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KOŚCIOŁA W POLSCE

W działalności duszpasterskiej kard. Wyszyńskiego, Prym asa Polski 
(1948-1981), jest zaw arta określona koncepcja w zajem nych relacji m ię­
dzy Kościołem i państw em  oraz określone stanowisko w spraw ie norm ali­
zacji sytuacji praw nej Kościoła w Polsce po II wojnie światowej. Te dwa 
zagadnienia są ściśle ze sobą powiązane. Proponuję, abyśm y na tę roz­
ległą problem atykę spojrzeli w możliwie szerokiej perspektyw ie, uwzględ­
niając trzy  konteksty: historyczny, doktrynalny i praktyczny (postulaty 
i m etody działania). Stanowisko Księdza Prym asa staje się bowiem zro­
zumiałe dopiero na tle tej rzeczywistości społecznej, w jakiej wypadło 
mu działać, oraz tych przesłanek doktrynalnych, jakim i się kierował. 
Było bowiem rezultatem  zaaplikowania określonych założeń dotyczących 
wzajemnych relacji m iędzy Kościołem i państw em  uznanych za obowią­
zujące w odniesieniu do tej specyficznej sytuacji społecznej, w7 jakiej 
znalazła się Polska po II wojnie światowej. Specyfika tej sytuacji pole­
gała na spotkaniu się po raz pierwszy w7 historii i na szerszą skałę Ko­
ścioła katolickiego z państw em  rządzonym przez partię  komunistyczną. 
Można, bez przesady powiedzieć, że kard. W yszyński w  ciągu 33-letniej 
działalności prymasowskiej w yprasow ał pewien model norm alizacji wza­
jem nych stosunków między Kościołem i tego typu państw em . Ksiądz 
Prym as postulował, aby ten model został sform alizow any na drodze 
odpowiedniej umoww praw nej. Jakkolw iek postulat ten  nie został speł­
niony, to jednak pozostaje jako pewien wzór na przyszłość.

I. K O N TE K ST  H ISTO R Y C ZN Y

W kontekście historycznym , w jakim  kard. W yszyński określał sto­
sunek Kościoła wobec państw a, należy wyróżnić dwa podstawowe ele-



menty: ścisła więź Kościoła z narodem  polskim i polityka władz pań­
stwowych wobec Kościoła i narodu po II wojnie światowej.

Gdy idzie o pierwszy z tych elementów, to Ksiądz Prymas bardzo 
ostro widział tę więź, jaka istnieje między Kościołem i narodem  polskim 
i ujm ow ał ją  w szerokiej perspektyw ie historycznej obejm ującej: prze­
szłość, teraźniejszość i przyszłość. Przede wszystkim doceniał to głębo­
kie zakorzenienie narodu polskiego w kulturze chrześcijańskiej wywo­
dzącej się z Rzymu, a jednocześnie wkład Kościoła w rozwój kultury  
i państwowości polskiej. Począwszy od chrztu Mieszka I, pierwszego his­
torycznego władcy państw a polskiego, Kościół stał się wychowawcą na­
rodu. W okresach niepom yślnych dla państwowości polskiej — rozbio­
rów i okupacji — Kościół jednoczył naród polski i inspirował go do 
walki o suwerenność polityczną i sprawiedliwość społeczną. W teraź­
niejszości — po II wojnie światowej w okresie zagrożenia tożsamości 
kulturalnej narodu polskiego zadaniem Kościoła — według Księdza P ry ­
masa — jest obrona żywotnych interesów  narodu poprzez zachowanie 
i um acnianie jego więzi z Kościołem *. Głęboka świadomość tej histo­
rycznej więzi oraz zaangażowanie w jej obronę spraw iła, że Ksiądz Pry­
mas W yszyński, pełniąc funkcję głowy Kościoła w Polsce, stał się rów ­
nież przywódcą duchowym narodu polskiego. I istotnie wielokrotnie — 
a zwłaszcza w okresie kryzysu, jaki nastąpił w sierpniu 1980 r. — po­
dejm ował decyzje m ające wpływ na losy całego narodu, a nawet uwążrń, 
że razem  z władzam i państw owym i ponosi współodpowiedzialność „ze 
rozwój życia narodowego i zabezpieczenie należytego korzystania z w ol­
ności” *

Drugim elem entem  kontekstu historycznego jest całokształt p r w . m -  

r.iów związanych ze zmianą ustroju politycznego i granic państwa pol­
skiego po II wojnie światowej.

Zmiana ustroju politycznego była konsekwencją objęcia władzy p - ¡.cz

' S tanow isko  sw oje w  te j dziedzin ie  szczególnie w y raźn ie  Ksisjd/. P rym as 
ujaW Sh v: zw iązku  -X obchodam i M illen ium  ch rześc ijań stw a  w F ols co e r- ', w mmc- 
r>io odnow y życia spolecznę-go w  czasie od s ierpn ia  .1980 do m a jo IW ’, j y r .  ii... 
-li" na J a s n e j  G ó rze  3 rcajci 196? r. — v; p ie r w s z ą  ro czn ica  A k t u  O-mm-
n ic :  .,[... 1 k  w ażm y, N ajm ilsze  D zieci, f,e nasze M ilen ijne  uroczystości on I l is t :
• yc.zn/m  .Szlaku T ysiąclecia , od G niezna  i P oznania  poprzez w szystk ie  n nar ta bi.- 
kupie-, aż do B ia łegostoku , zm ie rza ły  do tego, abyśm y sobie u św iadom ili, co to 
znaczy .K ośció ł w cie lony  w  życie .Narodu*', [...] N ie o  co innego, ty lko  o to 'w io ś­
nie toczy się w ałka , aby  N aród  nasz, w s z c z e p io n y  w Boży n u r t ,  w sp ie rany  swoim 
dzm sicdow iakow yn i io św n  d ozimi c:trt . en g iin y m  czerp an y m  z obecnego śv N arodzie 
K ościoła, n a d a l u trz y m a ł się w  b u rc ie  n ad p rzy io d zo n y m ”. S. W y m y t i k i  
W szysrko  f o s la ic i łc a  na  M aryję .  P a ry ż  1930 s. 266-267 (K azanie  na  Ja sn e j Górze 
26 s ie rp n ia  1930 r. O dpowiedzia lność  — obow iązk i  — praw a  w  ży c iu  narodu): t e n ­
ż e . Kościół w  służbie  Narodu.  R zym  1981 s. 12-24.

* P o r. tam że s. 16.



partię komunistyczną. Partia  ta przystąpiła do przebudowy stosunków 
społecznych, politycznych, gospodarczych i kulturalnych, opierając się
na doktrynie m aterializm u m arksistowsko-leninowskiego i [--------------- ]
[Ustawa z dn. 31 V I I 1981 r., O kontroli publikacji i widowisk, art. 2, 
pkt 2 (Dz. U. nr 20, poz. 99, zm.: 1983 Dz. U. n r 44, poz. 204)]. Zgod­
nie z założeniem monizmu ideologicznego partia  kom unistyczna w Pol­
sce podięła program  walki z religią i Kościołem, zmierzając do zastą­
pienia religii ideologią m aterialistyczną. Państw o kierowane przez partię  
komunistyczną miało zastosować odpowiednie środki adm inistracyjne i 
prawne, a szczególnie wychowawcze, zm ierzające do ukształtow ania całego
społeczeństwa w duchu ideologii m aterialistycznej. [--------------- ] [Ustawa
z dn. 31 VII 1981 r., O kontroli publikacji i widowisk, art. 2, pkt 2 (Dz. 
U. nr 20, poz. 99, zm.: 1983 Dz. U. n r 44, poz. 204)1. Monizm polityczny 
zaś polega na przyjęciu założenia, iż jedyną siłą społeczną, k tóra może 
kierow7ać życiem społecznym w Polsce jest partia  kom unistyczna. Z te ­
go założenia wychodząc, podjęto program  eliminacji, a przynajm niej 
stopniowego ograniczania wpływu Kościoła na życie społeczne, zwła­
szcza na tzw. porządek publiczny. Tego rodzaju polityka władz par- 
tyjno-państwowyeh stała się zarzewiem  wńelu napięć i konfliktów z Koś­
ciołem katolickim, dążącym do zachowania swej niezależności od w ła­
dzy politycznej i wrpływu na życie społeczne.

Opierając się na wspom nianych założeniach władze partyjno-pań- 
stwowe przystąpiły do jednostronnej regulacji sytuacji praw nej PCościoła 
wr Polsce. Przejawem  tej tendencji była m.in. uchwała Rady M inistrów 
Tymczasowego Rządu Jedności Narodowej z 121X 1945 r. mówiąca, że 
„Konkordat polski z 1925 r. przestał obowiązywać” oraz gw arantująca, 
że rząd polski „zapewmia Kościołowi katolickiem u pełną swobodę dzia­
łania w ram ach obowiązujących ustaw ” 3. Uchwrała ta była m anifestacją 
polityki nowych władz partyjno-państw ow ych zmierzającą do nierespek- 
towania dw ustronnej umowy ze Stolicą Apostolską. Lukę, jaka zaistnia­
ła w systemie praw a polskiego po zerw aniu konkordatu, władze pań­
stwowe starały  się wypełniać fragm entarycznie w drodze stanowienie 
różnorodnych ustaw  lub aktów  adm inistracyjnych, a naw et wyroków 
sądowych, nie m ających oparcia w  obowiązującym  prawie. Akty te były 
przejawem tzw. laicyzacji kierowanej oraz ingerencji państw a w spra­
wy w ew nętrzne Kościoła. Przedm iotowo dotyczyły następujących dzie­
dzin życia społecznego lub działalności Kościoła:
— laicyzacji szkolnictwa, upaństw ow ienia szpitali i domów opieki spo­
łecznej, czyli różnego rodzaju działalności charytatyw nej Kościoła;

5 T ek st te j uchw ały  zosta ł o p u b likow any  ty lk o  w  p ras ie  codziennej. P or. „Głos
I.u d u ” z 14 IX  3 945 r.



— likw idacji stow arzyszeń katolickich, a szczególnie organizacji „Ca­
ritas” ;
— ingerencji w spraw ę obsadzania stanowisk kościelnych;
— ograniczania działalności zakonów;
— ograniczania praw  m ajątkow ych Kościoła;
— ograniczania, a naw et likw idacji prasy katolickiej i wydawnictw ko­
ścielnych it.p.4

[--------------- ] [Ustawa z dn. 31 VII 1981 r., O kontroli publikacji i w i­
dowisk, art. 2, pkt 2 (Dz. U. n r 20, poz. 99, zm.: 1983 Dz. U. n r 44, 
poz. 204)].

Szczególnie trudnym  problem em  w dziedzinie stosunków Kościół — 
państwo w Polsce po II wojnie światowej przez dłuższy czas była stabi­
lizacja organizacji kościelnej na Ziemiach Zachodnich i Północnych.

Ksiądz Prym as W yszyński, tak  samo jak Ksiądz Prym as August 
Hlond, pełnił kierowniczą rolę w Kościele a stosunek Kościoła do państwa 
określał na podstawie upraw nień wypływ ających z różnych źródeł. Skła­
dały się na nie nie tylko honorowe prerogatyw y, jakie tradycyjnie przy­
sługują prymasom  Polski, ale również specjalne uprawnienia delego­
wane przez Stolicę Apostolską ze wTzględu na wyjątkow e położenie Ko­
ścioła w Polsce. Doszły do tego upraw nienia przewodniczącego Konferen­
cji Episkopatu Polski oraz wysoki au to ry tet m oralny, jaki zdobywał w 
całym społeczeństwie polskim poprzez swoją działalność.

W realizacji wspom nianych wyżej założeń polityki władz partyjno- 
-państwow ych w stosunku do Kościoła następowała ewolucja zmierzająca 
do poszanowania tradycji ku ltu ralnych  narodu polskiego i praw  Kościoła. 
Złożyły się na to pewne elem enty sytuacji wew nętrznej polskiej, jak też 
sytuacji m iędzynarodowej. Gdy idzie o czynniki wewnętrzne, to decy­
dującą rolę odegrał opór ogromnej większości społeczeństwa oraz sto­
sunkowo wielka zwartość w ew nętrzna Kościoła, skupionego wokół auto­
ry tetu  Prym asa Wyszyńskiego.

17. K O N T E K ST  D OK TRY NA LN Y

Na kontekst doktrynalny, z którego Ksiądz Prym as Wyszyński czer­
pał przesłanki do swojej postaw y wobec polityki władz państwowych, 
składało się wiele dyscyplin W jego zakres wchodziła katolicka nauka 
społeczna — zaw arta w nauczaniu papieży od Leona X III do Jana P a­
wła II i Soboru W atykańskiego II — filozofia personalistyczna, teologia 
oraz praw o kanoniczne i publiczne prawo międzynarodowe.

Przede wszystkim  zaś należy zauważyć, że punktem  wyjścia dla róż­

4 Por. J . F. G o d l e  w  s k. i. K ościół R zy m sk o -k a to l i c k i  w  Polsce wobec se k u ­
laryzacji życia  publicznego (1944-1945). W*arszawa 1978.



norodnych in terpretacji dość skomplikowanych sytuacji historycznych 
była akceptacja pluralizm u społecznego. Ksiądz Prym as uznawał, że 
w życiu społecznym istnieją różne wspólnoty i form y organizacyjne, 
które są powiązane relacjam i wzajem nych praw  i obowiązków. Podsta­
wową formą życia społecznego — jego zdaniem — jest naród, a w obrą­
bie narodu najbardziej doniosłą rolę spełnia Kościół i państwo.

W kontekście katolickiej nauki społecznej wskazywał, iż wzajem ne 
relacje między Kościołem i państw em  wyznaczają zasada pomocniczości 
i zasada dobra wspólnego. W świetle tych zasad Ksiądz Prym as mocno 
akcentuje służebną rolę Kościoła i państw a wobec osoby ludzkiej, wobec 
rodziny i wobec narodu. N aturalną konsekwencją przyjęcia tych zasad 
jest konieczność współdziałania Kościoła i państwa dla dobra wspólnego 
człowieka, rodziny i narodu.

W kontekście teologicznym w wypowiedziach Księdza Prym asa w y­
raźnie zarysowana jest wizja Kościoła jako -wspólnoty nadprzyrodzonej — 
będącej jednocześnie Ciałem Chrystusa i ludem Bożym — „wszczepio­
nej” w naturalną wspólnotę narodu. Głównym przedm iotem  jego zain­
teresowania był naród polski. Z tego 'założenia wychodząc uważał, że 
między Kościołem i narodem  polskim istnieje tak  ścisła łączność, że za­
grożenie Kościoła ze strony wojującego ateizm u jest jednocześnie zagro­
żeniem ładu religijno-moralnego, na którym  jest oparta suwerenność du­
chowa i niezależność polityczna narodu polskiego s.

W kontekście kościelnego praw a publicznego Ksiądz Prym as tw ier­
dzi, że Kościół i państwo to dwie społeczności odrębnej natury , m a­
jące własne cele i środki działania, k tóre dla wspólnego dobra powinny 
ze sobą współdziałać; stosunki między nimi winny być oparte na zasa­
dzie partnerstw a. Przed Soborem W atykańskim  II — zgodnie z tra d y ­
cyjną koncepcją kościelnego praw a publicznego — m ówił o tym , jak 
każda z tych dwu społeczności — kościelna i państwowa — są w swo­
im rodzaju „doskonałe” oraz protestow ał przeciwko „rozdziałowi Kościo­
ła od państw a” '. Jednakże wychodził poza schem aty powszechnie przyj -

6 Cz.  B a r t n i k .  Teologia narodu  w  nauczaniu Księdza K a rd yna ła  Ste fa na  
Wyszyńskiego  — w y k ła d  inaugu ra cy jn y  na K U L  nowego roku  ck. 19S1/82. „S ło­
w o P ow szechne” z 6-8X 11981 s. 7.

6 Tej p rob lem atyce  został pośw ięcony  L is t  pasterski Episkopatu P o lsk i  o ra ­
dościach i  troskach. Kościoła z 25 marca 1949 r.:  „[...] Podział te re n u  p racy  i ś ro d ­
ków  dzia łan ia  K ościoła i p a ń s tw a  n ie  je s t je d n a k  rozdziałem . O bydw ie bow iem  
społeczności schodzą się w  człow ieku, k tó rem u  obie służą. O bydw ie m ogą zgod­
nie p row adzić  człow ieka do podw ójnego  jego  celu — doczesnej czy o sta tecznej 
doskonałości. W łaśnie ten  d w o jak i cel człow ieka w ym aga uzgodnionego  d z ia łan ia , 
by n ie  tw orzyć p rzykrego  rozdw o jen ia  w  życiu  ludzi, by  nie p rzec iw staw iać  w  nich 
ludzkiego  Bożemu. N a te j d rodze i K ościół, i p aństw o  m ogą uzgodnić  sw oje  od-



mowane w nauce kościelnego praw a publicznego. Głosił, że Kościół po­
winien podejmować współdziałanie z państw em  nie tylko ze względu 
na konieczność ochrony ludzi przed nadużyciam i władzy doczesnej (ratio- 
ne peccati), ale również ze względu na m oralną konieczność realizacji 
dobra wspólnego (ratione boni perficiendi). Po Soborze W atykańskim  II 
często odwołuje się do zasady wzajem nej autonomii i niezależności Ko­
ścioła i państw a w swojej dziedzinie oraz do przysługującego Kościołowi 
moralnego prawa do oceny aktualnych problemów życia społecznego, 
politycznego i gospodarczego, a w szczególności do ich oceny z punktu 
widzenia poszanowania praw  człowieka. Gdy idzie o zaangażowanie lu­
dzi przynależnych do Kościoła w życie polityczne, to Ksiądz Prym as w y­
raźnie rozróżnia udział duchownych i świeckich. Duchowni — jego zda­
niem — powinni wstrzym ać się od aktyw nego uczestniczenia w życiu 
politycznym , zarówno od podejm owania działalności antyrządowej, jak 
i prorządowej ’. Natomiast katolicy świeccy m ają pełne prawo do aktyw ­
nego uczestniczenia w życiu politycznym  swego kraju, byleby zachowali 
lojalną postawę wobec Kościoła.

Ksiądz Prym as nie głosił idei suprem acji Kościoła nad państwem 
(teokracja), ale też odrzucał zasadę suprem acji państwa nad Kościołem 
(cezaropapizm). Gdy w lutym  1953 r. został wydany dekret o obsadza­
niu stanow isk kościelnych, w którym  władza państwowa uzależniała 
objęcie stanowiska kościelnego od uprzedniej zgody organów państwo­
wych oraz nałożyła na duchownych obowiązek składania ślubowania wo­
bec władz państwowych, w tedy Ksiądz Prym as Wyszyński odpowiedział: 
„gdy Cezar siada na ołtarzu, to m ówimy krótko: nie wolno” '.

W kontekście prawa m iędzynarodowego Ksiądz Prym as zajął stano­
wisko, iż. normalizacja sytuacji praw nej Kościoła w Polsce ma się do­
konać w drodze dw ustronnej um owy dwóch suw erennych podmiotów 
władzy, jakim i są Stolica Apostolska i najw yższy organ państwa p o l s k i e ­

go - -  Sejm.
W kontekście katolickiej nauk i społecznej Kościoła oraz publicznego 

p r  swa mię Izy narodowego i polskiego praw a konsty ti *ey j n ?gc- Ksiądz Pry­
mas Wyszyński w ystępuje w obronie praw  człowieka w ich integ;alaym  
w ym iarze, czyli w obronie zarówno praw  politycznych, jak i praw gos­
podarczych, i kulturalnych. Szczególnie mocno ak cen tu je  konieczność 
poszanowania przez państw o praw  obyw ate li do wolności m yśli, sumie-

d z iu ly w a r ii  w ychow aw cze zarów no  w rod z in ie , j a k  i  w  szkole czy życia  pub licz­
n y m ” (Listy  Pastersk ie  E p iskop a tu  Polski.  P a r y ż  1975 s. 76).

7 Pu,-. Pro m e m o r ia  E p isk o p a tu  P o lsk i do duchow ieństw a o „Porozurni- " 
15 m arca  1851 r . (L is ty  P astersk ie  E p iskop a tu  Polski s. 106-107).

* P .  R a i n a .  S te fa n  K ard yna ł  W y s z y ń s k i  P rym a s  Polski. T. 1. L ondyn 1979 
s. 493.



nia i wyznania — łącznie z praw em  do wolności słowa. Zdaniem Księdza 
Prymasa państwo powinno szanować przekonania religijne swoich oby­
wateli oraz religię narodu. Z tej racji utrzym yw ał, że państwo w swoim 
ustawodawstwie powinno chronić religię narodu polskiego, jaką jest re- 
ligia chrześcijańska, oraz zagwarantować Kościołowi prawo do pełnienia 
swojej misji wobec narodu. Misja Kościoła, którą państw o powinno res­
pektować, obejm uje nie tylko funkcję czysto religijną, ale rówmież funk­
cję kulturotw órczą i patriotyczną w dziedzinie nauczania i wychowania 
młodych pokoleń. Normalizacja sytuacji praw nej Kościoła w Polsce 
przedmiotowo powinna gwarantow ać Kościołowi pełną swobodę pełnie­
nia tej właśnie misji.

Kościół w pełnieniu swej misji — zdaniem Księdza Prym asa — po­
winien być neutralny wobec ustroju politycznego państw a. Znaczy to, że 
nie powinien wiązać się na stałe z jakim kolwiek ustrojem  politycznym, 
bo ustroje się zmieniają, a Kościół zachowuje swoją tożsamość. N eutral­
ność ta winna wyrażać się przede wszystkim w pracy duszpasterskiej 
Kościoła. Kapłani w swej pracy duszpasterskiej m ają jednakowo służyć 
wszystkim wiernym , bez względu na to; jakiej są orientacji politycznej. 
Godne uwagi jest, że to stanowisko Księdza Prym asa było inne aniżeli 
Stolicy A postolskiej9.

III. K O N TE K ST  PR A K TY C ZN Y

Założenia doktrynalne, na których Kościoł katolicki i partia kom u­
nistyczna, spraw ująca władzę nad państw em  polskim, opierają swoją 
działalność, są diam etralnie przeciwstawne. Ksiądz Prym as Wyszyński 
z własnego doświadczenia znał te poważne trudności, jakie z powodu tych 
przeciwieństw w ystępują nie tylko w teorii, ale również w p rak ty c e 5*.

* Sw . O íic ju m  J V il 1949 r. w ydało  d e k re t z ab ra n ia ją c y  k a to lik o m  p rzy n a leż ­
ności do p a rtii kom un istycznej (AAS 31:i S49 3. 334). D ek re t te n  n ie  był stosow any  
w Polsce z 13 w agi n a  inne okoliczności a zw łaszcza n a  in n e  mc-ty w y p rz y n a ­
leżności do p a r t ’'i kom un istycznej w  P o lsce  i w  k ra ja c h  E u ropy  Z achodn ie j. E p isk o ­
p a t Polski w  liście do d u chow ieństw a  pro m em oria  o „p o ro zu m ien iu ” s tw ierdza  
.m.in.. „K ap łan i [••-] u sług i sw ej k ap łań sk ie j n ie  bedą  uzależn iać  od tego, czy kto.- 
•io tak ie j, czy do innej o rien tac ji po lityczne j należy . N ie do n as na leży  w arto śc io - 
v an ie  ludzi poprzez p ro g ram y  polityczne. N atom iast do n as należy  w szystk im  gło­
sić p raw d ę  Bożą i pom agać im  w drodze do B oga.” (L is ty  P a s tersk ie  Episkopatu  
Polski s. 107)

10 Na tem a t w aru n k ó w  pracy K ościoła w  śwśecie m a te ria liz m u  d ia le k ty c z n e • 
go w ypow iedział się K siądz P ry m as W yszyński n a  IV sesji Soboru  W a ty k a ń sk ie ­
go II. S tw ierdz ił w ted y  m.in., że p o d staw ą  dzia ła lności K ościoła w  ty m  św iecie nie 
mogą być uk łady  p raw n e , a le  siła a u to ry te tu  m oralnego  K ościoła oraz w ia ra  i w y ­
trw ałość  ludu . P or. S. W y s z y ń s k i .  Un évéque  au Service du peuple  de Dieu.

5 — R o cz n ik i  Nauk.



Mimo przykrych doświadczeń, jakich dostarczały m u ataki zarówno zwo­
lenników, jak i przeciwników panującego w Polsce reżymu politycz­
nego, Ksiądz Prym as był zdecydowanym zwolennikiem współdziałania 
Kościoła i państw a dla wspólnego dobra narodu polskiego. Odrzucał jed­
nak wszelkie form y współdziałania narzucanego Kościołowi przez pań­
stwo, natom iast nieustannie postulował i w ielokrotnie podejmował współ­
działanie uzgodnione. Metody, jakie postulował lub stosował, były róż­
ne. Najogólniej można je sprowadzić do dwóch, a mianowicie do dia­
logu i protestu.

Obie te m etody w jego działalności były stosowane równolegle, często 
uzupełniały się. Na pierwszym  miejscu staw iał metodę dialogu, a przede 
wszystkim dialogu instytucjonalnego, prowadzonego przez władzę koś­
cielną z władzą państw ową. Uważał, że dialog ten  jest niezbędnym środ­
kiem do znalezienia jakiegoś modus vivendi, a naw et pełnej normalizacji 
stosunków między Kościołem i państwem. Podejm ując rozmowy, a tym 
bardziej idąc na układy ze stroną państwową, dawał dowód swej dobrej 
woli i zakładał, że druga strona również kieruje się dobrą wolą. A gdy 
fakty w skazyw ały na brak dobrej woli po drugiej stronie, w tedy wy­
raźnie i mocno protestow ał. ■

1. Bez przesady można powiedzieć, że całą postawę Księdza Prymasa 
W yszyńskiego w relacji do państwa cechowała gotowość do prowadze­
nia dialogu. Przedm iotem  tego dialogu były spraw y dotyczące wolności 
Kościoła do pełnienia swej m isji i w arunków  życia narodu polskiego, wo­
bec którego Kościół pełni tę misję. Pewne spraw y z tej dziedziny doty­
czyły działalności Kościoła na całym tery torium  państwa polskiego, a nie­
które tylko sytuacji Kościoła na Ziemiach Zachodnich i Północnych.

Dialog m iędzy Kościołem i państwem  — zdaniem Księdza Prym asa
— powinien być prowadzony na dwóch szczeblach hierarchicznie upo­
rządkowanych, a mianowicie:
— na szczeblu lokalnym  — między Episkopatem Polski i rządem PRL,
— i na szczeblu centralnym  — między przedstawicielami Stolicy Apo­
stolskiej i państw a polskiego.
a) W pierwszych latach po II wojnie światowej, gdy kard. Wyszyński 
obejmował stolicę prymasowską, nie było w arunków  do prowadzenia 
dialogu między Stolicą Apostolską i władzami Polski Ludowej. Wtedy 
Ksiądz Prym as W yszyński podjął ryzyko prowadzenia dialogu z wladza-

P aris  1968 s. 78-82, szczególnie s. 80: „ P a r co n tre  „ l’a d v e rsa ire ”, c 'e s t-à -d ire  
l ’Eglise, a le  dev o ir de fa ire  h o n n eu r à ses engagem en ts . A insi donc, aucun  accord 
conclu avec  u n  E ta t  du  d iam a t ne m e t en  sécu rité  l'Eglise. A ucune norm e légale 
c.n v ig u e r a u jo u rd 'h u i ne  m et à l ’ab ri la pe rso n n e  hum aine  con tre  les in frac tions 
de d em aine . D ans ces cond itions, il n ’y a q u ’une  seu le  chose gui com pte: l ’au to rité  
m orale  de l ’E glise, la  foi e t la  constance  des fid è le s”.



mi państwa komunistycznego na szczeblu lokalnym. I przez długi okres 
czasu pewne form y dialogu występowały tylko na tym  szczeblu.

Jako głowa Kościoła w Polsce Ksiądz Prym as W yszyński podejm ował 
i prowadził rozmowy osobiście z szefami partii kom unistycznej (I sekre­
tarze PZPR — B. Bierut, W. Gomułka, E. Gierek, S. Kania) i szefami 
rządu PRL. Ks. W yszyński był ekspertem  od spraw  kom unizm u jeszcze 
przed II wojną światową, jego rozmowy z szefami PZPR  dotyczyły więc 
nie tylko sytuacji Kościoła w Polsce, ale również sytuacji klasy robot­
niczej w państwie kierowanym  przez partię kom unistyczną. Ksiądz P ry ­
mas uważał, że dialog między Kościołem i państw em  w Polsce powinien 
odbywać się w ram ach odpowiednich s tru k tu r organizacyjnych. W krótce 
po objęciu przez niego stolicy prymasowskiej została utworzona Komisja 
Mieszana złożona z przedstawicieli Episkopatu Polski i władz państw o­
wych (lipiec 1949 r.), która podjęła rozmowy zm ierzające do pokojo­
wego uregulowania ciągle narastających spraw  spornych. Rezultatem  
prac tej komisji stał się ak t „Porozumienia między Rządem Rzeczypos­
politej a Episkopatem Polski” , podpisany 1 4 IV 1950 r. A kt ten  w 19 
punktach i 2 załącznikach miał uregulować najbardziej palące spraw y 
z dziedziny wzajem nych stosunków między Kościołem i p ań stw em n. 
Była to pierwsza w historii dw ustronna umowa zaw arta między episko­
patem  krajow ym  a rządem państw a, w którym  władzę spraw owała partia  
komunistyczna. Była to niew ątpliw ie próba znalezienia jakiegoś modus  
vivendi między Kościołem katolickim  i tego typu  państwem . Ze strony 
władz państwowych została w nim wyrażona wola poszanowania praw  
należnych Kościołowi. Ze strony Episkopatu została zagw arantow ana lo­
jalność duchowieństwa wobec władzy państwowej.

Rząd Polski ze swej strony wyraził następujące gwarancje:
— poszanowania przynależności Kościoła w Polsce do Kościoła powszech­
nego, nad którym  najwyższą władzę w spraw ach wiary, moralności i ju ­
rysdykcji ma papież. Gwarancja ta miała wielką doniosłość na tle  poli­
tyki państw  komunistycznych do utrudniania łączności między Stolicą 
Apostolską a biskupami kościołów lokalnych;
— nauczanie religii w szkołach podstawowych i średnich, opieka dusz­
pasterska w wojsku, szpitalach i więzieniach;
— poszanowanie praw  insty tucji kościelnych do prowadzenia własnych 
szkól średnich;
— poszanowanie praw Katolickiego U niw ersytetu Lubelskiego do prow a­
dzenia swej działalności w dotychczasowym zakresie;
— poszanowanie praw  Kościoła do prowadzenia działalności chary ta­
tywnej;

11 Por. L is ty  Pasterskie  Episkopa tu  Polski  s. 91-95.



— poszanowanie praw  stow arzyszeń katolickich;
— poszanowanie praw  Kościoła do prowadzenia działalności wydawniczej;
— poszanowanie pełnej swobody działania zakonów i zgromadzeń za­
konnych.

Episkopat Polski zaś ze swej strony zobowiązał się:
— wezwać duchowieństwo do poszanowania władzy państwowej i do 
współdziałania z państw em  nad odbudową kraju;
— popierać rozbudowę spółdzielczości na wsi;
— podjąć u Stolicy Apostolskiej starania o stabilizację administracji 
kościelnej na Ziemiach Zachodnich i Północnych, aby „Ziemie te na 
zawsze należały do Polski” ;
— popierać wysiłki zm ierzające do utrw alenia pokoju.

W dołączonym do „Porozum ienia” protokole i aneksach zostały ure­
gulowane niektóre kw estie szczegółowe, a mianowicie:
— przekształcenie kościelnej organizacji „Caritas” w „Zrzeszenie Kato­
lików dla niesienia pomocy biednym  i potrzebującym ”;
— przekazywanie Kościołowi odpowiednich kwot z „funduszu kościel­
nego” w drodze rekom pensaty za upaństwowienie mienia kościelnego 
w ram ach realizacji ustaw y „o przejęciu przez Państw o dóbr m artwej 
rek i” ;
— zagw arantowanie biskupom  ordynariuszom  i seminariom duchownym 
prawa własności gospodarstw  rolnych do 50 ha oraz domom zakonnym 
prawa własności gospodarstw  rolnych do 5 ha.
— odroczenia dla alum nów  sem inariów duchownych służby wojsko- 
wej.

We wstępie do „Porozum ienia” zostało stwierdzone, że „P.ząd Rze­
czypospolitej [...] stoi na stanow isku poszanowania wolności religijnej 
Episkopat Polski zaś ma na względzie „dobro Kościoła i współczesną ra­
cję s tanu”. W kom unikacie do wiernych o powyższym porozumieniu 
Episkopat Polski w yjaśnił m.in,, że „Prace Komisji prowadzone wśród 
piętrzących się trudności, wyw ołanych nie dającym i się usunąć różni­
cami światopoglądowymi, nie były łatwe. W ymagania toczącego się ży­
cia doprowadziły jednak do uzgodnienia najpilniejszych i najdonioślej­
szych spraw . Jeśli nie wszystko zostało uzgodnione, to dlatego, że dekla­
racja nie jest konkordatem , a wiele należy do Stolicy Apostolskiej” ' \  

W spomniany ak t „Porozum ienia” wywołał wiele kontrow ersji zarów­
no w kraju , jak  i za granicą. Kwestionowano: czy Episkopat Polski ma 
kom petencje do zawierania um ów z państwem; czy Episkopat Polski nie 
posunął się za daleko, idąc na ugodę z państwem  komunistycznym, zmie-

T am że s. 96-97.



rzającym  do likwidacji religii i Kościoła; czy strona państwowa ma do­
brą wolę dotrzym ania podjętych zobowiązań n .

Nie ulega wątpliwości, że zawarcie tego „Porozum ienia” przez Epis­
kopat Polski było przejawem  konsekw entnej realizacji postawy dialogu 
z państwem, jaką przyjął Ksiądz Prym as W yszyński, w ram ach au to ­
nomii przysługującej Kościołom partykularnym . Zasada ta została po­
twierdzona przez Sobór W atykański I I 14. Jednocześnie był to dowód 
realizacji przyjętego przez Episkopat założenia, że „misja Kościoła m o­
że być realizowana w różnych ustrojach społeczno-gospodarczych” . Byl 
to akt dobrej woli obu stron. Sprawdzenie tej dobrej woli miało nastą­
pić w przyszłości. W krótce po zawarciu „porozum ienia” nasiliły się a ta­
ki terro ru  stalinowskiego w Polsce — mimo że było to już po śmierci 
Stalina — a jednym  z ich przejawów było łam anie ak tu  „Porozum ienia” 
i aresztowanie Księdza Prym asa W yszyńskiego 15.

Uwolnienie Księdza Prym asa nastąpiło dopiero w wyniku wydarzeń 
październikowych w 1956 r. Jako w arunek niezbędny odnowy życia spo­
łecznego został przez niego postawiony wymóg dotrzym ania przez pań­
stwo gwarancji zaw artych w „Porozum ieniu” z 1950 r. W yrazem nowego 
aktu dobrej woli obu stron zmierzającej do pokojowego ułożenia stosun­
ków między Kościołem i państwem  był „Kom unikat Komisji Wspólnej 
przedstawicieli rządu i Episkopatu” , podpisany 2 XII 1956 r., uw ażany za 
nowy akt porozumienia. W „Kom unikacie” tym  przedstawiciele Episko­
patu stwierdzili, że:
— rząd i władze państwowe znajdą w hierarchii kościelnej i duchowień­
stwie zrozumienie dla przemian w życiu publicznym, zmierzających do 
utrw alenia praworządności społecznej i napraw ienia krzywd;
— udzielają poparcia dla podjętych przez rząd prac zmierzających do 
umocnienia i rozwoju Polski.
Natomiast przedstawicie rządu PRL zobowiązali się:
— usunąć przeszkody, jakie wystąpiły w poprzednim  okresie w reali­
zacji zasady pełnej swobody życia religijnego;
— poprzeć wniosek o uchylenie dekretu z 9 II 1953 r. o obsadzaniu sta­
nowisk kościelnych;
— przywrócić naukę religii do szkół podstawowych i średnich;
— zapewnić możliwość spełniania opieki duszpasterskiej w szpitalach 
i więzieniach;

15 K ry ty czn ą  ocenę „P o rozum ien ia” p re z e n tu je  m .in. M. W a 1 o r  e k. Los 
acuerdos eon los países del Este Europeas,  w : La ins ti tuc ión  concordataria.  S a ­
lam anca  1971 s. 226-230.

14 C hris tus  D om inus  n r  19.
15 P o r. R a i n a ,  jw . s. 526 nri.



— zezwolić zakonnicom przesiedlonym w 1955 r. z województwa opol­
skiego, zielonogórskiego i katowickiego oraz księżom wysiedlonym ze 
swych parafii w województwach zachodnich na powrót do swoich miejsc 
pracy;
— nie stawiać przeszkód pięciu nowym biskupom, mianowanym przez 
Stolicę Apostolską, na objęcie stanowisk kościelnych na Ziemiach Za­
chodnich i Północnych łC.

Strona państw owa dla realizacji swych zobowiązań wydala:
— dekret Rady Państw a z 31 XII 1956 r. o organizowaniu i obsadzaniu 
stanowisk kościelnych ” , k tó ry  przetrw ał do obecnej chwili;
— zarządzenie M inistra Ośwńaty i W ychowania Publicznego w sprawie 
nauki religii w  szkołach z 8 XII 1956 r.18 Zarządzenie to wkrótce zostało 
zmienione, a całkowicie uchylone przez ustawy z 15 VII 1961 r. o rozwoju 
system u oświaty i wychowania ” .

Nie ulega wątpliwości, że wspom nianych wyżej aktów porozumie­
nia w ładzy kościelnej z władzą państwową nie można utożsamiać z nor­
malizacją w zajem nych stosunków między Kościołem i państwem. Ksiądz 
Prym as uw^ażał, że naw et takie modus vivendi jest potrzebne zarówno 
Kościołowi, jak  i całem u narodowo polskiemu. A gdy władze państwowe 
nie dotrzym yw ały „porozum ienia” , w-tedy tłum aczył negatywme skutki 
takiej polityki.

b) Dialog na szczeblu centralnym , czyli rozmowy między przedsta­
wicielami Stolicy Apostolskiej i państwa polskiego, został nawiązany 
dopiero po tragicznych w ydarzeniach grudniowych 1970 r. Zapowiedź 
pełnej norm alizacji stosunków między państwem  i Kościołem została 
zamieszczona w program ie nowej ekipy partyjno-państwmwrej, która 
objęła władzę w w yniku tych w ydarzeń (oświadczenie prem iera P. J a ­
roszewicza w Sejm ie 22 XII 1970 r.). Pierwsze oficjalne spotkanie przed­
stawicieli władz PR L i Stolicy Apostolskiej miało miejsce w  Rzymie 
27-30 IV 1971 r. W arunki sprzyjające tym rozmowmm zaistniały w atm o­
sferze odprężenia w  stosunkach międzynarodowych między Wschodem 
i Zachodem w ogólności, a wr stosunkach między Polską i Republiką Fe­
deralną Niemiec w szczególności (Układ o podstawach normalizacji wza­
jem nych stosunków  z 7 XII 1970 r . ) 20. Na mocy wzajemnego układu na­
stąpiło uznanie przez RFN, że linia Odry-Nysy stanowi zachodnią gra­
nicę państw ow ą Polski. Po zawarciu tego układu zaistniały warunki

10 M. F  ą k  a. P a ń s tw o w e  praw o  w yzna n iow e  Polsk ie j Rzeczypospolite j L u d o ­
w ej.  W y b ó r  t e k s tó w  źród łow ych .  W arszaw a 1978 s. 32-33.

17 Dz. U. z 1957 r. N r 1 poz. 6.
iS Dz. U rz. M in. O św ia ty  z 1956 r. N r 16 poz. 156.
59 Dz. U. z 1961 r- N r 32 poz. 160.
20 Z biór  D o k u m e n tó w  1970 r. N r 12 s. 2034-2037.



sprzyjające ustanow ieniu polskiej organizacji kościelnej na Ziemiach Za­
chodnich i Północnych. Ksiądz Prym as od początku postulował, aby Sto­
lica Apostolska ustanowiła polskich biskupów rezydencjalnych na tych 
ziemiach. Jednak Stolica Apostolska w strzym yw ała się przed tym  ak­
tem, m otywując to brakiem  układu pokojowego w Europie po II wojnie 
światowej. Dopiero po zawarciu wspom nianego układu między RFN 
i Polską — Stolica Apostolska uznała, że przeszkoda na tu ry  praw no-m ię­
dzynarodowej ustała. Zgodnie z wcześniejszym i postulatam i Księdza P ry ­
masa i całego Episkopatu Polski władze państw ow e usunęły również 
przeszkody ze swej strony, w ydając ustaw ę z 23 VI 1971 r. „o przejściu 
na osoby praw ne Kościoła Rzymskokatolickiego oraz innych kościołów 
i związków wyznaniowych własności niektórych nieruchomości położo­
nych na Ziemiach Zachodnich i Północnych” 21. Następnie papież P a ­
weł VI bullą Episcoporum Poloniae coetus z 28 VI 1972 r.2! erygował na 
tych ziemiach 6 nowych diecezji (wrocławska, opolska, gorzowska, szcze- 
cińsko-kamieńska, koszałińsko-kolobrzeska i warm ińska) i dokonał re ­
organizacji m etropolii wrocławskiej, gnieźnieńskiej i warszawskiej. O tym, 
jaki był wkład Księdza Prym asa W yszyńskiego do tego dzieła, abp Bo­
lesław Kominek wyraził się następująco:1 „W 1948 roku całe jego (P ry­
masa Hlonda) dziedzictwo, a w tym  może najtrudniejsze — dziedzictwo 
Ziem Zachodnich — przejął Eminencja, nasz Ksiądz K ardynał Prym as 
Stefan Wyszyński. Przejdzie on do historii nie tylko jako Prym as Pol­
skiego M illenium, ale także fundator polskiej kościelnej stabilizacji Ziem 
Zachodnich, o którą walczył 23 lata [...] Ile m iał przy tym  trudności, nie 
możemy tego w pełni ocenić naw et my, k tórzy  patrzeliśm y na to i sa­
mi trochę doświadczyliśmy”23.

Nowy etap w dialogu między Kościołem i państw em  polskim rozpo­
czął się w lipcu (4-6) 1974 r., gdy ze strony Stolicy Apostolskiej i Rządu 
Polski Ludowej zostały ustanowione kom isje robocze do prowadzenia roz­
mów zmierzających do norm alizacji sy tuacji praw nej Kościoła w Pol­
sce24. Nawiązanie tego rodzaju dialogu m iało różnorodne aspekty. Z jed ­
nej strony było oznaką, że Polska Ludowa uznaje osobowość pubłiczno- 
-prawną Stolicy Apostolskiej i chce nawiązać z nią stosunki dyplom a­
tyczne. A z drugiej strony była to próba zawarcia jakiegoś porozumie­
nia władz państwowych z reprezentacją Stolicy Apostolskiej „poza ple­
cami” Księdza Prym asa i Episkopatu Polski. Ten m anew r jednak nie

•-’> Dz. U. z 1971 r. N r 16 poz. 156.
-- AAS 64:1972 s. 657-659.
23 W W K 27:1972 n r 10 s. 256.
24 K a len d a riu m  dotychczasow ych  rozm ów  m iędzy  delegac ją  S tolicy  A posto l­

skiej i de legac ją  R ządu  PR L  re la c jo n u je  B. L ew an d o w sk i (R apporti  ira S ta to  
e Chiesa in Polonia.  „R assegna di T eo logia” 21:1980 n r  3 s. 233-242).



udał się. K onferencja Episkopatu Polski ze swej strony wyraziła wdzięcz­
ność Ojcu Św iętem u za podjęcie rozm ów na tak  wysokim szczeblu zmie­
rzających do norm alizacji stosunków m iędzy Stolicą Apostolską a Pol­
ską oraz między Kościołem i państw em , a jednocześnie wdzięczność za 
decyzję, że w rozmowach tych będzie respektowane stanowisko Episko­
patu Polski zgodnie z zasadą kolegialności biskupów i współodpowie­
dzialności biskupów polskich za Kościół w Polsce (kom unikat Konferen­
cji Episkopatu Polski z 28 III 1974 r.). Ksiądz Prym as Wyszyński za­
protestow ał przeciwko wszelkim próbom  eliminacji udziału Episkopatu 
Polski w rozmowach dotyczących sytuacji Kościoła w Polsce. Swoje sta­
nowisko w7 tej spraw ie w yraził m.in. na posiedzeniu II Synodu Biskupów 
poświęconego ewangelizacji w świecie współczesnym. W swej relacji 
ustnej postulował, „aby dyplom acja w atykańska służyła pomocą bisku­
pom miejscowym w dziele ewangelizacji” **. Mons. Poggi, przewodniczą­
cy delegacji Stolicy Apostolskiej do „stałych kontaktów  roboczych” z 
delegacją rządu PRL, w  swoim w ystąpieniu na Jasnej Górze (3 V 1976 r.) 
oświadczył, że jego m isją jest służba Kościołowi w Polsce i narodowi 
polskiemu oraz że w  wypełnieniu swej m isji pozostaje w ścisłym i sta­
łym kontakcie z Episkopatem Polski, a w sposób szczególny z Księdzem 
Prym asem .

Należy stwierdzić, że rozmowy między delegacją Stolicy Apostolskiej 
i rządu PR L prowadzone były w ścisłym kontakcie z Księdzem Prym a­
sem. Episkopat Polski wraz z Księdzem Prym asem  w7skazał również ka­
talog spraw , które w inny być uregulow ane w drodze dw ustronnej umo­
wy We wspomnianym już kom unikacie Konferencji Episkopatu Pol­
ski z 28 III 1974 r. zcstało powiedziane, że „norm alizacja” winna doty­
czyć takich problemów, jak: pełna wolność Kościoła w7 wykonywaniu

85 P o r. G. C a p r i 1 e. II S inodo  dei V escovi 1974. R om a 1975 s. 199-203.
84 W7 K om un ikac ie  z  o b rad  K o n fe ren c ji E p iskopa tu  P o lsk i z 23 i 2 4 1 1974 r. 

czy tam y  m .in.: Z dan iem  K o n fe ren c ji E p isk o p a tu , pe łna  n o rm alizac ja  m usi
m ieć tre ść  nie ty lko  a d m in is tra c y jn o -in s ty tu c jo n a ln ą , ja k  to  s ta ło  się w  u p o rząd ­
k o w an iu  sp raw  w łasnościow ych  w  d iecez jach  zachodn ich  i północnych . Idzie o p e ł­
ną tre ść  norm alizacji. E p isk o p a t o b e jm u je  ty m  po jęciem  sp raw ę  w olności re l i­
g ijn e j, w olności w y zn an ia  i k u łtu  w  g ran icach  w łasn y ch  zad ań  K ościoła C h ry s tu ­
sow ego, jak  to  zostało  p rzed s taw io n e  w  m em oria le  E p iskopa tu  do R ządu; E p isko­
pat n ad to  w idzi tu ta j  k rąg  problem ów 7 do tyczących  k u ltu ry  k a to lick ie j, spo łeczeń­
stw o k a to lick ie  p rag n ie  i o czeku je  je j o siągn ięć oraz u szan o w an ia  je j ak tua lnego  
is tn ien ia  i p ra w a  do rozw oju . Do tre śc i n o rm alizac ji E p isk o p a t zalicza rów nież  śro ­
dow isko  m oralno -spo łeczne  życia polsk iego , ob ronę p rzed  rozk ładow ym i siłam i, 
ru jn u ją c y m i m o ra ln ie  N aród . W reszcie  idzie  i o m iejsce d ia  w szystk ich  obyw a­
teli bez różn icy  w y zn an ia  w życiu  spo łecznym , zaw odow ym , gospodarczym  i poli­
tycznym , w  k tó ry m  k sz ta łtu je  się  po zy ty w n y  p ro f il o b y w ate la  czynnego w  życiu 
N aro d u  i P a ń s tw a . Do k rę g u  ty ch  p ro b lem ó w  należy  w olność stow arzyszeń  k a to ­
lick ich  d la  m łodzieży i całego sp o łeczeń stw a  po lsk iego”.



swojej misji, wychowanie dzieci i młodzieży katolickiej, gw arancje rów­
ności praw  politycznych, społecznych i zawodowych katolików i nieka­
tolików, praw o narodu do rozw oju k u ltu ry  chrześcijańskiej. W słynnym  
przemówieniu wygłoszonym 6 1 1978 r. w  katedrze warszaw skiej Ksiądz 
Prym as Wyszyński stw ierdził, że w ram ach norm alizacji w zajem nych sto­
sunków między państw em  i Kościołem w Polsce przede wszystkim  na­
leży uznać osobowość publiczno-prawną Kościoła w Polsce „[...] Kościół 
w  Ojczyźnie naszej, pomimo iż znajdujem y się na styku  dwóch ideo­
logii: chrześcijańskiej i m aterialistycznej, ma wiele pracy w dziedzinie 
własnej — zadań ewangelicznych, w zakresie swojego posłannictwa da­
wania świadectwa Chrystusowi oraz kształtow ania duchowego i m oral­
nego oblicza Narodu. Kościół nie sięga po władzę. Kościół nie chce też 
tworzyć — jak  się nieraz czyta — państw a w państw ie. Nawet współ­
cześnie, gdy nadał są prowadzone rozmowy między przedstawicielami 
Stolicy Apostolskiej a władzami państw owym i z jednej strony i między 
Episkopatem Polski a władzami rządowymi z drugiej strony, gdy postu­
lujem y uznanie charak teru  pubłiczno-prawnego Kościoła, nie chcemy 
przez to dążyć do stworzenia z Kościoła insty tucji o znaczeniu politycz­
nym [...] Kościół jednak nie jest zwykłym  stowarzyszeniem. Kościół ma 
swoją konstytucję nadaną m u przez Chrystusa, ma swój ustrój, swoje 
własne cele i środki, i dla tych  celów m usi mieć odpowiedni status, 
uznany w granicach naszej rzeczywistości narodow ej i politycznej” i7. 
I istotnie problem  uznania osobowości pubłiczno-prawmej Kościoła w 
Polsce stał się głównym przedm iotem  rozmów dw ustronnych prowadzo­
nych na dwóch szczeblach ściśle ze sobą powiązanych.

2. Drugą metodą, jaką Ksiądz Prym as W yszyński posługiwał się w 
swej działalności dotyczącej relacji m iędzy Kościołem i państwem , była 
m etoda protestu. Liczne pro testy  przeciwko nadużyciom i błędom po­
pełnianym  przez ludzi kierujących życiem politycznym  państw a polskie­
go znajdują się w kazaniach i przem ówieniach Księdza Prym asa, jak  też 
m emoriałach kierowanych przez S ekretaria t Episkopatu z inicjatyw y 
Księdza Prym asa do najwyższych władz państw ow ych oraz w listach pa­
sterskich i kom unikatach z posiedzeń K onferencji Episkopatu Polski. 
Szczególnie godne uwagi jest to, iż Ksiądz Prym as i Episkopat Polski 
mieli odwagę protestow ać w tych czasach, gdy wszyscy inni ludzie w 
Polsce — mimo że nie zgadzali się z różnym i aktam i polityki władz 
państwowych — milczeli lub biernie przytakiw ali. W w yniku bezkom­
promisowego protestu  zawartego w słynnym  m em oriale Non possumns, 
jaki w 1953 r. Ksiądz Prym as w im ieniu Episkopatu Polski skierował na 
ręce prezydenta B. Bieruta, został aresztow any i pozostawał w wńęzie-

»  „Życic i M yśl” 1978 n r  2 s. 251.



niu do „wydarzeń październikowych” w 1956 r. Jego protest był skie­
row any przeciwko polityce cezaropapizmu, przejawiającej się w  coraz 
dalej idącej ingerencji władz państw owych w spraw y w ew nętrzne Koś­
cioła oraz ograniczaniu jego działalności.

P ro testy  Księdza Prym asa oraz działającej pod jego przewodnictwem 
Konferencji Episkopatu Polski dotyczyły przede wszystkim obrony praw 
Kościoła. Ale ich przedm iot stopniowo rozszerzał się, obejm ując obronę 
praw  człowieka i praw  narodu polskiego do zachowania swej tożsamości 
ku lturow ej i suwerenności politycznej. K rytyka polityki państw a zaw ar­
ta  w tych protestach nie m iała jednak  charakteru czysto negatywnego, 
ale pozytyw ny i konstruktyw ny. Ksiądz Prym as nie tylko piętnował błęd­
ną politykę państw a i patologiczne zjawiska życia społecznego, będące 
jej następstw em , ale ciągle staw iał postulaty wskazujące drogi wyjścia 
z trudnych, a nawet tragicznych sytuacji społecznych. Z uwagi na brak 
w życiu społecznym i politycznym  w Polsce w minionym okresie jakiej­
kolwiek partii lub organizacji niezależnej od partii kom unistycznej, 
Ksiądz Prym as stał się jedynym  autorytetem  niezależnym od partii. 
F ak t ten  sprawił, że jego rola n a tu ry  m oralnej i religijnej była ocenia­
na jako polityczna. Jego krytyczne oceny współczesnych problemów, po­
s tu la ty  i sugestie dotyczące zarówno normalizacji stosunków państwa 
do Kościoła, jak  też zachowania tożsamości i integralności życia ku ltu ­
ralnego narodu, obrony chrześcijańskiej tradycji i prawidłowości jego 
rozwoju, nie zawsze były doceniane przez władze partyjno-państw ow e. 
Często były atakowane. Można powiedzieć, że dopiero pod koniec życia 
spotkały się z uznaniem. Nie znaczy to bynajm niej, że w pełni zostały 
zrealizowane.

Na zakończenie tych rozw ażań należy stwierdzić, iż norm alizacja sto­
sunków  między Kościołem i państw em  w Polsce — zdaniem Księdza P ry ­
m asa Wyszyńskiego — powinna być dokonana w płaszczyźnie praw nej 
w postaci dw ustronnej um owy zaw artej między dwoma suwerennym i 
podm iotam i władzy, jakim i są: Stolica Apostolska i Sejm jako najw yż­
szy organ w ładzy prawodawczej w  Polsce. Niewątpliwie kard. W yszyń­
ski przez cały czas swego prym asowania dążył do takiej normalizacji. 
Ale realizacja tego postulatu nie była możliwa z powodu pewnych opo­
rów, jakie występowały po obydw a stronach. A kt „Porozum ienia” m ię­
dzy przedstaw icielam i Episkopatu Polski i rządu PRL zaw arty  w 1950 r., 
a następnie ponowiony w 1956 r., m iał charakter tylko przejściowej umo­
wy niższej rangi. Było to tylko pewne minimum wzajem nej umowy, ja­
kie można było osiągnąć w latach powojennych. Gdy po dłuższym okre­
sie współistnienia Kościoła i państw a rządzonego przez partię  kom u­
nistyczną w Polsce okazało się, że Kościół nie tylko przetrw ał, ale umoc­
nił silę swego wrpływu na życie społeczne, uznano potrzebę podjęcia roz­



mów' na szczeblu centralnym  m ających doprowadzić do pełnej noi'ma- 
lizacji wzajem nych stosunków między Kościołem i państwem . Ksiądz 
Prym as wskazał zasadnicze linie tej normalizacji. Podstaw ow ym  ele­
m entem  pełnej normalizacji — jego zdaniem — winno być uznanie przez 
państwo osobowości publiczno-prawnej Kościoła znajdującego się w  gra­
nicach terytorialnych państw a polskiego.

Nasuwa się jeszcze pytanie, co oznacza „osobowość publiczno-praw - 
na Kościoła w Polsce” , której uznanie postulował Ksiądz Prym as. W je­
go wypowiedziach brak jest definicji tej osobowości, ale w yraźne w ska­
zanie, że idzie tu  o form alne uznanie tej roli, jaką Kościół faktycznie
spełnia w życiu narodu polskiego. U podstaw tego postulatu  leży plu­
ralistyczna koncepcja życia społecznego, zgodnie z k tórą Kościół i pań­
stwo są to dwie społeczności, k tóre m ają ze sobą współdziałać jako pod­
mioty wzajem nych praw  i obowiązków na zasadzie partnerstw a. Speł­
nienie tego postulatu przez stronę państwową wym aga zrewidowania 
[---------------] [Ustawa z dn. 31 V I I 1981 r., O kontroli publikacji i w ido­
wisk, art. 2, pkt 2 (Dz. U. n r 20, poz. .99, zm.: 1983 Dz. U. n r 44, poz.
204)] koncepcji życia społecznego, jakiej hołdowano w życiu po­
litycznym  Polski po II wojnie światowej. Nie ulega wątpliwości, że 
wkład, jaki wnosi Kościół do życia społecznego w Polsce, nie może być 
oceniany jako czysto pryw atny. Ale nie jest to taki sam wkład, jaki wno­
szą partie lub inne organizacje polityczne. Kościół nie jest silą politycz­
ną, która zagraża władzom partyjno-państw ow ym  lub k tóra może być 
włączona w struk turę  organizacyjną państwa. Kościół wnosi wkład w ży­
cie społeczne narodu polskiego przez pełnienie swej m isji religijnej i m o­
ralnej, przez kształtowanie odpowiednich postaw społecznych. Ten wkład 
Kościoła uświadamia sobie Sejm  PRL. Świadczy o tym  uchwała sejm o­
wa z 10 IV 1981 r.: „Sejm wyraża uznanie dla wszystkich sil rozsądku 
i obywatelskiej odpowiedzialności, dla wszystkich k tórzy zapobiegają 
napięciom i budują porozumienie, w szczególności dla roli, jaką w  tym 
dziele odgrywa Kościół katolicki” . W ślad za takim  pochwalnym  uzna­
niem roli Kościoła winno pójść form alne uznanie tych upraw nień, jakie 
są Kościołowi niezbędne, aby mógł spełniać swoją misję.

Postulat pełnej norm alizacji sytuacji praw nej Kościoła w Polsce 
na drodze dw ustronnej umowy między Stolicą Apostolską i Sejmem 
PRL nie został zrealizowany za życia Księdza Prym asa W yszyńskiego. 
Podjęte zostały jednak przy jego aktyw nym  udziale czynności przygo­
towawcze wiodące do tego celu. Obecnie w dobie głębokiego kryzysu 
życia społecznego a zarazem silnego dążenia do wyjścia z tego kryzysu 
ujaw nia się ogromny wkład Kościoła w dzieło pokojowego rozwiązania 
konfliktów społecznych, a tym  samym dojrzewa spraw a spełnienia po­
stulatów  Księdza Prym asa.


