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Po królewskim  pogrzebie Prym asa Polski * piętnaście lat po m iile- 
nijnych konfrontacjach między władzą kościelną a władzą państwową — 
nikt odpowiedzialny nie u trzym uje już poglądu, że ówczesna działal­
ność Kościoła, napiętnow ana wówczas przez kam panię prasową pod pre­
tekstem  wym iany listów m iędzy episkopatam i polskim i niemieckim, 
zmierzać miała do zagarnięcia jego politycznych kom petencji i była 
wyrazem  prymasowskich dążności do suprem acji Kościoła nad państ­
wem.

[---------  ] [Ustawa z dn. 31 VII 1981 r„ O kontroli publikacji i wi­
dowisk, art. 2, pkt 6 (Dz. IJ. n r 20, poz. 99, zm.: 1983 Dz. U. n r 44, 
poz. 204)J nie odmówi kard. W yszyńskiemu racji, broniących Kościoła 
przed niebezpieczeństwami koncepcji zgoła przeciw nych — hegemonii 
państw a nad Kościołem.

Zarysowana w ten  sposób możliwość dwóch przeciw staw nych od­
niesień między Kościołem a państw em  odsłania podstawowe zagadnie­
nie tych rozważań. Nie sposób tu ta j popróbować oczekiwanych w yjaś­
nień bez postawienia intrygującego w prost pytania: co w tym  złożonym 
okresie powojennym stanowiło dla kard. W yszyńskiego ten  decydują­
cy impuls przy w spółkształtowaniu owych zdawałoby się zróżnicowa­
nych, a dla niektórych naw et kontrow ersyjnych rozwiązań kościelno- 
-politycznych, charakteryzujących się choćby porozum ieniem  z kw iet­
nia 1950 i z grudnia 1956 r., konfrontacjam i la t sześćdziesiątych i wresz­
cie posunięciem się aż do regularnych spotkań i konsultacji z władzami 
politycznym i i regulowanego współdziałania państw a i Kościoła w la­
tach ostatnich.

'  W ykiad  w ygłoszony w  ram ach  sym pozjum  pośw ięconego m yśli społecznej 
śp . k ard . S te fan a  W yszyńskiego, P ry m asa  Po lsk i, ja k ie  odbyło  się w  dn iach  13 
i 19 N I 1981 r. w  K ato lick im  U n iw ersy tec ie  L ubelsk im .



Kluczem  do znalezienia odpowiedzi na powyższe pytanie jest tes­
tam ent kardynała, szczególnie zaś jego wypowiedź, w której jest mowa
0 znaczeniu społecznych encyklik papieży. Biskup lubelski, obejmując 
w r. 1948 prymasowskie rządy, m iał gruntow ną znajomość katolickiej 
nauki społecznej, wiele doświadczeń w zakresie praktycznego jej za­
stosowania, niemało też własnych przem yśleń nie tylko z czasów Pol­
ski niepodległej, ale również z lat okupacji. Prym as opublikował oko­
ło stu  artykułów  o tem atyce społecznej.

Zdając sobie spraw ę z niezmienności, a zarazem z dynamiki rozwo­
ju  katolickiej nauki społecznej, um iał ją nie tylko teoretycznie pogłę­
biać, ale znał także możliwości i granice jej praktycznego zastosowa­
nia. Oceniając w perspektyw ie historycznej uwarunkowania kulturowe
1 społeczno-polityczne narodu, in terpretow ał je również w świetle wia­
ry. S tw arzało to dlań możliwości odważnego, realistycznego, a niekie­
dy naw et pragm atycznego stosowania zasad nauczania społecznego Ko­
ścioła.

Jak  widać, zakłada to rozwojową, a właściwie dynamiczną koncepcję 
odniesień między państw em  a Kościołem w  nauczaniu prymasa. Nie spo­
sób tu ta j kreślić wszystkich jej linii rozwojowych, zaś próba najskrom ­
niejszego zarysu nie pozwala na rezygnację z m omentów istotnych. Wy­
znacza to niniejszym  rozważaniom następującą kolejność:
1. Założenia wyjściowe nawdązujące do dobra wspólnego narodu;
2. Soborowa samoświadomość Kościoła i ewolucja koncepcji państwa,
3. Funkcja  społeczno-m orałnej k ry tyk i zmierzającej do dialogu, do­

radztw a i regulowanego współdziałania.

1. Z A ł, OŻEN I A W E JŚC IO W E  
— ZN A JO M O ŚĆ  DOBRA  W SPÓ LN EG O  NARODU

Spraw a stosunków między Kościołem a państwem , uważana częste 
za najw ażniejszy tem at w  historii Europy, nie była kard. W yszyńskie­
mu obca. Znał z pewnością możliwe jej konfiguracje, chociażby te naj­
ważniejsze: tendencje hegemonistyczne państw a lub tez teorie supre­
m acji kościelnych wywodzących się z dawnych form teokratycznych. 
Umiał sobie rów nież wyobrazić w ielorakie stopnie rozdziału czy nawet 
w zajem nej wrogości, posuniętej do otw artej walki między państwem a 
Kościołem, ale także i liczne odmiany autonomicznej honorowej i p art­
nerskiej współpracy.

Mimo zerw ania konkordatu, a tym  bardziej mimo ukształtowanego 
w k ra ju  ustro ju  w ystępującego wobec Kościoła z obcych pozycji świa-



tcpoglądowych, wreszcie mimo [—-------------] [Ustawa z dn. 31 VII 1981 r.,
O kontroli publikacji i widowisk, art. 2, pkt 6 (Dz. U. n r  20, poz. 99, 
zm.: 1983 Dz. U. n r 44, poz. 204)] nowy prym as nie negował możliwości 
utworzenia płaszczyzny współistnienia z władzą polityczną. W ystarczy 
prześledzić pierwsze listy prymasowskie, by w te j sw oistej powściągli­
wości zauważyć deklarowaną pośrednio otwartość i gotowość Kościoła 
do współpracy nie tylko z całym społeczeństwem, ale i z w ładzam i poli­
tycznymi. Program  tej działalności przekracza strefę  czysto religijną, 
jej wpływy m ają sięgać w dziedzinę społeczno-gospodarczą — przede 
wszystkim poprzez spełnianie zadań nauczycielskich oraz głoszenie za­
sad moralnych, które form ują ludzkie sumienia i w yzw alają trening 
etyczny — budzą sprawności, które mogą uzdalniać ludzi do postępo­
wania zgodnie z moralnością chrześcijańską 1.

Swoistość chrześcijańskiej tradycji w Polsce, podtrzym ującej trw a­
nie i rozwój narodu, sprawia, że wyklucza zam knięte, konfesyjne nie­
jako stanowisko w stosunku do życia publicznego. Już pierwsze orę­
dzie prymasowskie mówi o m isji spełnianej wobec całej ojczyzny, lis­
ty  lat sześćdziesiątych, zwłaszcza orędzia okresu m illenijnego całkiem  
wyraźnie form ułują cel posłania Kościoła, które obejm uje cały naród: 
„Mocą wzajemnych praw  i obowbązków tw orzym y jeden  organizm spo- 
łeczno-narodowy, spotęgowany jeszcze przez więź wspólnej nam w iary 
katolickiej” !.

Mając ciągłą świadomość zobowiązania wobec katolickiego narodu, 
prym as Wyszyński nie waha się odrzucić, bądź co bądź skrom ne, bo 
negatywne tylko kry teria  publicznej działalności Kościoła, m ającej po­
legać przede wszystkim na wysiłkach przeciw działania i pow strzym y­
wania ludzi od zła (ratione peccati). Zamiast motywów' negatyw nych, 
lansowanych w czasach pojmowania zarówno Kościoła, jak  i państw a 
za dwie autonomiczne społeczności doskonale (societates perfectas), 
kard. Wyszyński wysuwa cel pozytywny — Kościoł jes t gotowy współ­
działać z władzą polityczną ad bonum perficiendum  *. Chociaż sarn 
m ając wykształcenie specjalistyczne z praw a kanonicznego, przełam u­
je  sztyw ne formuły, wynosząc dobro wspólne narodu ponad obiegowe

1 Lis ty  pastersk ie  P rym asa  Polski 1946-1974. P a r is  1975 s. 11-255.
1 T am że s. 452.
s W in au g u racy jn y m  p rzem ó w ien iu  W ykładów ' U n iw ersy teck ich  d la  D ucho­

w ieństw a  w  r. 1968 n a  K U L -u  k a rd . W yszyński, n a w ią z u ją c  do k s iążk i J. M arita in a  
(Le paysan  de la  Oaronne),  w skaza ł n a  pozy tyw ny  c h a ra k te r  u p ra w n ie ń  K ościoła 
w  dziedzinie społecznej. „Kościół p rag n ie  przez sw ą  n a u k ę  p rzed e  w szy stk im  dać 
ludziom  dobro , a  nie un ik n ięc ie  zła, nakłonić ich , ab y  d ąży li do d o b ra  — ad bo- 
nurn  perficiendum " — cyt. za Cz. S t r z e s z e  w  s k i .  P a w e ł  V I  o spraw ied li­
wości społecznej. „Zeszyty N aukow e K U L ” 11:1968 n r  1 s. 22.

4  — R o c z n ik i N auk....



konwencje, widząc w nim podstaw owy cel układania się i współpracy 
z władzą państwową *.

Nic dziwnego, że nie przestają prym asa W yszyńskiego obchodzić 
szczególnie dwie naturalne wspólnoty — naród i rodzina. W rodzinie bo­
wiem poprzez jej udział w życiu narodowym, a zarazem na podstawie 
dogodnych warunków bytowych dokonuje się rozwój jej członków — ro­
dziców i dzieci. Rozwój religijno-m oralny zajm uje w  wizji kardynała 
miejsce szczególne. Treści religijne i m oralne otrzym uje człowiek za 
pośrednictw em  wartości narodowych. Miłości do ojczyzny, a nawet sa­
mej ojczyzny uczy się człowiek w domu rodzinnym *. Wrażliwość i od­
czuw anie wartości wypielęgnowanych w domu rodzinnym  budzi w nas 
poczucie przynależności, identyfikację z wartościami, które kształtują 
najbardziej pierwotną treść narodu — jego dobro wspólne: ukochanie 
ziemi ojczystej, więź pokoleń, dziedzictwo przodków, szczególnie wiarę, 
tradycję  i obyczaj chrześcijański, język, pomniki ku ltu ry  w postaci piś­
m iennictwa, nauki, sztuki, budownictwa, zasobów m aterialnych — wre­
szcie to, co w tych dokonaniach przeszłości uwidacznia się szczególnie 
w postaci wyjątkow ych poświęceń ducha, jego wyrzeczenia oraz po­
mysłowości, a co ucieleśniają wielcy ludzie narodu, jego bohaterowie, 
czczeni na ołtarzach święci i patronowie narodu, jak i święci powszed­
nich dni *.

P rym as W yszyński jest przekonany, że chrześcijaństwo, religijność, 
poczucie przynależności do Kościoła — to wszystko należy do samego 
rdzenia tożsamości narodowej. I dopiero ta chrześcijańska wspólnota 
ojczysta stanowi podstawę ukonstytuow ania się państw a. „Jest rzeczą 
stw ierdzoną, że naród dążąc do swego rozwoju, musi się posługiwać 
odpowiednim narzędziem, m iędzy innym i narzędziem własnej społecz­
ności politycznej” 7. Jest nią państw o — owa społeczność praw no-poli­
tyczna z jej zadaniami rozw ijania i gwarantow ania pomyślności swoich 
obywateli, osiąganej przez system  urządzeń kulturalno-oświatowych 
• gospodarczych w praw nie zabezpieczonej wolności, m.m. prawa zrze­
szenia się, przede wszystkim  wolności religii, gdyż ona jest podstawą 
wszystkich swobód obywatelskich, W yczuwamy tu  pojmowanie zna­
czenia zasady pomocniczości w  życiu społecznym i państwowym.

4 P o r. S. K ard . W y s z y ń s k i .  K azania  Ś w ię tokrzysk ie .  R zym  1674 i. 14. 
P e r . Cz. S t r z e s z e  w  s k  i. N cró d  i p a ń s tw o  w  nauczaniu  spo łecznym  księdza  
p rym a sa  S te fa na  kard. W y szyń sk ie g o .  „C hrześc ijan in  w św iecie" 8:1978, n r  (i. s 43.

5 S. K ard . W y s z y ń s k i .  Z  gniazda  orląt.  R zym  1972 s. 102. P or. J . O z d  o re­
s k i .  P o d s ta w y  moralne życ ia  gospodarczego w  świe t le  k a za ń  św ię tokrzysk ich  
S te fa na  kardyna ła  W yszyń sk ieg o .  ..C hrześc ijan in  w  św iecie" 8:1976 n r  6 s. -19 n.

* P o r. K s. J. L e w a n d o w s k i .  Teologia narodu  u Kard. S te fana  W y s z y ń ­
sk iego  „A teneum  K ap łań sk ie "  73:1981 t. 96-97 z. 2 s. 280 n.

3 K a zan ia  Ś w ię to k r zy sk ie  s. 18.



Opierając życie Kościoła na rodzinie i narodzie kard. W yszyński wie 
również dobrze, że tak samo chrześcijaństw o ze swej strony  buduje 
i utrw ala naród. W historii Polski s tru k tu ry  kościelne tw orzyły podsta­
wy dla instytucji państwowych, natom iast w  okresach dla narodu tru d ­
nych, podczas rozbiorów i okupacji, k iedy państw o upadało, tracąc  
zdolność chronienia narodu, Kościół niejako przejściowo czy zastępczo 
uzupełniał niedostatki wynikające z u tra ty  państwowości.

Świadomość ta prowadzi kard. W yszyńskiego do rozróżnienia m ię­
dzy „akcją w łasną" Kościoła oraz „akcją zastępczą” , k tórą prowadził 
Kościół kiedyś szeroko, natom iast w czasach nowożytnych Kościół po­
dejm uje funkcje te tak  długo, ja k  długo państw o nie potrafi sprostać
wszystkim swoim zadaniom®. [--------------- ] [Ustawa z dn. 31 VII 1981 r„
O kontroli publikacji i wddowisk, art. 2, pk t 6 (Dz. U. n r 20, poz. 99, 
zrn.: 1983 Dz. U. n r 44. poz. 204)]. Dlatego też — naw et wTbrew  opinii 
niektórych przedstawicieli Episkopatu — kard . W yszyński poprzez ak ty  
praw ne podpisane przez Komisję M ieszaną zawiera 14 IV 1950 r. Poro­
zumienie między Kościołem a państw em  — polskie modus vivendi. W y­
brana przez prym asa W yszyńskiego droga porozum ienia z rządem  — 
jako pierwszego porozumienia episkopatu katolickiego z rządem  kom u­
nistycznym  — wywołuje wiele kontrow ersji. Dla prym asa jest ono jed­
nak tylko konsekwencją rozum ienia przezeń dobra wspólnego narodu 
oraz wyrazem  gotowości współdziałania dla jego rozwoju — rozwoju 
kształtującego się w państwowości organizowanej przez władzę m ark­
sistowską.

2. s o b o r o w a  S a m o ś w i a d o m o ś ć  k o ś c i o ł a
I EW O LU CJA  K O N C E P C JI PA Ń STW A

[- ) [Ustawa z dn. 31 VII 1981 r., O kontroli publikacji i wi­
dowisk, art. 2, pk t 6 (Dz. U. n r 20, poz. 99, zm.: 1983 Dz. U. n r 44, 
pcz. 204)].

Odosobnienie i pozbawienie kard. W yszyńskiego w r. 1953 możliwości
sprawowania funkcji kościelnych [--------------- ] [Ustawa z dn. 31 V I I 1981 r.,
O kontroli publikacji i widowisk, art. 2, p k t 6 (Dz. U. n r 20, poz. S9, 
zm.: 1983 Dz. U. n r  44. poz. 204)], nie zm ieniło jednak jego woli dal­
szego honorowego, na wartościach narodow ych opartego układania sto­

(--------------j [U staw a x dn. 3!. V I I 1981 r., O k o n tro li p u b lik ac ji i w idow isk , a r t . ?,
p k t 6 (Dz. U. n r 20 poz. 99, zm.: 1933 Dz. U. n r  44, poz. 204)].

» C hrześcijańska d o k tr y n a  społeczna. S k r y p t  w e d łu g  w y k ła d ó w  ks. bp S t .  W y ­
szyńskiego  w  r. okad. 1947NS. L u b lin  1948 s. 19. P o r . Cz. S t  r  z e s z  e w  s k i. W k ła d
S .  Kard. W yszyń sk ie g o  P rym asa Polski w  ka to l icką  n a u kę  społeczną.  „Zeszyty N au ­

kow e K U L " 14UŁ71 n r  3 s. 85 n.



sunków z władzą polityczną l*. Stąd też w owe przełomowe czasy paź­
dziernika 1956 r. prym as W yszyński wkracza zupełnie inaczej aniżeli 
kard . M indszenty na W ęgrzech.

K orzystając wówczas z bezpośredniej okoliczności październikowych 
nabożeństw różańcowych prym as do zebranych w Warszawie tłumów 
powie, iż słuszniej trzym ać teraz  palec na różańcu aniżeli na cynglu ka­
rabinu. Uroczyste potw ierdzenie tego samego stanowiska znajdujemy 
w Kazaniu Św iętojańskim  w ygłoszonym  6 I 1981 r.: „Tak często słyszy­
m y zdanie — Piękną i zaszczytną rzeczą jest umrzeć za Ojczyznę. Jed­
nakże trudniej jest niekiedy żyć dla Ojczyzny. Można w odruchu boha­
terskim  oddać swoje życie na polu walki, ale to trw a krótko. Większym 
niekiedy bohaterstw em  jest żyć, trwać, wytrzym ać całe lata — praco­
w ać” “ . Program  taki głosił kard. Wyszyński przez cale życie, ale uwy­
datnił go szczególnie w październiku 1956 r. — kilka tygodni przed pod­
pisaniem kolejnego porozum ienia z rządem  w grudniu tego roku, na­
stępnie w grudniu 1970 oraz w latach 1976 oraz 1980.

Z tam tych la t popaździernikowyeh pochodzi też wiele wypowiedzi 
Prym asa, w skazujących na ewolucję w rozumieniu przezeń państwa, 
jego władz politycznych. R zutuje to w pewnym sensie na przyszłe moż­
liwości układania stosunków  Kościoła z państwem. W początkowymi 
okresie daje się zauważyć akcenty  ostrożności wobec ateistycznego pań­
stwa, k tóre wydaje się być wrogie możliwościom działania Kościoła w ży­
ciu narodu i społeczeństwa. Kard. W yszyński głosi, swoistą teorię auto­
nomii — dla Kościoła żąda „wolności od państw a”. Łączy się z tym 
in terp retacja  położenia Kościoła w latach 1953— 1956 „Kościół czuł. 
że nie może zostać niew olnikiem  żadnej w ładzy doczesnej na ziemi, bo 
nie może służyć Cezarowi, chociaż co jest cesarskiego, oddaje cesa­
rzowi, a co boskiego — Bogu. Kościół więc walczył o swoją wolność. 
W alczył o swoją swobodę” n.

Chociaż w latach popaździernikowych relacje państwowo-kościelne 
układają się nadal rozm aitym i zygzakami, soborowa samoświadomość 
Kościoła na rów ni z doświadczeniem politycznym  przyczyniają się do 
odbudowania bardziej duchowego, wspólnotowego wizerunku Kościoła,

14 P o r. K s. J. M a j k a .  N auczanie  społeczne P rym a sa  Polski.  „A teneum  K a ­
p ła ń s k ie ” 73:1981 t. 96-97 z. 2 s. 245 o. K s  Z. Z i e l i ń s k i .  S te fa n  Kard. W y ­
szyń sk i .  P ry m a s  P a s k i .  „C rrzsśc i.iu run  w  św ieci«” 13:1981 z. 4 s. 18 n.

11 S. K ard . W y s z y ń s k i .  S u m ie n ie  p ra w e  u podstaw  o dn o w y  życia naro­
du.  W: Kościół w  s łużb ie  narodu.  R zym  1981 s. 171. Por. H omilia  P rym a sa  Polski 
Józeja  G lem p a  u> K a te d rz e  W a r s z a w s k ie j  o s tyczn ia  J9S2 r. s. 7

12 K s. J . L e w a n d o w s k i .  N aród  a pańs tw o  u • nauczaniu  Kard W y s z y ń ­
skiego.  „Ł ad ” 1:1931 n r  14 s. 7.



Kościół soborowy respektując autonom ię społeczności politycznej, nie 
żąda dla siebie przywilejów, ale spodziewa się w zam ian odpowiedniej 
przestrzeni, wolności koniecznej dla nieskrępowanego spełniania swej 
misji. Nauka Soboru w płynęła z pewnością na ewolucję poglądów kar­
dynała: „W spólnota polityczna i Kościół są w  swoich dziedzinach od 
siebie niezależne i autonomiczne. Obydwie jednak wspólnoty, choć z róż­
nego ty tułu , służą powołaniu jednostkow em u i społecznemu tych sa­
mych ludzi. Tym skuteczniej będą wykonywać tę służbę dła dobra 
wszystkich, im lepiej będą rozw ijać m iędzy sobą zdrową w spółpracę, 
uwzględniając także okoliczności miejsca i czasu “ .

Nie dziwi więc, iż w roku kończących się obrad soborowych z okazji 
XX-leeia polskiej organizacji kościelnej na Ziemiach Zachodnich, kard. 
W yszyński mówiąc o odbudowie piastowskich św iątyń podkreślił, że 
mogły się podnieść „przez pomoc własnego Państw a i wysiłek Narodu, 
przez pieczę Kościoła” u. Zarzucając natom iast temuż państw u w strzy­
m ywanie ustawy o własności kościelnej, o uwłaszczeniu w  dzisiejszej 
Polsce zachodniej stw ierdził też z ironią — „to nie jest dobro ponie­
mieckie, to jest dusza polska!” 1S. Podkreślając wreszcie in tegracyjny  
wkład Kościoła przy scalaniu nowego społeczeństwa i narodzinach na­
rodu na tych Ziemiach zwłaszcza przez uczenie go ducha współżycia, 
współdziałania i przezwyciężania nienawiści, K ardynał oznajm ił w spo­
sób uroczysty: „trzeba stwierdzić, że Kościół to nie ryw al, to sprzy­
mierzeniec! Kościół nie pragnie doczesnej władzy, tylko pragnie mi­
łości, uszanowania jego posłannictwa i praw' Ludu Bożego do wolności 
czci Bożej”

Toteż w myśl owego zadeklarowanego „sprzym ierzeńca” z wdadzą, 
kardynał wrraz z episkopatem w najlepszej wierze zaprosili na obchody 
m iłlenijne w  r. 1966 biskupów całego świata. Po uzgodnieniu spraw y 
z am basadą polską w R zym ie17. Ten gest zaproszenia w raz z gestem  
przebaczenia skierowano również do biskupów w obu państw ach nie­
mieckich. Miało to stanowić m oralne zapoczątkowanie dzieła, którego 
na płaszczyźnie politycznej m ogły w dalszym ciągu dopełniać władze 
państwowe.

[--------------- ] [Ustawa z dn, 31 VII 1981 r„ O kontroli publikacji i wi­
dowisk, art. 2, pkt 6 (Dz. U. n r  20, poz. 99, zm.: 1983 Dz. U. n r 44, poz.

>* K D K  76.
14 S. K a rd . W y s z y ń s k i .  V r a t i s la n a  —  w róciła  sław a. W : Z ro z w a ż a ń  nad  

ku l tu rą  o jczys tą . P o zn ań —W arszaw a i 979 s. 70,
15 T am że s. 72.
56 T am że s. 73.
17 K o n su ltac je  w im ien iu  E p isk o p a tu  P o lsk i z am basada  PR L  w  R zym ie p ro ­

w adził ab p  R. K om inek , późniejszy  k a rd y n a ł i m etro p o lita  w roc ław sk i.



204)]. I znów odżyła podstawowa koncepcja Prym asa w sprawie relacji 
Kościół—państwo, koncepcja w ynikająca z nakazu tkwiącego w głów­
nych elem entach dobra wspólnego narodu. W ystarczy prześledzić dzie­
siątk i m illenijnych przem ówień prymasowskich, aby móc sobie uświa­
domić, na jakich to fundam entach kard. W yszyński układał porozumie­
nia z rządem . W ystąpienia te ukazują stopniowo ewolucję — coraz wy­
raźniej skupiają się wokół tych wartości, k tóre we współpracy m ają łą­
czyć Kościół i państwo. Łącznikiem tym  jest zawsze dobro wspólne na­
rodu  lł. W arto wreszcie zauważyć, że owo ciągłe odnoszenie się prym asa 
do centralnych wartości narodowych, a zarazem  chrześcijańskich stawa­
ło się w tam tych czasach coraz wyrazistszym  instrum entem  konstruk­
tyw nej kry tyk i społecznej. W raz z funkcją nauczania Kościół przejm o­
w ał funkcję konstruktyw nej k ry tyk i społeczno-moralnej w stosunku do 
działalności adm inistracyjno-praw nej, ku ltu ra lnej i gospodarczej ówczes­
nych władz politycznych państw a.

3. P R Z E JŚ C IE  DO K R Y T Y K I E TY C ZN O -SPO Ł E C ZN E J
ORAZ D IA LO G U  I U ST O PN IO W A N E J W SPÓ ŁPR A C Y

Modne stało się w teologii lat siedem dziesiątych XX w., zwłaszcza 
na Zachodzie, kwestionowanie sensowności form owania za pomocą ka­
tolickiej nauki społecznej prawrego sumienia i wyprowadzania zeń wią- 
żących dla życia narodu i państw a nakazów i zasad m oralnych oraz 
cnót społecznych. W zamian usiłowano wysuwać pro jek t utrw alenia w 
Kościele funkcji k ry tyk i społeczno-państwowej. Piętnow anie błędów 
i nadużyć zachodzących w społeczeństwach lub państw ach usiłowano łą­
czyć z profetyczną rolą Kościoła, a także z tzw. popraw ką albo różni­
cą eschatologiczną, jaką należy apriorycznie stosować wobec każdej real­
nej, a tym  samym i błędnej ze swej na tu ry  społeczności, gdyż dzieli 
ją  zawsze dystans od społeczności doskonałej, możliwej wyłącznie w wy­
m iarach eschatol ogicznych.

Prym as Polski nie widzi możliwości ograniczania odniesień między 
Kościołem a narodem  lub państw em  tylko do krytyki, do postawy ne­
gatyw nej —- owszem ue w strzym uje się od upominania, ale zmierza 
w yraźnie do kcnstrukiyw nego budowania — do pom nażania wartości 
narodowych i ludzkich. Mówi o podwójnym  wpływie: „wpływ pośred­
ni — przez wychowanie człowieka w duchu Ewangelii i wpływ bez­
pośredni, gdy usiłuje się ocenić od strony  m oralnej urządzenia współ­

16 P or. np. Z ro zw a ża ń  nad  k u ltu rą  o jczystą  s. 85-106 o raz  L is ty  pasterskie  
P rym a sa  Polski 1946-1976 s. 504-526.



czesnego życia — społeczne i gospodarcze, a naw et — gdy zachodzi po­
trzeba — i polityczne”

Zasadzie tej kard. W yszyński pozostawał w ierny szczególnie w w y­
jątkowych, a naw et dram atycznych okresach życia społeczno-państwo- 
wego. W r. 1968 — po wypadkach m arcow ych —  upominał: „[...] 
Chrześcijanin nigdy na nikogo ręki nie podnosi [...] Ugodzony może w y­
dać się sponiewieranym . Ale bardziej poniew iera się ten , kto uderza [...] 
przezwyciężajmy nienawiść miłością”.

W czasie tragicznych w ydarzeń na W ybrzeżu w grudniu 1970 r. w y­
powiedział wstrząsające słowa. „Wasz ból jest naszym  wspólnym bólem. 
Gdybym mógł w poczuciu sprawiedliwości i ładu wziąć na siebie całą 
odpowiedzialność za to, co się ostatnio stało (...]”. W obronie pokrzywr-  
dzonej ludzkiej godności zajmował stanowisko z tą samą siłą w latach  
późniejszych M.

Po przełomie grudnia 1970 r. władze rządowe opowiedziały się za ko­
niecznością współdziałania wszystkich obywateli. W ładze polityczne wy­
stąpiły ze specjalną ofertą w spółpracy z Kościołem, i to na fundam en­
cie dobra wspólnego narodu i o jczyzny11. Był to  postulat bliski rozumo­
waniu prym asa, k tó ry  od początku układania kościelnych stosunków  
z rządem  dobro wspólne narodu uważał za cel, a zarazem  zakres możli­
wego współoddziaływania. I ta bliska K ardynałow i przesłanka zade­
cydowała o znaczącym zwrocie Prym asa Polski w  odniesieniu do w ładz 
politycznych. Można więc dekadę la t siedem dziesiątych uważać za okres 
dialogu i ustopniowanej współpracy Kościoła z państw em , w spieranej 
przez prym asa zarówno poprzez nauczanie, jak  też przez jego działal­
ność. Nasiliły się w  tym  czasie rozmowy m iędzy episkopatem  a rządem  
na tem at tzw. norm alizacji stosunków kościelno-państwowych, sta jąc  
się w pewnym  sensie argum entem  za dalszym spraw owaniem  przez kara . 
Wyszyńskiego funkcji kościelnych — mimo wieku em ery ta lnego".

Spadło w  tym  czasie, co najm niej w  sferze oficjalnej, napięcie m ię­
dzy państw em  a Kościołem. W zakresie działania religijnego, zwłaszcza 
w działalności duszpasterskiej duchowieństwa, ustały  w  określonej m ie­
rze ograniczenia. Nie osłabła jednak [---------------] [Ustawa z dn. 31 V I I 1981
r., O kontroli publikacji i widowdsk, art. 2, pk t 6 (Dz. U. n r 20, poz, 99, 
zm.: 1983 Dz. U. n r  44, poz. 204)] laicka — słowem trw ała nadal w alka 
ideologiczna. Spotykało to się z przeciw działaniem  ze strony Kościoła, 
przede wszystkim prymasa, który  w swoim testam encie pisze: „Chciałem

16 S. K ard . W y s z y ń s k i ,  E wangeliczna m iara  w artośc i  społeczno-gospodar­
czych.  „C olloquium  S a lu tis” 3:1971 s. 11.

P or. P rym a s  Tysiąclecia  s. 8; Z i e l i ń s k i ,  jw.  s. 19.
11 T am że s. 21.
** T am że s. 18.



obronić Kościół przed [--------------- ] [Ustawa z dn. 31 V I I 1981 r., O kon­
tro li publikacji i widowisk, art.1 2, pkt 6 (Dz. U. n r 20, poz. 99, zm.: 
1983 Dz. U. n r 44, poz. 204)] ateizacją [...] przed nienawiścią społeczną 
[...] przed rozwiązłością”

Kiedy się zestawia kom unikaty stosunkowo licznych spotkań Pry­
masa Polski z najwyższym  przedstawicielem  władzy politycznej, wy­
gląda na to, że w tym  czasie zachodzą w k raju  znaczące przemiany, 
k tóre stopniowo prowadzą do imponującej koncepcji stawiania znaku 
rów nania między dobrem wspólnym  narodu i dobrem wspólnym pań­
stwa. Publikow ane kom unikaty podkreślają sprawę jedności wszystkich 
Polaków w dziele budowy dobrobytu narodowego. W ydaje się, jak gdyby 
topniały przynajm niej częściowe zahamowania, jakie zwłaszcza w la­
tach pięćdziesiątych i sześćdziesiątych cechowały poglądy kard. Wyszyń­
skiego na m arksistowskie państwo oraz na spraw y związane ze sprawo­
w aniem  władzy.

W gruncie rzeczy nie chodziło Kościołowi o sprawowanie władzy, ale 
raczej o niezbędną przestrzeń swobody dla sprawowania swojej misji. 
Dał tem u szczególny w yraz papież Jan  Paw eł II w Belwederze podczas 
swej w izyty w Polsce w r. 1979, dostarczając równocześnie najbardziej 
kom petentnej oceny nauczania i działalności kard. W yszyńskiego w za­
kresie stosunków między państw em  a Kościołem: „Kościół dla swej 
działalności nie pragnie żadnych przywilejów, a tylko i wyłącznie tego, 
co jest niezbędne do spełniania jego misji. W tym  też kierunku idzie 
w Polsce działalność Episkopatu, prowadzonego od trzydziestu już z gó­
rą  la t przez Człowieka tej niezwykłej m iary, jakim  jest K ardynał Stefan 
W yszyński, Prym as Polski”

Można też dodać, że liczne przemówienia i konferencje kard. W yszyń­
skiego, np. Drugie Kazanie Św iętojańskie  z 6 stycznia 1980 r., a także 
kom unikaty episkopatu świadczą o tym, że zachowując stanowisko ugo­
dowe i pojednawcze prym as traktow ał popularyzowane w owym czasie 
deklaracje o jedności wszystkich Polaków z realizm em  i w ytrw ałym  
oczekiwaniem. Nie inaczej można wytłum aczyć ciągle nawracanie strony 
kościelnej do pewnych propozycji i postulatów, m in . do ustawowego 
przyznania Kościołowi w  Polsce statusu praw a publicznego. Co wszakże 
oznacza tak  żywa gotowość Prym asa do dialogu z rządem? Wyraża na­
dzieję, że będzie można znacznie przybliżyć działania Kościoła i działa­
nia państw a i skupić te  w ysiłki wokół wspólnych wartości narodu. Dru­

** K a rd . S. W y s z / ó s k i .  T e s ta m e n t  P rym asa  Polski.  „C hrześc ijan in  w św ię­
c ie” 13:1381 n r  4 s. 37-28,

M 0 a n  P a w e ł  II. P oszanow anie  o b ie k ty w n y c h  p ra w  n arodu . W: P rzem ó­
w ien ie  — Homilie .  K ra k ó w  197S ii. 24.



gie Kazanie Świętojańskie  z 6 stycznia 1980 r. w takim  też duchu ry ­
sowało wizję harm onii bosko-ludzkiej — harm onii w życiu społecznym, 
politycznym i gospodarczym. Harmonia ta  ma przenikać wszystkie szcze­
ble życia społecznego i pociągać za sobą konieczność prawidłowego sko­
ordynowania podstawowych działań wszystkich obyw ate li!S. Po tej linii 
szło już rozumowanie prymasa w słynnych Kazaniach św ię tokrzysk ich  
z r. 1974. Przedstawiały one integralną koncepcję człowieka na trzech 
głównych poziomach jego istnienia: homo Dei — homo oeconomicus — 
homo politicus. Jedynie pierwszy poziom posiada bezpośrednie odnie­
sienie pionowe, absolutne, stw ierdza prym as. Natom iast sztuczna abso- 
lutyzacja pozostałych alternatyw  ekonomicznych i politycznych narusza 
równowagę życia jednostkowego i zbiorowego, prowadząc bądź to do for­
sownego i szkodliwego zarazem „ubóstwuenia” dóbr m aterialnych, bądź 
też władzy po litycznej2fi. Rękojmią prawidłowego rozwoju osoby ludz­
kiej są prawa wszczepione przez samego Stwórcę w  natu rę  człowieka 
jako istoty rozumnej i wolnej. Stąd wielkie wołanie o sumienie praw7e — 
ono tkwić musi u podstaw odnowy narodow ej — jak podkreśla kardynał 
w styczniu 1981. Każde dziecko Boże musi stać się w pełni człowiekiem. 
„Sprawiają to osobiste właściwości człowieka, dary rozumu, woli i ser­
ca, pomaga też wychowanie, przygotowanie do życia — to co człowiek 
bierze z rodziny, z narodu, z pracy zawodow-ej i z dobrze zorganizo­
wanego życia państwowego” 27.

Widać stąd, że Kościół ustami prym asa zgłasza tu ta j w yrazistą go­
towość moralnego udziału w  tworzeniu podstaw owej dobrze zorgani­
zowanej państwowości. Dlatego m em oriały, apele, kom unikaty episko­
patu, które charakteryzuje prym as w wypowiedziach zebranych w książ­
ce Kościół to służbie narodu 28 zmierzają do ukazania narastających pod­
czas ostatnich lat niebezpieczeństw w głównych sektorach dobra wspól­
nego państwa — w dziedzinie adm inistracyjno-praw nej, w sferze mo­
ralności i kultury, wreszcie w zakresie gospodarowania, np. w ogrom­
nym naruszaniu równowagi między rolnictw em  i przem ysłem  (koma­
sacja ziemi lub czterozmianowy system  pracy).

Z encykliki Mat er et Magistra wiadomo, że Kościół nie może ogra­
niczać się do teorii. Winien światu zapewnić podwójny dar — dar nau-

15 Drugie Kazanie  S vń ę to ja ńsk ie  P rym asa  Polski.  P o z n a ń —W arszaw a  1980 
s. 3 nn.

** Kazania  Ś w ię to k rzy sk ie  s. 3—62.
”  S. K ard .  W y s z y ń s k i .  S u m ien ie  p ra w e  u p od s ta w  o d n o w y  życia naro­

dowego  s. 177.
** S. K ard . W y s z y ń s k i .  Kościół to s łużb ie  narodu. N auczan ie  P rym asa  

Polski czasu odnow y w  Polsce sierpień  19S0 — m a j 1881. Bzym  1981.



czania społecznego i dar społecznego działania **. Powinność ta obowią­
zywała przede wszystkim  Prym asa Polski. Musiał sobie zdawać z tego 
sprawą, że obejm owała szczególnie jego koncepcje układania relacji m ię­
dzy państwem  a Kościołem. Toteż nie ograniczał się kard. Wyszyński 
tylko do nauczania, jak  też nie zatrzym yw ał się tylko na działaniu. Je ­
dyny w swoim rodzaju sposób skutecznego połączenia teorii i praktyki, 
nauczania i działania, słowa i czynu ucieleśnił się w jego osobie, zjednu­
jąc m u rzadko spotykaną w historii powagę moralną. Wszyscy wiemy, 
że bezsporny jego au to ry tet był ponaakościelny, ponadkonfesyjny 
[--------------- ] [Ustawa z dn. 31 VII 1981 r., O kontroli publikacji i wido­
wisk, art. 2, pkt 6 (Dz. U. n r 20, poz. 99, zm.: 1983 Dz. U. n r 44, poz. 
204)]. W ynikało to również stąd, że podstawę jego polityki kościelnej 
stanowiły nieprzem ijające w artości narodu.

“  MM nr 6.


