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Wolno$¢ i réwnos$¢ sg uznawane obok braterstwa za podstawowe war-
tosci spoteczne. Triada ta byla hastem Rewolucji Francuskiej. Mimo ze
sg to podstawowe wartosci, toczy sie sp6r o samo ich rozumienie, jak
i przyznanie priorytetu jednej przed druga. ldzie tu szczegdlnie o wol-
nos¢ i rownos¢. Uznanie priorytetu jednej wartoSci przed drugg prowadzi
w konsekwencji, przy ich urzeczywistnianiu, do pojawienia sie konflik-
tow spotecznych. OkresSlenie witasciwych relacji zachodzacych pomiedzy
tymi wartosciami domaga sie uprzedniego ustalenia, co rozumie si¢ pod
pojeciem wolnosci i rownosci, gdyz w literaturze filozoficzno-spotecznej
wystepujg rézne, a nawet wzajemnie wykluczajace sie interpretacje, za-
réwno wolnosci jak i réwnosci.

WOLNOSC

Petne przedstawienie wolnoSci domaga sie ujmowania jej w aspekcie
subiektywnym (ontologicznym) i intersubiektywnym (spotecznym)l
Wolno$¢ ujmowana w aspekcie subiektywnym to wiadza osoby ludzkiej
umozliwiajgca podejmowanie decyzji i wyboru z kilku istniejgcych alter-
natyw. Jest to nie tylko wiadza cztowieka, ale i sposéb istnienia i dziata-
nia cztowieka polegajacy na tym, ze cziowiek jest w stanie kierowac
sie do poznanych wartosci, ktore sg w stanie dopetni¢ go i udoskonalic.
Tymi warto$ciami sg pjawda i dobro.

Wolno$¢ za$ ujmowana w aspekcie intersubiektywnym — to wolnos$¢
spoteczna konkretyzowana w tak zwanych prawach wolnosciowych czto-
wieka. Prawo do wolnosci jest uprawnieniem cztowieka do urzeczywist-

1 S. Kowalczyk. Z problematyki dialogu chrzes$cijansko-marksistowskie-
go. Warszawa 1977.



niania celéw osobowych w spoteczenosci bez stawianych ograniczen od
zewnatrz, nie uzasadnionych dobrem wspdélnym. Wolno$¢ spoteczna wy-
stepuje tam', gdzie cztonkowie spofecznosci posiadajg gwarancje prawne
i warunki realne podejmowania dziatan w dziedzinie gospodarczej, spo-
tecznej, kulturalnej i politycznej, przez ktdre rozwijajg swa o0sobowosc.
Wycinkami wolnosci spotecznej sa: wolno$¢ stowa, religii, stowarzyszania
sie, nauki itp.

Wielu autoréw ulega pokusie ujmowania wolnosci od strony czysto
negatywnej jako brak przymusu lub koniecznosci2 Jest to tzw. wolnosé
od — to znaczy od przymusu. Wymienia sie tu: wolno$¢ od przymusu
fizycznego, moralnego, psychicznego, spotecznego, gospodarczego i poli-
tycznego. Przymus to oddziatywanie pochodzace z zewnatrz i napotykajace
sprzeciw woli tego cztowieka, w stosunku do ktorego sie odnosi. ,,Wolno$¢
oznacza przeciez przeciwieAstwo przymusu — pisze M. Schlick — czto-
wiek jest wolny, kiedy dziata nie przymuszony” 3 Ale cztowiek nie prze-
staje by¢é wewnetrznie wolny nawet wowczas, gdy stosowany jest w sto-
sunku do niego przymus zewnetrzny. Wewnetrzne decyzje woli nie mo-
ga by¢ zniesione przez nacisk zewnetrzny. Natomiast czynnosci
zewnetrzne mogg by¢ wymuszone lub zahamowane przez stosowanie na-
cisku zewnetrznego. Wolno$¢ wewnetrzna jest za$ wykluczona tam, gdzie
wystepuje koniecznos¢, za$ wolno$¢ zewnetrzna moze by¢ ograniczona
juz to przez przymus zewnetrzny, juz to przez koniecznosci.

Brak przymusu nie jest jeszcze samg wolnoscig, aczkolwiek nie mozna
moéwi¢ o wolnosci, jesli istnieje przymus lub wystepuje koniecznos¢. Uj-
mowanie wolnosci od strony negatywnej jest niepelne, a zatem niewy-
starczajace. Gdyz nie chodzi tu tylko o brak jakiegokolwiek przymusu
zewnetrznego, poniewaz wolnos¢ ukazuje sie nam nie jako zewnetrzna
cecha czlowieka, lecz okres$lajaca go w jego istocie. Wolno$¢ ukazuje sie
nam jako spos6b dziatania istot rozumnych. Istota rozumna jest z natury
swej wolna, gdyz nie moze by¢ skierowana do celu w inny sposéb, jak
tylko przez poznanie, uznanie i wybor wartosci. Dzieki temu osoba ludzka
jest panem swoich czynéw. Wolnos$¢ nie jest tylko wiasciwoscig wewne-
trzng czynu spetnianego przez cztowieka, ale samg wiasciwoscig osoby 4,
ktora okresSlana jest jako wolna wola (liberum arbitrium). Przez czyn
ujawnia sie wola jako wiasciwos¢ osoby. Wola jest tym, czym postuguje
sie osoba w realizacji samostanowienia — jej tez zawdziecza osoba swdj
dynamizm5 Sprowadza sie ona do zdolnosci rozstrzygania, czyli odpo-

* G. Hammer. Freiheit. ,Jahrbuch fur christliche Socialwissenschaften”
15:1974 s. 122.

3 Zagadnienia etyki. Warszawa 1960 s. 178.

* Kard. K. Wojtyta. Osoba i czyn. Krakéw 1969 s. 109.

5 Tamze s. 127.



wiadania na przedstawione wartosci ® Nie wartosci angazujg cztowieka,
lecz on sam sie angazuje wzgledem nich. Wola odpowiada na wartosci,
a nie jest z ich strony determinowana 7. Wolno$¢ przejawia sie najbar-
dziej w zdolnosci wybierania wartosci. Nie jest to wiec tylko wolnosc
,0d”, lecz wolno$¢ ,,do” — do wartosci lub dla nich ® Odpowiadanie na
przedstawione wartosci jest rozstrzyganiem, czyli decyzjg nazywang wy-
borem 9.

Przechodzimy tu od wolnosci rozumianej jako wiasciwosci osoby do
wewnetrznej wiasciwosci czynu ludzkiego — do wolnosci jako mozliwos-
ci wyboru i zdolnosci doskonalenia osobowego 10 Wolno$é w tym zakresie
utozsamia kardynat Wojtyta z samostanowieniemu. Kiedy cztowiek
chce czegokolwiek, wdwczas réwnoczesnie stanowi o sobie, 0o swoim ro-
zwoju. Kazde chcg jest samostanowieniem. Posiada on $wiadomos$¢ wol-
nosci i zdolnosci jej wykorzystywania. Swiadomo$¢ wolnosci przejawia
sie w zdolnosci wyboru sposréd réznych wartosci. Poprzez wybér war-
tosci i ich osigganie na drodze dziatania cztowiek dopetnia sie i udosko-
nala swa osobowo$¢. Nie idzie tu, stwierdza J. Maritain, ,,0 zwyktg wol-
no$¢ wyboru jednostki [..i, ale przede wszystkim o wolno$¢ autonomii
0s6b, ktore sie utozsamia z ich doskonatoscig duchowg” 12 By¢ wolnym,
to okresla¢ sie na mocy wiasnych decyzji, to za$ pocigga za sobg pono-
szenie odpowiedzialnosci za podejmowane decyzje 13

Wolno$¢ sprowadza sie ostatecznie do autonomii czlowieka. Stanowi
ona element sktadowy godnosci osoby ludzkiej i podstawe tej godnosci.
Wolno$¢ wiec nalezy do natury cziowieka. Jest ona wsp6lng wartoScig
wszystkich ludzi, tak jak wspdlna jest ludzka natura u. Wolno$¢ subiek-
tywna nie jest produktem spotecznym i nie mozna jej istoty dopatrywac
sie w zewnetrznych warunkach. Nie znaczy to, ze warunki zewnetrzne
sg tu mato wazne lub ze nalezy je pomijaé. Peinig one zasadniczg role
przy urzeczywistnianiu sie innego aspektu wolnosci, a mianowicie wol-
nosci spotecznej, bez ktérej cztowiek nie moze rozwija¢ swej osobowosci..
Warunki te stanowig ramy zewnetrzne urzeczywistniania sie wolnosci'
spotecznej. Nie sg ohe jedynie wartoscig uzytkowa (bonum utile), lecz

. Tamze s. 141.
7 Tamze s. 141.
. Tamze s. 139.

. Tamze s. 137.
10J. Majka. Chrzescijanska koncepcja wolnosci a prawo do wolnoSci.
»Znak” 19:1967 nr 153(3) s. 290.

n Jw. s. 120.
u Humanizm integralny. Londyn 1960 s. 130.
18 O. von Ne 11-Breuninng. Freiheit — Menschenrecht und Grundwert-

»Stimmen den Zeit” 1979 Heft 4 s. 266.
14 Majka, jw. s. 292



granice wolnosci. Innym czynnikiem ograniczajagcym wolno$¢ spoteczng
jest system spotecznylZ Jednostka musi sie podporzagdkowa¢ normom
systemu spotecznego i zrezygnowa¢ w pewnym zakresie ze swej wolnosci.
Z drugiej za$ strony system spoteczny umozliwia i warunkuje urzeczy-
wistnianie sie wolnosci spotecznej. W nim ona wystepuje. Wskazuje sie
jeszcze na inne ograniczenie wolnosci, a mianowicie na wiadze. Ale %
drugiej strony do podstawowych zadan wiladzy nalezy ochrona praw
cztowieka i jego wolnosci. Tesknota za wolnoscig jest tak wielka, ze
prowadzi ona do powstan, rebelii i rewolucji. Ograniczenie wolnoSci przez
wiladze przyjmowane jest jako ucisk. W réznych utopiach nie podnosi
sie zniesienia pracy czy systemu spofecznego,, ale podnosi sie sprawe
zniesienia wiadzy. Zycie ludzkie bez wiadzy ma by¢ zyciem w wolnosci
spotecznej. Wedtug filozoféow osSwiecenia wolnos¢ nieograniczona miata
miejsce w tzw. stanie natury, to jest w stanie, w ktérym nie byto wia-
dzy ani spotecznosci panstwowej. We wiadzy dopatrywali sie gtéwnego
zagrozenia wolnosci ludzkiej. Wolno$¢ rozumieli jako brak zwigzania
i niezalezno$¢ od wiadzy. Wolno$¢ rozumiana jako brak przymusu, a wiec
od strony negatywnej, pocigga za sobg uznawanie wadzy, panstwa, a na-
wet spotecznosci nizszego rzedu za czynniki ograniczajgce wolnosé 18

Indywidualistyczno-liberalna koncepcja wolnosci

Nowozytna idea wolnosci jest przede wszystkim ideg wolnosci eman-
cypacyjnej. Wyrosta ona z filozofii oSwiecenia. Wolno$¢ rozumie sie we-
dtug tej koncepcji jako niezalezno$é, brak przymusu, wydostanie sie
z uprzywilejowanego dla pewnych tylko warstw ludzi spoteczenstwa feu-
dalnego, uwolnienie sie od monarchicznej wiadzy absolutnejl9 Wolnosé
ujmuje sie z jednej strony jako niezaleznos¢ od panstwa (ingerencji
panstwa), z drugiej jako nieskrepowana swoboda dziatania w zakresie
gospodarczym. Jest to wolnos¢ 6d panstwa, a nawet spoteczenstwa i wol-
no$¢ nieskrepowanego dziatania (lesseferyzm)2. Przyznawano wolno$¢
wszystkim jednostkom, ale réwnocze$nie odmawiano zagwarantowania
tej wolnosci ze strony panstwa, ktérego role sprowadzono do roli str6za
nocnego. Na tak rozumianej koncepcji wolnosSci wyrosta liberalna kon-
cepcja praw cztowieka, liberalna koncepcja panstwa prawnego i demo-

17 Tamze S. 155.

18 A. Gehring. Freiheit und Pluralismuns. Eine Analyse zum Problem der
Stabilitdt einer pluralistischen Gesellschaft. Berlin 1977 s. 143 n.

18 W. Weber. Die katholische Soziallehre vor dem Problem der unbewél-
tigten Freiheit in der Gesellschaft. ,,Roczniki Nauk Spotecznych” 3:1975 s. 104.

M O.von Nell-Breuning. Der Staat und die Grundwerte s. 263



takze wartoScig etyczng (bonum honestum) — dobrem prawa (Rechtsgut),
ktérego osoby potrzebujg do wiasnego rozwoju 15

Wolnos$¢ zewnetrzna jest wielostronnie ograniczona i nie mozna mo-
wi¢ o osiggnieciu petnej wolnosci spotecznej. Ograniczona jest ona przez
samg nature ludzkag i nature dobr gospodarczych i kulturowych. Na
przyktad mimo usilnych pragnieh nie moge w przeciggu godziny czy na-
wet dwu znalez¢ sie w centrum Tokio, i to z wielu wzgledoéw: technicz-
nych — szybkos$ci lotu samolotow; gospodarczych — nie moge pokry¢
kosztow podrozy; psychicznych — mam lek przed podrézowaniem sa-
molotem; spotecznym — jestem zwigzany innymi obowigzkami itp. Kazdy
z wymienionych warunkéw wyklucza mozliwos$¢ spetnienia tego zycze-
nia. Jest to wprawdzie ekstremalny przyktad, ale wyjasnia niemozliwos¢
istnienia totalnej wolnosci.

Dziatalno$¢ czlowieka zalezy od wyposazenia fizycznego i ducho-
wego cztowieka: zdrowia, zdolnosci itp. Dobra gospodarcze z tej racji, ze
nie wystepuja w nadmiarze, nie dajag mozliwosci nieograniczonego dys-
ponowania nimi. Je$li kto§ nabedzie dom czy mieszkanie, wyklucza in-
ne osoby od dysponowania nim. Je$li kto$ nabedzie dziatke, dzieje sie
to samo. Jesli kto$ kupi oryginalny obraz Rembrandta, wyklucza inne
jednostki od jego posiadania. Zabierajacy glos na zebraniu, wystepujacy
w telewizji, w radio, wypowiadajacy sie w prasie, wyrazajacy swoje
poglady w czasopismie, wyklucza w tym samym czasie inne osoby z ko-
rzystania z przystugujgcych im praw. Nawet w najbardziej demokra-
tycznych ustrojach z tego prawa moze korzysta¢ niski procent obywateli.
Przy wprowadzonym numerus clausus — zajecie miejsca w uniwersyte-
cie przez jednych, oznacza niedopuszczenie innych, ktorym réwniez przy-
stuguje prawo do nauki.

Wolno$¢ spoteczna jest ograniczana przez niesprawiedliwe struktury
spoteczno-gospodarcze i polityczne oraz przez niedorozwdj gospodarczy.
Jest ona ograniczona, co wiecej, negowana przez gtéd, nedze, choroby,
analfabetyzm, apartheid itp. Konieczno$¢ prowadzenia systematycznego
dialogu z przyroda celem opanowania jej sit i zdobycia $srodkéw do zy-
cia jest takze przejawem ograniczenia wolnosci ludzkiejl6 Praca jest
wymuszana przez potrzeby ludzkie. Systematyczna praca oznacza zawsze
dla czlowieka pewnego rodzaju przymus. Zdrugiej strony ta sama praca
uwalnia cztowieka od wielu bezposrednich przymuséw S$rodowiska na-
turalnego. Cztowiek przez poznawanie praw przyrody i prace poszerza

1S Nell-Breuning, jw. s. 266.

11 A. Miller. Die Freiheit des Manschen in der biodernen Massengesell-
schaft. W: Freiheit. Begriff und Bedeutung in Geschichte und Gegenwart. Hrsg.
A. Marcier. Bern 1973 s. 151.



kracje zachodnie akcentujagce wolno$¢ jednostek w zyciu politycznym
i gospodarczym.

Tak rozumianej wolnosci nie wyprowadzono z natury cztowieka, lecz
z ,laickiego raju”, ze skonstruowanego myslowo ,stanu natury”, to jest
stanu, w jakim zyt cztowiek w przesztosci przed pojawieniem sie pan-
stwa 2. Wymog praw wolnoSciowych opierat sie na obrazie odizolowa-
nej, aspotecznej ,przedpanstwowej” jednostki. Tak np. J. Locke przez
stan natury rozumiat stan doskonatej wolnosci i rownosci, jaki wyste-
powat w zyciu jednostek przed ich wejsciem do zycia w panistwie.

Locke stawiat postulat ochrony jednostki przed panstwem, Hobbes za$
ochrony jednostki przez panstwo 2 J. J. Rousseau w Contra social uza-
sadniat, ze cztowiek z ,natury” jest pierwotnym nosicielem praw, ktore
sg starsze od panstwa, jest on absolutnym panem swej osoby, nie jest
nikomu podporzadkowany, a wiec wolny. Czlowiek rodzi sie wolny, a do-
piero w spoteczenstwie wolno$¢ jego zostaje ograniczana licznymi tan-
cuchami.

Teoria stanu natury pozwalata na sformutowanie praw wolnoscio-
wych i krytyke istniejgcej absolutystycznej wiadzy i pozytywnego po-
rzagdku prawnego. Pozytywnemu prawu istniejacego panstwa przeciwsta-
wiano prawa wolnosciowe, ktére przystugiwaty jednostkom przed wpro-
wadzeniem prawa pozytywnego. W stanie natury samowola i swoboda
jednostek nie byta ograniczana ze strony ‘'wiadzy. Odwotujac sie do tego
stanu odmawiano panstwu prawa ograniczania wolnosci jednostek i do-
magano sie pozostawienia im zupetnej samowoli i swobody w zakresie
dziatania i wyrazania mysli 25

Czy wolnos$¢ rozumiana jako brak skrepowania, jako samowola i do-
wolno$¢ bedaca przedmiotem praw czlowieka w ujeciu liberalnym jest
wartoscig specyficznie ludzkg i czy mozna przyznawac¢ tak rozumianej
wolnos$ci pierwszenAstwo przed innymi wartoSciami w okres$laniu tresci
praw cztowieka. Zdaniem Nell-Breuninga tak rozumiana wolno$¢ nie
jest wartoscig specyficznie ludzka, gdyz takze zwierzeta zyja w lasach
i polach bez ograniczen, swobodnie, ,,na wolnosci” 2i. Zwierzeta trzyma-
ne na fancuchu czy za kratami w ZOO mogg by¢ uwolnione od tych
ograniczen i wréci¢ do zycia ,,na wolno$ci”. Wedlug Nell-Breuninga uj-
mowanie wolnosci cztowieka przez mysl liberalno-indywidualistyczng nie
wykazuje zasadniczych rdznic od wolnosci, jakg cieszg sie dzikie zwie-

8l Por. A. Anzenbacher. Zur philosophisen Problematik der Menschen-
rechte (maszynopis) s. 15.

& J. Insensee. Ethische Grundwerte im freiheitlichen Staat. Werte, Nor-
men, Rechte. Salzburg 1979 s. 131

8 Nell-Breuning. Freiheit s. 263.

8 Tamze s. 263.



rzeta. Wolno$¢ nie wyczerpuje sie w wolnosci od przymusu zewnetrz-
nego w braku ograniczen, w braku przestrzennych czy innych granic2.
Z uwagi na to, ze tak rozumiana wolno$¢ nie jest specyficznie ludzka,
nie moze by¢ uznana za podstawowg tres¢ praw cztowieka. Jest ona ni-
czym innym jak tym, co w jezyku fizyki i technologii okre$la sie,
przeciwienstwie do koniecznosci, stopniem dowolnoSci (Freiheitsgraden) 2.
Wolnos$¢ specyficznie ludzka jest czym$ zasadniczo innym i czyms$
wiecej niz samowola i dowolnos¢. Cztowiek ma zdolno$¢ poznania i war-
toSciowania celow i $rodkéw oraz zdolno$¢ wyboru celéw i Srodkdw.
Tylko cztowiekowi przystuguje zdolno$¢ wolnego okre$lania sie, dopet-
niania i rozwijania swej osobowosci. Ta mozliwo$¢ wolnego rozwoju
jest dobrem prawdziwie ludzkim i prawem czlowieka 27. Gdyby cztowiek
byt atomistyczng jednostka (monada), jak utrzymuje skrajny, indywi-
dualistyczny liberalizm, wowczas jego wolno$¢ wyczerpywataby sie w in-
dywidualnym dziataniu. W rzeczywistosSci cztowiek nie jest monada, lecz
jednoscig bytu jednostkowego (ens individuale) i bytu spotecznego (ens
sociale)8 Rownos$¢ ludzi co do godnosci wyklucza stwarzanie mozli-
wosci rozwoju tylko pewnym elitom czy grupom spotecznym, lecz do-
maga sie stworzenia tych mozliwosci dla wszystkich. Doswiadczenie co-
dzienne uczy, ze czysta samowola czy dowolno$¢ bez uwzgledniania do-
bra innych ludzi nie jest wartoscig czysto ludzka, lecz wartoScig zafal-
szowang przez egoizm, udaremniajacg nie tylko rozwdj innych — stab-
szych, lecz takze wiasny rozw6j — rozwoj wiasnego cztowieczenstwao,

Marksistowska koncepcja wolnosci spotecznej

Liberalna koncepcja wolnosci spotkata sie z ostrg krytyka zaréwno
ze strony marksistowskiej, jak i katolickiej mysli spotecznej. Interpre-
tacja wolnosci spotecznej w marksizmie wigze sie SciSle z afirmacja
prymatu bazy przed nadbudowa®°. Wolno$¢ ujmowana jest jako wyz-
wolenie sie cztowieka spod zaleznosci gospodarczej drugiego cztowieka
i wyzwolenie cztowieka (catych warstw spotecznych) od wyzysku. W
gruncie rzeczy jest to takze emancypatoryjne rozumienie wolnosci po-
szerzone o wolno$¢ jako poznanie koniecznosci, czyli praw rozwoju spo-

2B Tamze s. 263.
% Tamze s. 263.
21 Tamze s. 264.
2B Tamze s. 265.
St Tamze s. 265.
& Por. S. Kowalczyk. Podstawy S$ioiatopogladu chrzescijanskiego. War-

szawa 1979 s. 85.



tecznego. Wedtug tej koncepcji emancypacja polityczna, czyli wolnos¢
polityczna, jest niemozliwa bez emancypacji gospodarczej; ta druga wy-
znacza pierwszg. Uwaza sie, ze wyzwolenie to jest niemozliwe w ustroju,
w ktérym stosunki spoteczne oparte sg na ,Swietym i nienaruszalnym”
prawie wilasnosci prywatnej. K. Marks uwazat, ze w gospodarce kapi-
talistycznej opartej na prawie prywatnej wilasnosci srodkéw produkcji
faktyczne, a nie tylko formalne przyznanie wszystkim ‘wolnosci i row-
nosci jest iluzjg 3L Wolno$¢ uwarunkowana jest rownoscig w stosunkach
miedzy ludzmi. Spoteczna wolnos¢ moze wystepowac jedynie wtedy, gdy
wspétzycie miedzy ludzmi ukiadaé sie bedzie na zasadzie réwnosci, po
zniesieniu wiasnosci srodkow produkcji i wprowadzeniu wiasnosci wspél-
nej panstwowej (zmiana w bazie). Zrédtem nieréwnosci, a w konsekwen-
cji przyczynag ograniczenia wolnosci jest wedtug marksizmu prywatna
wiasnos¢ Srodkéw produkcji. Wolnos¢ moze by¢ osiggnieta przez row-
nos¢, ta za$ moze by¢ zabezpieczona jedynie przez zlikwidowanie pry-
watnych $rodkéw produkcji. Prawdziwa wolno$¢ jest niemozliwa do
osiggniecia w spoteczenstwie, w ktorym wystepuje wiasnos¢ srodkow
produkcji. Wiasno$é prywatna Srodkéw produkcji dzieli spoteczenstwo
na zwalczajagce sie wzajemnie klasy 2 Prawo wiasnosci, prawo do za-
rzagdzania nig jest rownocze$nie prawem zarzgdzania cztowiekiem i dla-
tego godzi ono w jego wolno$¢. Ze zmiang stosunkéw produkcji przez
uspotecznienie skonczy sie wyzysk cztowieka przez cztowieka i pojawi
sie wolno$¢ spoteczna. Cztowiek jest wolny, jesli jego sity i dziatania nie
podlegajg zadnemu ,,0d zewnatrz” narzuconemu celowi przez inne jed-
nostki 3 Wedtug Marksa byto nie do pomyslenia, zeby wolnos$é cztowie-
ka w nowym, postrewolucyjnym spoleczeristwie mogta kolidowaé¢ z wol-
noscig drugiego cztowieka. Mys$l marksistowska uznaje, ze proklamowa-
ne prawa moga by¢ zagwarantowane przez system gospodarczy, polityke
gospodarczo-spoteczng, a nie przez wolng gre sit rynkowych. Warunkiem
osobowej wolnosci jest wiec system spoteczno-gospodarczy oparty na
wspolnej wolnosci Srodkéw produkcji. Wraz z nimi dana jest okre$lona
miara ,spotecznej wolnosci”. Spoteczna wolnos$¢ jest produktem rozwo-
ju spoteczno-gospodarczego3 Osobowa wolnos$¢ rodzi sie z identyfikacji
z systemem — to znaczy ze ,spoteczng wolnoscig”.

M Por. J. Silski. Socjalistyczna koncepcja praw, wolnosci i obowigzkéw
obywatelskich. W: Prawa i obowigzki obywatelskie w Polsce i w S$wiecie. Pod
red. M. Szczepaniaka. Warszawa 1979 s. 109.

8 P. Ehlen. Freiheit in der marxistischen ldeologie der DDR. ,,Stimmen der
Zeit” 1975 Heft 1 s. 6.

B Tamze s. 6.

8 Tamze s. 13.



Inna dymensja wolnosci taczy sie ze Swiadomym przeksztatcaniem
Swiata, rzeczywistoSci przyrodniczej i spotecznej, z odkrywaniem i wy-
korzystytwaniem praw nimi rzadzacych celem zaspokojenia potrzeb du-
chowych i materialnych cztowieka.

Te dwie dymensje wolnosci tgcznie traktowane — wyzwolenie sie czto-
wieka spod zaleznosci gospodarczej drugiego czlowieka i panowanie nad
Swiatem przyrodniczym oraz spotecznym poprzez poznawanie praw nimi
rzadzacych, konstytuujg tre$¢ pojecia wolnosci, ktéra ostatecznie spro-
wadza sie do godnego cztowieka stylu zycia — polega na rozwijaniu
osobowosci ludzkiejss. Tak rozumiana wolno$¢ jest prawem czitowieka3®
Wolnos$¢ jako godny cztowieka styl zycia moze sie urzeczywistniaC w
stworzonych przez panstwo odpowiednich warunkach gospodarczych
i kulturowych, a nie tylko mechanicznym zniesieniu witasnosci prywat-
nej. Bez stworzenia tych warunkéw realizacja praw wolnosciowych —
stwierdza W. Lenin — pozostaje na papierze 3. Uzasadnieniem ograni-
czania wolnosci w socjalizmie jest niedopuszczanie do odrodzenia sie
tzw. sit antyrewolueyjnych 38 Ograniczenie to ma mie¢, zdaniem marksi-
stébw, charakter jedynie przejsciowy. Postuszenstwo jednostki panstwu
uzasadnia sie tym, ze panstwo socjalistyczne wyraza wole klasy robot-
niczej i chlopskiej oraz wykonuje witadze w interesie tych klas, a wiec
w interesie wiekszos$cid

Socjologiczne ujecia wplnosci spotecznej

Istnieje zbyt mato analiz socjologicznych wolnosci spotecznej 40, a ist-
niejagce koncentrujagc sie w zasadzie woko6t braku przymusu zewnetrznego
przejawiajgcego sie w roznych formach — o ile np. cztowiek, nosiciel
rél spotecznych jest czy moze byé wolny, oraz wokét alternatyw wyboru.

R. Dahrendorf rozpatruje wolno$¢ cztowieka w powigzaniu z rolami
spotecznymi. Wprawdzie pojecie roli spotecznej nalezy do podstawowych
poje¢ socjologicznych i jest powszechnie akceptowane, mimo to jest nie-

& Tamze s. 109.

8 Tamze s. 109.

« Dzieta, T.27 s. 151-152.

89 P. Przetgcznik. L’attitude des états socialistes a I’égard de la protec-
tion internationale des droits de I’homme. ,,Revue des droits de I'hnomme” 7:1974
N. 1 s. 179.

8 Tamze s. 179.

8 ,Neben der Pluralitdit der philosophischen Freiheitsforschungen nehmen
sich die wenigen Anséatze, Freiheit aus soziologischer Perspektive zu analysieren,
sparlich aus” (A. Gehring. Freiheit und Pluralismus. Eine Analyse zum Problem
der Stabilitat einer pluralistischen Gesellschaft. Berlin 1977 s. 17).



ostre. Dahrendorf ujmuje role spoteczng jako oczekiwanie ze strony jed-
nych spetniania okreslonych zadan przez innych4l Czlowiek zyjacy w
spoteczenstwie bez spetniania okre$lonych rdl spotecznych nie istnieje.
Role spoteczne ksztattujg cztowieka ,,zyczen”, oczekiwan innych, ksztai-
tujg sposoby zachowan ludzi — cztowiek jest produktem rél spotecz-
nych'4x Wedlug R. Dahrendorfa sie¢ rél spotecznych jest dla jednostek
ograniczeniem ich wolnosci49. Cztowiek moze by¢ o tyle wolny, o ile
nie jest .determinowany ‘'(przymuszany) przez role spoteczne, innymi sto-
wy, o ile jest on wolny od rol spotecznych 4. Spetniajacy za$ role spo-
teczne jest pozbawiony wolnosci dziatania. Dahrendorf przeciwstawia so-
cjologicznemu obrazowi czlowieka metasocjologiczny obraz ,cztowieka
petnego”, absolutng indywidualno$¢ (absolute Individualitat). Synonima-
mi terminu ,peiny cztowiek” uzywanymi przez Dahrendorfa sa: ,nie-
tykalna indywidualno$¢” (unberiihrte Individualitat), ,wolna odrebnosc¢”
(der freie, integre Einzelne), ,integralna niepowtarzalna istota” (einma-
liges Wesen), ,,pan swoich czyndw” (der Herr seines Tuns) 4.

Nie do utrzymania jest stanowisko Dahrendorfa, ze sie¢ r6l spotecz-
nych stanowi dla jednostek tylko ograniczenie ich wolnosci, poniewaz
role spoteczne stwarzajg dla cztowieka ramy wolnosci spotecznej. Wza-
jemne spetnianie rél przyczynia sie do zaspokajania potrzeb spoteczen-
stwa i rozwoju spoteczno-gospodarczego i kulturalnego, ktdrego potrze-
bujg jednostki, by zy¢ w wolnosci.

Dahrendorf uznaje wspoiczesne demokracje za pozbawione wolnosci,
i to nie tylko dlatego, ze cztowiek jest podporzadkowany rolom spo-
tecznym, ale takze dlatego, ze narzucony jest mu od zewnatrz system
warto$ci przez srodki masowego przekazu, ktére sterujg jego potrzebami
i postawami. Wolno$¢ w systemie demokratycznym jest ograniczana tak-
ze przez imperializm biurokracji i przywileje urzednikow4 W prze-
sztosci wolnos$¢ cztowieka byta zagrozona przez nedze. Ekspansja gospo-
darcza miata na celu zlikwidowanie jej, natomiast doprowadzita do zycia
w nedzy zbiorowej, poniewaz samochody i pociagi jezdza niepewnie,
poczty, lotniska sg zamykane z powodu strajkéw, opieka dla ludzi ,sta-
rych niedostateczna, buduje sie tunele dla pieszych, aleje za$ dla samo-
chodéw. Buduje sie komfortowe banki, hotele i restauracje, szpitale zas
sg zaniedbane i ciasne. Czlowieka podporzadkowano procesowi produkcji,

41 Por. tamze s. 20.

48 Por. tamze s. 22.

48 R. Dahrendorf. Homo sociologicus. 3. Aufl. Kdéln/Opladen 1961 s. 23.
4 Tamze s.'4L

4% Por. Gehring, jw. s. 22

41 R. Dahrendorf. Die neue Freiheit. Minchen 1975 s. 71.



ekspansji gospodarczej, pracy. Pracy, a nie rozwojowi jednostki podpo-
rzgdkowano caty system kszalcenia i spedzania wolnego czasu.

Dahrendorf widzi mozliwo$¢ wprowadzania nowej wolnosci jednak
nie w zniesieniu spetnianych przez jednostki rol spotecznych, lecz na
drodze zmiany postaw i potrzeb ludzkich, tj. na drodze wprowadzania
nowej jakosci zycia. Nowa wolnos¢ domaga sie przetamania ekonomicz-
nego aspektu ksztatcenia i nadania mu charakteru spotecznego i huma-
nistycznego. Nowag wolno$¢ mozna osiggng¢ wowczas, gdy stworzy sie
réwnos$é szans zyciowych, rozwinie kontrole nad biurokracja i wprowadzi
decentralizacje w podejmowaniu decyzji w zyciu spoteczno-gospodarczym
i politycznym 47

K. M. Bolte sprowadza wolno$¢ spoteczng do mozliwosci wyboru alter-
natyw w sytuacji spotecznej hic et nunc. Pisze on, ze wolnos$¢ ,jest to
mozliwos¢ faktycznego wyboru pomiedzy alternatywami w okreslonej
sytuacji spotecznej — ze wzgledu na przyszto$¢” 48 Stanowisko wyra-
zone w tym okre$leniu nawigzuje do starych koncepcji filozoficznych,
ale w socjologii uznawane jest za rssum¢ ostatnich dyskusji49. Cztowiek
jest wolny w okre$lonym systemie spotecznym, jesli posiada faktyczng
mozliwos¢ wyboru przynajmniej z dwu mozliwosci. Nie posiada wol-
nosci, jesli nie ma moznosci takiego wyboru, gdyz jest on skazany w
konkretnej sytuacji na jeden, a nie zaden inny sposéb realizowania
swego celu, z ktérego nie ma takze mozliwosci zrezygnowania. Zdanie:
A posiada wolno$¢ wyboru x lub y w konkretnej sytuacji, da sie w ba-
daniach socjologicznych zweryfikowac 50. Ale wolno$¢ wyboru (jreedom of
choice) nie jest jeszcze tym samym co wolno$¢ spoteczna8l Oppenheim
wskazuje na proste roznice. Wolno$¢ wyboru ma miejsce wéwczas, gdy
jeden podmiot posiada seri¢ alternatyw potencjalnego dziatania, za$ wol-
nos¢ spoteczna, jesli przynajmniej dwa podmioty posiadajg serie alter-
natyw potencjalnego dziatania5 Robotnicy nie posiadajgcy alternatyw

47 Tamze s. 71

48 ,,Freiheit soll im folgenden heissen. Die Madglichkeit, in einer bestimmten
gesellschaftlichen Situation — im Hinblick auf die Zukunft — faktisch,zwischen
Alternativen wéahlen zu kénnen”. (Das Problem der Freiheit vom Glickpunkt der
Soziologie. W: Soziologie und Soziologiestudium. Hrsg. E. Bodzenta. Wien—New
York 1966 s. 59).

8 Gehring, jw. s. 24

M Tamze s. 25. ,[...] that it is possible for A to do either x or z, or that both
x and z are open as well as avoidable to A, or that A will bring about x provided
he chooses to do x. Conversely, if it is either impossible or necessary for A to x.
A has no freedom of choice as to x” (F. E. Oppenheim. Freedom. W: Inter-
national Encyclopedia of the Social Sciences. Vol. 5. New York 1968 s. 556.

41 Bolte, jw. s. 58

“  ,Whereas social freedom refers to two actors and their respective actions,
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w wyborze pracy nie majg wolnosci pracy. Im wiekszy jest popyt na
prace, tym wiecej alternatyw wyboru pracy, a zatem wieksza wolnos$¢
pracy.

Wolno$¢ spoteczng, zdaniem Gehringa, konstytuuje kilka elementow:
zgtaszane potrzeby, mozliwos$¢é ich zaspokojenia, partycypacja w zaspo-
kajaniu zgtaszanych potrzeb i dostep do informacji. Cztonkowie spote-
czenstwa sg nosicielami réznych potrzeb i je zgtaszajg. Z drugiej strony
istniejg podmioty zgtaszajgce mozliwosci zaspokojenia tych potrzeb. Ale
samo zaofiarowanie zaspokojenia tych potrzeb nie daje podstaw dos$wiad-
czania rzeczywistosci spotecznej jako wolnej. Towarzyszy¢ temu musi,
stwierdza A. Gehring, mozliwo$¢ partycypacji w tworzeniu débr gospo-
darczo-kulturowych i ustug zaspokajajagcych zgtaszane potrzeby. Wazna
role peini tu dostep do informacji pozwalajagcy cztonkom spotecznosci
pozna¢ istnienie pluralizmu alternatyw33 Spotecznos¢, w ktorej sg za-
spokajane potrzeby, ma miejsce “partycypacja w tworzeniu dobr gospo-
darczo-kulturowych, i znajomos$¢ istniejagcych alternatyw doswiadczana
jest przez cztonkéw spotecznosci jako wolnosé. Jest to spotecznosé¢ plu-
ralistyczna i dynamicznaSi.

G. C. Homans i H. J. Laski ujmujg wolno$¢ spoteczng od strony
subiektywnej: jako odczuwanie i doswiadczanie wolnosci przez jedno-
stki. ,,Cztowiek jest wolny — pisze Homans — jesli on czuje sie wol-
ny” 55 Cztowiek tylko wowczas jest w petni wolny, stwierdza Laski, jesli
bez poczucia frustracji moze speinia¢ swe zyczenia zyciowe S5 Wolnos¢
spoteczng sprowadzaja oni do dymensji subiektywnego przezywania —
to znaczy, ze wolno$¢ wystepuje tylko woéweczas, gdy ludzie czujg sie
wolni. Argumentacja taka ma charakter metasocjologiczny i spotykamy
ja w etyce8. A. Gehlen, majac na uwadze to subiektywne rozumienie
wolnosci spotecznej, podkresla, ze r6zne instytucje spoteczne, a przybywa
ich coraz wiecej, odcigzaja, a nawet wyreczajg jednostki od podejmo-
wania decyzji, wyboru oraz wplywajg na postawy i potrzeby ludzkie.
Przez to odcigzanie przez instytucje spoteczne jednostek od podejmowa-
nia decyzji, kltopotéow i trudnoSci, czujg sie one wolne. Im w szerszym
zakresie cztowiek jest wyreczany przez instytucje od podejmowania de-
cyzji, tym mniej on faktycznie wybiera — to znaczy, tym mniej jest on

freedom of choice signifies a relationship between one actor apd a series of alter-
native potential actions (Oppenheim, jw. s. 556).

** Gehring, jw. s. 143-146.

64 Tamze s. 143-146.

& ,Ein Mensch ist also frei, wenn er sich frei fuhlt” (Theorie der sozialen
Gruppe. Koéln/Opladen 19652 s. 316.

58 H.J. Laski. Libery in the Modern State 63.

8 Gehring, jw. s. 3L



wolny ss. Ta sama rzeczywisto$¢ spoteczna, do ktorej nalezg takze insty-
tucje spoteczne, moze by¢ odczuwana przez jednostki jako poszerzajgca
zakres wolnosci, zas ujmowana od strony obiektywnej jako zacie$niajgca
przestrzen wolnosci albo nawet jg znoszaca 3

Zdaniem D. Pasiniego wolnos$¢ spoteczna jest wolnoScig pozytywna,
wolnoscig w panstwie, w przeciwieAstwie do wolnosci jednostkowej, kt6-
ra ma charakter negatywny® — polegajacy na wolnosci od panstwa.
Wolno$¢ spoteczna zawiera sie w samookres$laniu sie spoteczenstw, to
jest w aktywnym, bezposrednim i réwnym udziale wszystkich w po-
dejmowaniu decyzji w zyciu spoteczno-politycznym 6L

Chrzescijanska koncepcja wolnosci spotecznej

Chrzescijanska koncepcje wolnoSci spotecznej nazwa¢ mozna koncep-
cja integralnego rozwoju wszystkich o0sdb okreslonej spotecznosci pan-
stwowej. Ujmowana jest ona w powigzaniu z wolnoScia wewnetrzna,
ze spoteczng naturg cztowieka, na tle powigzan cztowieka ze spotecz-
noscig, instytucjg prawa i warunkami spoteczno-gospodarczymi i poli-
tycznymi, umozliwiajgcymi rozw6j osobowy jednostek ludzkich. Racja
istnienia wolno$ci spotecznej jest godno$¢ cztowieka. Wolnos$¢é spotecz-
na warunkuje samourzeczywistnianie sie cztowieka i w tym przejawia
sie jej istotny sens. Aby wolno$¢ wewnetrzna mogta sie wyraza¢ —
muszg istnie¢ faktyczne alternatywy wyboru i dziatania — zewnetrzne
warunki i ochrona prawna oraz poszanowanie godnosci ludzkiej ze stro-
ny innych jednostek, grup spotecznych i wiadzy. W warunkach zew-
netrznych umozliwiajgcych rozwdj osobowych czionkéw spotecznosci
przejawia sie wolno$é spoteczna.

Wedtug Messnera wolno$¢ spoteczna polega na samookre$laniu sie
cztowieka poprzez urzeczywistnianie swych celdéw egzystencjalnych, w
czym nie stawiajg mu przeszkéd ani inne jednostki, ani spoteczno$¢&
Rozwo6j cztowieka, samourzeczywistnianie sie cztowieka jest wiasciwie
tym celem egzystencjalnym, dobrem, ku ktéremu skierowuje sie czto-
wiek. Ono.tez jest tzw. dobrem prawa (Rechtsgut)&3

B A Gehlen. Antropologische Forschung. Reinbeck bei Hamburg 1962 s. 72.

B Gehring, jw. s. 30.

& Besinnungen zum Problem der negativen und der positiven politischen
Freiheit. ,,Archiv fir Rechts- und Sozialphilosophie” 65:1979 nr 1 s. 54.

8 Tamze.

& ..Die gesellschaftliche besteht in der Selbstbestimmung des Menschen in
Anbetracht seiner existentiellen Zwecke ohne Behinderung durch Einzelmenschen
oder die Gesellschaft” (Das Naturrecht s. 434).

&8 ..Daft die so verstandene Moglichkeit freier Entfaltung ein echtes mensch-



W tych celach egzystencjalnych majg swoje Zrodto podstawowe prawa
cztowieka do wolnosci®d Wolnos¢ spoteczna opiera sie na tych prawach,
a nie prawo na wolnosci @

Wolnos$¢ spoteczna moze posiadaé rézne stopnie, ktére zalezg od réz-
nych faktoréw: rozwoju moralnego cztonkéw spotecznosci, kultury spo-
tecznej, rozwoju spoteczno-gospodarczego, naukowo-technicznego i hi-
storycznego, jak i ustroju spoteczno-gospodarczego i politycznego. Wol-
no$¢ spoteczna moze wystepowaé tylko w zyciu spotecznym i w nim sie
urzeczywistnia¢. O Robinsonie zyjagcym na samotnej wyspie nie mozna
powiedzie¢, ze posiadat i korzystat z wolnosci spotecznej. Ale nie mozna
tego powiedzie¢ takze o niewolnikach czy chiopach z okresu poddan-
stwa, a nawet proletariacie dziewietnastowiecznym, ani tez o ludziach
umierajacych z gtodu, pograzonych w nedzy, chorobach i analfabetyzmie
w krajach Trzeciego Swiata. Wolno$é spoteczna ciagle sie poszerza, po-
siada charakter dynamiczny i historyczny. Ksztaltuje sie w historycz-
nych procesach, wiaze sie z radykalnymi zmianami i z rozwojem cy-
wilizacji «®

W okresie niewolnictwa byt cztowiek — niewolnik traktowany przed-
miotowo — by}l on przedmiotem kupna-sprzedazy, nie posiadat praw,
nawet do siebie samego, mégt by¢ sprzedany, a nawet zabity. Byt uwa-
zany za instrument moéwigcy (instrumentum vocale) obok instrumentow
uzytku codziennego (instrumentum mutum) i bydta (instrumentum semiv-
cale) 67. Niewolnictwo uznawano za dziedziczne.

Dla wiekdéw Srednich typowa formg braku spotecznej wolnosci nie
byto niewolnictwo, lecz poddanstwo i zalezno$¢ @ Nie znane bylo w
zyciu spotecznym pojecie réwnosci, a z nim spotecznej wolnosci. Kazde-
mu cztowiekowi przystugiwato okreSlone miejsce w piramidzie struktury
spotecznej. Chiopstwo byto warstwg najliczniejsza, ale uposledzong i nie
posiadajgca mozliwosci ksztatltowania zycia politycznego® i nie partycy-
powato w zyciu kulturowym. Hoffner wykazuje, ze w tym czasie poddan-
stwo prawie powszechnie uznawano za dziedziczne. Cajetan, komenta-
tor dziet Sw. Tomasza, krytycznie oceniat te przekonania wykazujac, ze

liches Gut ist, erscheint damit ausreichend erwiesen. So bleibt nur noch nach-
zuweisen, daft sie ein Rechtsgut ist” (Nell-Breuning, jw.s. 264).

M Messner, jw. s. 434,

w Tamze.

e« Hammer, jw. s 116-117.

7 J. HOffner. Weltverantwortung aus dem. Glauben. Bd. 2. Miinster 1969
s. 50.

B Tamze s. 52.

w Tamze s. 52.



teza, jakoby chitop musiat zawsze chlopem pozosta¢, jest oczywistym
absurdem 70.

System gospodarki kapitalistycznej, aczkolwiek uznawany za wyz-
szy etap rozwoju w stosunku do poddanstwa, zawiera wiele pozostatosci
po niewolnictwie i poddanstwie, na miejsce ktdrego wszedt. Sertillanges
jeszcze w 1964 r, nazywatl go systemem niewolnictwa i poddanstwa7l
Dazenie do wolnosci spotecznej lub jej poszerzania przejawia sie w roz-
nej formie. W krajach postkolonialnych przejawia si¢ w dazeniu do wyz-
wolenia spod zaleznosci gospodarczej od krajow bogatych i wyzwolenia
z gtodu i analfabetyzmu, w Ameryce tacinskiej do wyzwolenia spod ucisku
wielkich posiadaczy i zlikwidowania bezrobocia, w Europie,Zachodniej
w dazeniu do partycypacji we wszystkich dziedzinach zycia.

Wolnos$¢ spoteczna jest uwarunkowana rozwojem spoteczno-gospodar-
czym i strukturami spoteczno-gospodarczymi i politycznymi. Urzeczy-
wistnianie wartosci ludzkich dokonuje sie wraz z rozwojem historycznym
i spoteczno-gospodarczym. Instytucje prawne i warunki spoteczno-go-
spodarcze oraz polityczne, czyli prawnie i faktycznie zagwarantowana
mozliwo$¢ rozwoju osobowego jednostek stanowi zewnetrzng strone wol-
nosci spotecznej. Sama ta zewnetrzna oprawa nie wystarcza, gdyz nie
dziata ona samoczynnie, mechanicznie, lecz jej funkcjonowanie zalezy od
ludzi, od ich moralnosci i poczucia odpowiedzialnoscin. Wolno$¢ spoteczna
zatezy wiec od dojrzatosci moralnej wszystkich cztonkéw spotecznosci
panstwowej, a szczegOlnie sprawujacych wiadze. Wolnos$¢ spoteczna do-
maga sie dyscypliny wewnetrznej cztonkéw spotecznosci, mozliwosci
pewnego dystansu do wilasnych interesObw i zaangazowania sie w
rozwoj dobra wspoOlnego7Ss w ktorym to dobru i wolnoSci spotecz-
nej nastepnie partycypuje kazda jednostka. Wolnos$¢ spoteczna rozumia-
na jest zawsze jako wolno$¢ konkretna, urzeczywistniania w konkretnych
warunkach, przez konkretne podmioty i dotyczaca konkretnych pod-
miotéw 7.

Btedem jest utrzymywaé, ze'wolno$é jednego cztowieka ogranicza
wolno$¢ drugiego. Wrecz przeciwnie, wolno$¢ jednych wspiera, warun-
kuje i ujawnia wolnos$¢ innych. K. Jaspers pisat: ,,Wolnos$¢ nie jest nigdy
faktycznie wolnoscig samej jednostki. Kazda jednostka jest wolna w
masie, kiedy inni sg wolni” 73 Wolnos$¢ jest wspolng wartoscig, tak jak

M0 Tamze s. 53.

71 Por. tamze s. 53.

n W. Weber. Person tn Gesllschatt. Minchen 1978 s. 101.

73 Tamze s. 103.

7 Tamze s. 104.

7% ,Freiheit ist nie wirklich ale Freiheit bloss Einzelner. Jeder Einzelne ist
frei in dem Masse, als die Andern frei sind” (K. Jaspers. Mdglichkeiten eines
neuen Humanismus. Munchen 1951 s. 324).



wspdlng wartoscig jest natura ludzka i zagrozenie wolnosci jednych jest
zagrozeniem wolnosci innych. Z drugiej za$ strony wolno$¢ innych poz-
wala nam zy¢ i dziata¢ w klimacie wolno$ci7 Wolno$¢ realizowana przez
innych przybliza nam prawde i dobro, ktére pozwala nam rozwija¢ 0so-
bowos¢. Jesli patrze¢ bedziemy na jednostki, ktdre sg z natury swej wol-
ne (to nalezy do natury cziowieka), ale pozostajgce zawsze w relacjach
spotecznych (relacja ja—ty jest podstawowa relacjg) na co wskazuje
codzienne dos$wiadczenie, wdwczas wolnos¢ spoteczna jawi¢ sie bedzie
jako sita wzajemnych relacji (Freiheit als Vermégen der Gegen-
seitigkeit) 77.

Cztowiek zyje w roznych rodzajach spotecznosci. Powstaje pytanie,
skad bierze sie¢ ten powszechny fenomen i jaka jest jego podstawa. Ary-
stoteles, $w.\ Tomasz z Akwinu, a takze wspotczesna antropologia spo-
teczna wyjasniajg ten fenomen sama naturg cztowieka, ze jest on bytem
spotecznym (ens sociale, zoon politikon). Spoteczna natura cztowieka prze-
jawia sie w tym, ze potrzebuje on zycia spotecznego do wiasnego rozwoju
i jest zdolny do tegoz zycia w spotecznosci. Ponadto przejawia sie ona
w tym, ze cztowiek odczuwa potrzebe psychiczng zycia w spotecznosci
i tylko w niej moze rozwija¢ swa osobowos$¢, to znaczy moze sie okreslac
przy pomocy innych jednostek i przez partycypacje w zyciu spoteczno-
-gospodarczym i kulturalnym. Cztowiek nie jest istotg samowystarczalng
i nie moze osigga¢ swych celéw zyciowych bez pomocy innych, bez po-
dejmowania dziatania z innymi osobami, grupami spotecznymi oraz bez
udzielania innym swych zdobytych wartosci, co takze warunkuje jego
doskonalenie sie.

W poréwnaniu do zwierzat brak cztowiekowi naturalnego wyposaze-
nia w odziez, narzedzia obronne, jak kly, pazury, brak rozwinietych
instynktow i zmystéw. Zwierzeta posiadajg rozwiniete zmysty, ,,wyspec-
jalizowane” ruchy i instynkty, ale przez to ich zycie jest zdeterminowa-
ne i dostosowane do $rodowiska. Brak tego wyspecjalizowania u czto-
wieka oznacza, ze jest on .istotg otwartg, ma nieograniczony sposob dzia-
tania i zycia. Dzieki swej inteligencji przeksztatlca sam ten S$wiat, produ-
kuje $rodki, za pomoca ktérych zaspokaja swe potrzeby. Srodki te
tworzg zupetnie nowy Swiat, Swiat wytworow: domow, miast, dziet sztu-
ki, organizacji, instytucji — Swiat kultury. On sam jest istotg kulturo-
twdrczg. Oczywiscie, cztowiek posiada'popedy, potrzeby, ktérych nie za-
wdziecza ani historii, ani spotecznosci. Sg one uwarunkowane biologicz-
nie. Jest on takze w pewnym zakresie podporzagdkowany naturalnym
warunkom. Czlowiek nie jest absolutnie wolny ani absolutnie zdetermi-

B J. Majka. Etyka zycia gospodarczego. Warszawa 1980 s. 33.
7 J. Heinrichs. Freiheit — Sozialismus — Christent um. Um. eine kommu-
tative Gesellschaft. Bonn 1978 s. 20.



nowany 7S Potrzeba pokarmu determinuje cztowieka tylko o tyle, o ile
zmusza go do jej zaspokojenia. Gidd i pragnienie domagaja sie, zeby je
zaspokoic, ale co jes¢ i pi¢, kiedy i jak czesto, jak pokarm zdobyé, przy-
gotowaé, przechowywac itp. pozostawione jest wiasnej decyzji cztowie-
ka. Otwartos¢ i wolnos¢ idg jeszcze dalej. Samo zaspokajanie gtodu i pra-
gnienia nie jest zupetnie zdeterminowane. Przez asceze mozna ograniczy¢
jedzenie i picie, przez koncentracje psychiczng mozna ograniczy¢ po-
trzeby, odracza¢ ich zaspokajanie. W przypadku podjecia strajku gtodo-
wego z racji politycznych mozna w ogole jedzenie odrzucic.

Wielka liczba potrzeb moze byé zaspokojona tylko przez wspétdziata-
nie z innymi,-to znaczy przez dziatanie spoteczne. Przede wszystkim mu-
si sie cztowiek uczy¢ opanowywac przyrode i przygotowywacé Srodki do
zycia. Dzieci w instytucjach i przez instytucje ucza sie sposobow opano-
wywania przyrody, przyswajajg sobie mowe, normy etyczne, religijne.
Ucza sie kanalizowaé swojg energie. W takich instytucjach, jak rodzina,
szkota, wspolnota religijna czy panstwo, cztowiek wzrasta, uczy sie ma-
wié, uczy sie zawodu, zmienia stan, choruje, spedza swa staro$¢ i umie-
ra. Cztowiek zawsze wystepuje w instytucjach. Nalezg one do conditio
Humana.. W ramach instytucji i przez instytucje przyswaja sobie te war-
tosci, wzrasta, rozwija zdolnosci i dziala.

Zycie cztowieka w réznych spotecznosciach — rodzinnej, pafnstwowej,
miedzynarodowej, terytorialnej, zawodowej i innych jest, wymogiem je-
go konstrukcji psychosomatycznej. Zycie w spotecznosci nie jest dla
cztowieka zewnetrznym dodatkiem ani tez nie dochodzi do niego z zew-
natrz na okreSlonym etapie rozwoju. Ani panstwo, ani inne rodzaje spo-
tecznosci nie sg obce cztowiekowi, wobec ktérego cztowiek ma zajmowac
postawe negatywng. Rodzina, panstwo i inne formy zycia spotecznego
konstytuuja ludzka egzystencje. Zycie w spotecznosci nie jest dla czto-
wieka fakultatywne, lecz potrzebne dla ludzkiej egzystencji. Spotecznosc
bierze swe istnienie od czlowieka i skierowane jest ku cztowiekowi, za-
pewniajac mu rozwo0j osobowy. Zachodzi tu dialektyczna wspdétzaleznos¢
spotecznosci od cztowieka i cztowieka od spotecznosci. Siega ona samej
natury cztowieka i natury kazdej spotecznosci. Indywidualizm nie do-
strzegal tego powigzania. Wychodzit on od wyizolowanej, aspotecznej
jednostki i ujmowal panstwo jako co$ dla cztowieka obcego i zadanego
od zewnatrz. Za koncepcjg cztowieka jako jednostki aspotecznej i wyizo-
lowanej szto izolacyjne rozumienie wolnosci i egoistyczne rozumienie
praw cztowieka. Katolicka nauka ‘spoteczna ujmuje cztowieka nie jako
istote odizolowang, aspoteczng, lecz z natury gwej spolecznag, jako byt

B O. Hoffe Freiheit in sozialen und politischen Institutionen. ,Internatio-
nale katholische Zeitschrift” 8:1979 nr 5 s. 440.



spoteczny, a rzeczywisto$¢ spoteczng za naturalng i potrzebna dla rozwoju
cztowieka. Instytucje rozszerzajg wolno$¢ w sensie negatywnym, gdyz
uwalniajg cztowieka od ,przemocy” natury (w pewnym zakresie), pry-
mitywizmu, banalnosci, braku zdyscyplinowania, nie uformowanych po-
pedéw czy bezcelowych decyzji. Ale dzieki instytucji cztowiek staje sie
wolny nie tylko ,,0d”, ale wolny ,do” — do wyboru réznych wartosci
i rozwoju — do wyboru muzyki, sztuki, nauki, filozofii, religii, mitosci,
przyjazni7, débr gospodarczo-kulturalnych, a przez wybo6r tych débr ma
mozno$¢ rozwijania swej osobowosci. Instytucje nie tylko umozliwiaja
rozwo0j osobowy jednostek, ale sg warunkiem tegoz rozwoju. Cztowiek
tylko w instytucjach i przez instytucje moze zy¢ w wolnos$ci8.

Znaczy to nastepnie, ze rzeczywista wolnos¢ spoteczna moze by¢ tylko
wolnoscig wspottworzong przez jednostki, grupy spoteczne i panstwa. Do
istoty wolnos$ci spotecznej nalezy to, ze jest konstytuowana we wzajem-
nym dziataniu i zachowaniu sie. Drugi cztowiek jako ,granica” mojej
wolnosci jest potrzebny do poszerzenia mojej wolnosci i nadania jej
konkretnych wymiaréw. Zagadnienie ,granicy” wolnosci stawianej przez
drugiego czlowieka nasuwa pytanie, czy ,granica” ta ma charakter po-
zytywny czy negatywny. Dostrzeganie w drugim cztowieku jedynie ne-
gatywnych granic wolnosci zaktada indirecte fatszywe rozumienie natury
cztowieka i samej wolnosci, to znaczy ujmowanie cziowieka jako istoty
aspotecznej, a wolnosci emancypatoryjnie8L. Cztowiek rozwija swg 0so-
bowos¢ na drodze wspotdziatania z innymi, zjednoczenia i wzajemnego
przenikania wolnej aktywnosci jednostek. Zjednoczenie wystepuje nie
tylko w sferze zewnetrznego dziatania, lecz przenika sfere wewnetrzng
wolnosci ludzkiej i z niej wyptywa. Mozna tu méwié o tym, ze wolnos¢
spoteczna wyrasta z wzajemnej partycypacji w wolnosci wewnetrznej.
Dochodzgca do skutku wolno$¢ spoteczna ukazuje sie nam jako wzajem-
nie przenikajgca sie i zespolona wolna aktywnos$¢ oséb ludzkich. Tak jak
podstawowag relacja spoteczng jest relacja ja—ty, tak réwniez ksztattu-
jaca sie wolnos¢ spoteczna w tym zakresie jest podstawowa. Komunika-
cja wartosci miedzy osobami dokonuje sie poprzez wolne dziatanie. By-
ty pozbawione wolnosci pozostajg wobec siebie w relacji przedmioto-
wej akcji i reakcji. Komunikacja jest czym$ wiecej. Wyraza sie ona we
wzajemnej wolnej wymianie wartosci, poprzez ktorg ksztattuje sie sama
osobowos$¢ jednostek biorgcych w niej udziat. Instytucje nie tylko warun-
kujg wystepowanie wolnoSci spotecznej i jg w pewnym zakresie kon-
stytuujg, ale moga ja ogranicza¢, zaciesnia¢ granice swobodnej dziatal-
nosci jednostek, utrudnia¢ kierowanie sie¢ whasnym zdaniem i rozwijaé

n Tamze s. 445.
8o Tamze.
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wiasng inicjatywe® Rodzina speinia pozytywne zadania, ale moze by¢
takze miejscem zagrozenia podstawowej wartosci, jaka jest godnosc
cztowieka. Panstwo spetnia caty szereg pozytywnych zadan, ale nie wy-
klucza pojawienia sie przemocy, wyzysku, morderstw i innych przeja-
wow patologicznych8®

Ostong zewnetrzng wolnosci spotecznej jest instytucja prawa — pra-
wa wolnosciowe. Prawa te posiadajg wolno$¢ za tre$¢ 8 Mozna tu wy-
mieni¢ przyktadowo prawo do wolnosci stowa, religii, sumienia, zrzesza-
nia sie, emigracji, imigracji itp. Ostong wolnoSci spotecznej jest takze
ustréj demokratyczny. Konieczna jest tu takze dojrzato$¢ moralna czton-
kéw spoteczenstwa. Przy niskiej dojrzatoSci moralnej dochodzi do pato-
logicznych zjawisk, co pocigga za sobg zwiekszong interwencje panstwa
celem unikniecia anarchii lub dyktatury ze strony jednostek silniej-
szych & Im bardziej panstwo gwarantuje wolno$é, tym bardziej nia
steruje. Prowadzi to do upanstwowienia spotecznej wolnosci. Dialektyka
wolnos$ci przejawia sie w tym, ze im bardziej panstwo dazy do jej urze-
czywistniania, tym bardziej nig kieruje8. Bez pafstwa wolno$¢ spo-
teczna bytaby niemozliwa, realizuje sie w panstwie i przez panstwo. Nie
ma miejsca na wolno$¢ tam, gdzie wystepuje brak bezpieczenstwa pu-
blicznego, gdzie sa niesprawiedliwe struktury Spoteczno-gospodarcze, ne-
dza i analfabetyzm. Ale w pewnych zakresach wolno$¢ spoteczna docho-
dzi do skutku dzieki temu, ze panstwo nie ingeruje w sfere dziatalnosci
cztowieka i grup spotecznych. Panstwo ogranicza wolnos$¢ spoteczng, ale
rébwnoczesnie jg gwarantuje. ,,Ograniczenie” wolnosSci ze strony panstwa
winno by¢ dokonywane w imie samej wolnosci spotecznej i dobra wspél-
nego.

Typowymi dziedzinami, w ktérych aktywna dziatalno$¢ pafistwa

i grup spotecznych dla realizacji powszechnej wolnosci jest konieczna, to
dziedzina pracy, stusznej ptacy, wyksztatcenia i wiasnosci. Ustawodaw-
stwo pracy i ochrona pracy ze strony panstwa i zwigzkéw zawodowych
nie narusza wolnosci podejmowania i wykonywania pracy, lecz wrecz
przeciwnie, zabezpieczajg wolno$¢ pracy. Robotnicy tworzg zwigzki za-
wodowe w tym celu, by sitg tych zwigzkéw dochodzié¢ do petniejszej
wolnosci.

Panstwo wolnosciowe ogranicza w pewnym zakresie wolnos¢, ale w
tym celu, by odpowiedni jej zakres zagwarantowac¢ dla wszystkich. Ogra-

M Jan XXIIl. Mater et Magistra. Paris 1963 s. 65.
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niczenie wolnosci celem jej zagwarantowania dla wszystkich jest kryte-
rium panstwa wolnosciowego87 — demokratycznego. Podstawowe pra-
wa cztowieka, ktére w swej tresSci posiadajg wolnos$¢, domagaja sie ochro-
ny panstwa, jeSli ma ona by¢ urzeczywistniana dla wszystkich. Tam,
gdzie ta ochrona jest zabezpieczona, panstwo jest wolnoSciowe, tam zas,
gdzie jej brakuje, pojawia sie typ panstwa totalitarnego lub panstwa, w
ktéorym panuje chaos spoteczny. Parnstwo wolnoSciowe bierze odpowie-
dzialno$¢ takze za zycie spoteczne, gospodarcze i kulturalne, to znaczy,
Ze jest zaangazowane w urzeczywistnianie praw spotecznych, gospodar-
czych i kulturalnych'. ,[..] nie wystarcza przyznawac cztowiekowi pra-
wa do rzeczy dla zycia koniecznych, jesli jednoczesnie nie staramy sie
w miare sit o to, aby rzeczywiscie 'posiadat Srodki potrzebne do utrzy-
mania”. ,[...] tam, gdzie brak prywatnej inicjatywy jednostek, wiladza
panstwowa przeksztatca sie w tyranie [..] Tam znowu, gdzie zupeknie
brak odpowiedniej interwencji panstwa w dziedzinie gospodarczej albo
gdzie tego rodzaju dziatalno$¢ jest niedostateczna, kraj wpada w stan
nieuleczalnego chaosu, a ludzie mozni i pozbawieni przy tym uczciwos-
ci wykorzystujg niegodziwie nedze innych dla swego zysku” 8.

Wolnosci spotecznej nie mozna pojmowacé jedynie w sensie emancy-
patoryjnym, jako wolnosci od tradycji, zobowigzan, interwencyjnej dzia-
falnosci panstwa, lecz powigzanej z obowigzkami wobec spoteczenstwa
i aktywnga dziatalnoScig panstwa. Tym rozni sie koncepcja chrzeScijan-
ska wolnos$ci spotecznej od indywidualistyczno-liberalnej, ze po pierwsze
ujmuje jg od strony pozytywnej, a nie tylko negatywnej jako wolnosci
od panstwa. Po drugie rozni sie tym, ze wskazuje na jej granice wyzna-
czone dobrem wspélnym, i po trzecie, ze interwencja panstwa jest ko-
nieczna dla ochrony praw cztowieka i jego wolno$ci® Granice inter-
wencyjnej dzialalnosci panstwa nie moga by¢ stawiane poza ramami
dobra wspolnego. Zakres tej dziatalnoSci okresla tzw. zasada pomocni-
czosci, ktérg Cz. Strzeszewski wyraza lapidarnie w dwu hastach: ,tyle
wolnosci, ile mozna, tyle uspotecznienia, ile koniecznie potrzeba; tyle
spoteczenstwa, ile mozna, tyle panstwa, ile koniecznie trzeba” 0 W ka-
tolickiej nauce spotecznej wyprowadza sie z tej zasady konkretne wska-
zania dotyczace organizacji zycia spoteczno-gospodarczego i polityczne-
go, a mianowicie: tworzenia samorzaddw, decentralizacji wiadzy panstwo-
wej i demokratyzacji dziedzin zycia spotecznego, gospodarczego, kultu-
ralnego i politycznego.

8 Hoffe, jw. s. 446.

8 Mater et Magistra s. 63.

8 Messner, jw. s. 434.
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Katolicka nauka spoteczna stoi na stanowisku, ze istnieje powigza-
nie pomiedzy wolnoscig a stopniem rozwoju spoteczno-gospodarczego
i kulturalnego oraz wiasnoscig. Daleka ona jest od czysto formalnego

*ujmowania wolnosci i wskazuje na jej zalezno$¢ od warunkOw spotecz-

no-gospodarczych i ustroju politycznego panstwa. Jan XXIII uwaza, ze
tam, gdzie ludzie pozbawieni sg wiasnosci, trudno mowié o wolnosci. Lu-
dzie nieposiadajacy sg uzaleznieni od posiadajacych. Upowszechnienie'
wiasnosci chroni w sposob skuteczny wolno$¢ spoteczng cztowieka. ;[..]
prawo wiasnosci stanowi gwarancje wolnosci i bodziec do korzystania
Z niej. Jest ona baza dla szeregu przejawdéw wolnosci w zyciu spotecz-
nym, gospodarczym, kulturalnym9l Wraz z procesem poszerzania sie
instytucji wilasnosci prywatnej czy procesem upowszechniania sie wias-
noéci prywatnej idzie w parze proces uniezalezniania sie. Prawo to za-
chowuje swa wazno$¢ takze w stosunkach miedzynarodowych. Kraje wy-
soko uprzemystowione, skupiajgce wielkg wiasnos¢ produkcyjng, uzalez-
niajg od siebie kraje zacofane gospodarczo, posiadajagce maty lub nikty
potencjat wiasnoséci produkcyjnej. Udziat krajow Trzeciego Swiata w
globalnej produkcji przemystowej S$wiata wynosi zaledwie 7%. Warun-
kiem odzyskania przez te kraje pelnej wolnosci, a nie tylko prawnej,
w spoteczenstwie miedzynarodowym jest zwiekszenie posiadania przez
te kraje potencjatu wiasnosci produkcyjnej.

Pozostawiony wiasnemu biegowi — wolnej konkurencji, proces gro-
madzenia wilasnosci prowadzi do nierdwnos$ci i postawienia wolnosci
spotecznej pod znakiem zapytania%. Spoleczne nieréwnosci wywotujg
spoteczny brak wolnosci, gdyz pociagaja za sobg zaleznosci i podporzad-
kowanie sobie stabszych, wyrazem czego byto polozenie proletariatu w
XIX wieku9® Instytucja prywatnej wiasnosci tylko wowczas spetnia
swg funkcje, jeSli mozliwie wszyscy ludzie w niej uczestnicza, to jest
jesli zrealizowane bedzie upowszechnienie wilasnosci. Nie znaczy to, ze
wszyscy powinni posiada¢ rowng doktadnie wiasnosé. Wolnos¢ bedzie
zachowana, jesli kazdy bedzie posiadat tyle, ze nie bedzie catkowicie za-
lezny od innych9 Wiasno$s¢ gwarantuje pewien zakres niezaleznosci,
a wiec wolnosci.

Wprawdzie wolno$¢ to prawo podstawowe cztowieka, ale przy urze-
czywistnianiu go jest ono ograniczone prawami innych os6b i dobrem
wspoélnym. Panstwo, opierajac sie na zasadzie pomocniczosci, powinno
chroni¢ prawa cztowieka i stwarza¢ ramy wolnego dziatania.

Weber. Person s. 104.
Tamze s. 106.

Tamze s. 114.
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ROWNOSC

Wolno$¢ spoteczna jest SciSle zespolona z réwnoscig. Trudno jest po-
da¢ ogolne okreSlenie rownosci z tej prostej racji, ze ma ona liczne dy-
mensje: ontologiczng, prawno-spoteczng, gospodarcza, kulturalng i po-
lityczng . ROwnos¢ ujmowana jest jako stan rzeczy, norma moralna,
zasada prawna i zasada organizacji zycia spoteczno-gospodarczego i po-
litycznego oraz jako sprawiedliwy udziat w dobrach gospodarczo-kul-
turowych.

Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka z 1948 r. zawiera nastepuja-
ce zdanie: ,Wszyscy ludzie rodzg sie wolni i réwni pod wzgledem swej
godnosci i swych praw”. Wyrazono w nim przekonanie, ze wszyscy
ludzie sg rowni (stan faktyczny — aspekt ontologiczny) i z tej wilasnie
racji powinni by¢ traktowani pa réwni we wszystkich dziedzinach zycia
spoteczno-gospodarczego i politycznego (strona normatywna)®8 Na pod-
stawie tej racji wyrasta rozumienie réwnosci jako normy praw-
nej — roéwnouprawnienie. Nie mozna tych dwu stron miesza¢ ze soba,
ale nie mozna tez oddziela¢. Znajdujg one swoje uzasadnienie w istocie
ludzkiej. Rownos¢ jest wartoscig relacyjng, ktdra pojawia sie wowczas,
gdy jednostki odnoszg sie wzajemnie do siebie. Podstawg, funda-
mentem rownosci we wszystkich dymensjach jest godno$¢ cztowieka.
Rownos$¢ wyfaza sie w relacjach zachodzacych pomiedzy jednostkami,
grupami spotecznymi, a nawet pafAstwami. Wszyscy ludzie w stosunku
do siebie sg réwni co do godnosci, ktéra jest warto$cig powszechng i po-
siada charakter normatywny. Ludzie sg réwni co do godnosci, ale réznig
sie indywidualnymi przymiotami. Nie mozna przeoczy¢ faktu, ze ludzie
réznig sie miedzy sobg picig, sitg, inteligencja, uzdolnieniami, wiekiem,
usposobieniem, wrazliwoscig, pracowitoscig, uczciwoscig itp. Te zrézni-
cowania wskazujg, ze pod tym wzgledem ludzie nie sg réwni. Réwnosc
i zréznicowania razem wziete odpowiadajg tresci bytu ludzkiego.

Indywidualistyczne rozumienie réwnosci

Indywidualistyczna filozofia spoteczna okresu OS$wiecenia wskazywa-
ta wprawdzie na rownos$¢ wszystkich ludzi wyptywajaca z godnosci czio-
wieka, ale wyeksponowata w sposob szczeg6lny réwno$¢ wobec prawa,
pomijajac inne jej dymensje, a mianowice spoteczno-gospodarcze. Na-

8% Messner, jw. s. 443.

8 M. Frizhand. Marksizm a idea réwnosci. ,,Nowe Drogi” 1974 nr 3 s. 78.
Por. H. Buch. La n'otion d’égalité dans les principes généraux du droit. W:
H. Buch, P. Floriers, Ch. Pelerman. L’Egalité. Bruxelles 1971 s. 210.



stepnie Rewolucja Francuska proklamowata powszechng réwnos$¢ oby-
wateli wobec prawa, obalajgc piramide struktury spotecznej feudalizmu,
w ktérej pewnym warstwom (stanom) przystugiwaty przywileje, innym
nie. Proklamowanie zasady réwnos$ci wszystkich ludzi wobec prawa byto
stuszne i rozpoczeto nowy okres w rozwoju spoteczenstw.

Nie mozna przeciez uzna¢ sytuacji za odpowiadajgcg godnosci czto-
wieka, w ktérej pewnym ludziom ze wzgledu na pochodzenie, stan, po-
krewienstwo itp. przystugiwaly przywileje. Przez proklamowanie po-
wszechnej rownosci obywateli wobec prawa zniesiono przywileje, ale nie
rozwigzano w catosci problemu nieréwnosci spotecznej i gospodarczej.
Za fasadg rownosci wobec prawa kryta sie i kryje w dalszym ciggu nie
kontrolowana, a nawet prawnie legitymizowana nieréwno$¢ spoteczna,
gospodarcza i kulturalna. Powszechna réwnos¢ wobec prawa implikuje
nierdbwnosci w innych dziedzinach i w niej tez lezy grzech, stwierdza
W. Weber, przeciwko duchowi réwnosci wszystkich97. Réwnosci wobec
prawa towarzyszy uprawniona nierdwnos¢ faktyczna w Kkorzystaniu
z dobr materialno-kulturowych. Wystapita sprzeczno$¢ pomiedzy for-
malno-prawng réwnoscig a faktyczng nieréwnoscig. Sprzecznosci te uza-
sadniano nawet argumentami filozoficznymi i gospodarczymi. Oglosze-
nie réwnouprawnienia wszystkich obywateli nie prowadzi samo z siebie
do wprowadzenia realnej réwnosci. Przyczyn za$ tego nalezy dopatry-
wac sie w tym, ze do usuwania nieréwnosci przystagpiono jednostronnie,
to jest prawnie, pozostawiajgc nietknietg sfere nieréwnosci gospodar-
czych (wiasnosci). Rewolucja Francuska zniosta przywileje prawne, pisat
A. Tocqueville, ale pozostawita jeden przywilej — witasnos$¢ prywatng 8.
-Do tego stwierdzenia doda¢ nalezy, ze ten przywilej jeszcze bardziej
utrwalita, podnoszac wiasnos¢ prywatng do prawa Swietego i nienaru-
szalnego.

Réwnos¢ szans

Trudnosci wprowadzenia réwnosci spotecznej w systemie wolnokon-
kurencyjnym stymulujg wysitki wprowadzenia réwnosci szans". Re-
dukcje réwnosci spotecznej do réwnosci szans spotykamy przede wszyst-
kim u teoretykow partycypacji . Nie sprawowanie wiadzy, posiadanie

17 Weber. Person.
Por. Weber. Die katholische Soziallehre s. 104.
M A. Pelinka. Gleichheit und Demokratie. ,,Gesellschaft und Politik” 10:
1874 nr 1 s. 9.
wo Tenie. Dynamische Demokratie. Kdln 1974 s. 65.



débr kulturowych i materialnych nalezy egalitaryzowaé, lecz mozliwos¢
dochodzenia do nich. Szczeg6lny akcent kladzie sie na stworzenie row-
nosci szans W dziedzinie zdobywania wyksztatcenia. ROwno$¢ szans ujmu-
je' sie w aspekcie pionowym i linearnym. Rowno$¢ szans w aspekcie
pionowym to mozliwos¢ przechodzenia do sfery elit po spetnieniu okres-
lonych warunkdw, za$ w aspekcie linearnym to permanentne stwarzanie
warunkoéw zdobywania wyksztatcenia przez wszystkich (takze przez star-
szych), ktére prowadzi¢ ma do réwnosci w innych dziedzinach.

Niewatpliwie mys$l ta jest wyrazem postepu w stosunku do mysli
o réwnosci wobec prawa, ale rozpatrywana sama w sobie nie przyczyni
sie do usuniecia nieréwnosci spotecznych, gdyz po pierwsze wystepuja
bariery wyptywajgce z procesu pierwotnej socjalizacji, ktére utrudniajg
na rowni korzysta¢ z tych szans. Np. ciagle zbyt niski procent miodziezy
pochodzenia robotniczego i chitopskiego studiuje w wyzszych uczelniach.
Po drugie rownos¢ szans jest blokowana przez interesy grupowe i kon-
centracje wiadzy. Po trzecie réwnos$¢ szans odktada na przysztosé reali-
zacje faktycznej réwnosci,J?. Bachrach i T. Bottomore widza w koncep-
cji rownosci szans usitowanie usprawiedliwienia ustabilizowanego pano-
wania elitlol W spoteczenstwach silnie zréznicowanych klasowo, gdzie
wystepujg wycisniete roznice klasowe i kulturowe, wprowadzenie réw-
nosci szans nie moze przynie$¢ oczekiwanych rezultatow 1013 Bottmore
uwaza ze tylko spoteczenstwo, ktdre jest mniej zréznicowane dychotomia,
rozdarcia klasowego, moze wprowadzi¢ rownos$¢ szans 12 Z podobng kry-
tyka koncepcji rownosci szans wystgpit P. Kielmansegg 1B8i H. Schoek1®

Nawet doswiadczenie panstw socjalistycznych wskazuje na to, ze row-
no$¢ szans w dziedzinie wyksztatcenia nie prowadzi do réwnosci osiag-
nieé.

Marksistowskie ujecie rownosci spotecznej

Zachowany przez Rewolucje Francuskg przywilej prywatnej wias-
nosci stanowit wedtug K. Marksa gtéwng przyczyne nierdwnosci spo-
tecznych.

Rownos¢ spoteczng mozna osiggnaé jedynie przez zniesienie wiasnosci

M Tenze. Gleichheit und. Demokratie s. 10.

10la P. Bachrach. Die Theorie demokratischer Elitenherrschaft. Frankfurt
am Main 1970; T. B. Bottomore. Elite und Gesellschaft. Eine Ubersicht lber
die Entwicklung des Eliteproblems. Miunchen 1969.

ms Bottomore, jw. s 152 n. *

io* Demokratienorm wund Leistungsprinzip. ,Civitas. Jahrbuch flur Sozial-
wissenschaften” 11:1972 s. 9-29.

io* Der Neid, und die Gesellschaft. Freiburg 1971.



prywatnej $rodkéw produkcji. Jest to réwnos¢ przedmiotowa, réwnosc
wobec kapitatu produkcyjnego, ktéry jest wiasnoscig wsp6lng. Zniesie-
nie wiasnosci nie jest tu celem samym w sobie, lecz srodkiem egalitary-
zacji spoteczenstwa, wyzwolenia cztowieka od wyzysku ze strony posia-
dajagcych i zniesienie klas.

Zagadnieniem najwyzszej rangi wsrdd wszystkich aspektéw rédwnosci
ludzi jest ujednolicenie ich stosunku do $rodkéw produkcjills. Bez prze-
ksztatcenia bazy gospodarczej niemozliwe jest mwprowadzenie postulatow
egalitaryzacji w innych dziedzinach 18 Zasada réwnosci winna by¢ roz-
ciggnieta na sfere zycia gospodarczego, spotecznego i kulturalnego, a nie
tylko politycznego. Teoretycy marksizmu wskazujg na konieczno$¢ znie-
sienia réznic pomiedzy wsig a miastem i pomiedzy pracg fizyczng a umy-
stowa. Postulujagc wprowadzenie réwnosci wobec S$rodkdw produkcji
marksisci nie opowiadajg sie za rGwnym w sensie arytmetycznym podzia-
tem dochodu narodowego pomiedzy cztonkéw spoteczehstwa. Odcina sie
on od skrajnego egalitaryzmu, chociaz przez pewien czas byt on wpro-
wadzany w zycie w ZSRR w formie tzw. urawnitowkill7, Realizacja
egalitaryzacji spoteczenstwa roztozona jest na dwa etapy: socjalizm i ko-
munizm.

W pierwszym etapie obowigzuje zasada: od kazdego wedtug jego
zdolnosci, kazdemu wedlug jego pracy, w drugim za$ obowigzywac be-
dzie zasada: od kazdego weditug jego zdolnosci, kazdemu wedlug jego
potrzeb. W samych tych zasadach zakodowane jest zréznicowanie, ktore
wprowadzajg trzy Kkryteria: a) zdolnosci, b) praca c) potrzeby. Przy
wprowadzaniu wiasnosci wspdlnej, a wiec przy ujednoliceniu stosunku
wszystkich obywateli do $rodkéw produkcji zachowana jednak bedzie
nierownos¢ w dystrybucji débr wyprodukowanych. Wprowadzenie réw-
nosci (relatywnej) ludzi w komunizmie domaga sie nie tylko istnienia
ujednoliconego stosunku do $rodkéw produkcji, ale takze zmiany moty-
wacji pracy, rozwinietej dojrzatosci moralnej cztonkéw spoteczenstwa
i istnienia obfitoSci dobr — nadmiaru dobr.

Réwnos¢ spoteczna w ujeciu katolickiej nauki spotecznej

Katolicka nauka spoteczna ujmuje rownos$¢ spoteczng integralnie
i wskazuje na jej charakter dynamiczny. Rownosci nie zacie$nia jedynie
do sfery zycia politycznego — réwnosci wobec prawa ani tez do rownosci
wobec ddbr gospodarczych- czy do réwnosci szans. Rewnos¢ jest czyms$

15 J. Wawrzyniak, Roéwno$¢ obywateli PRL, Warszawa 1977 s. 50.
10 Tamze s. 50.
VW Tamze s. 22-24.



wiecej niz samg réwnoscig wobec prawa czy podziatu débr materialno-
-kulturowych dokonywanego przez panstwo czy stworzone mozliwosci
réwnych szans zyciowych. Wymienione tu aspekty sg wazne i wchodzg
do tresci pojecia rownosci spotecznej. Wedtug katolickiej nauki spotecz-
nej rownos$¢ to takze aktywna partycypacja obywateli panstwa w zyciu
politycznym, gospodarczym, spotecznym i kulturalnym 18 Réwnos¢ spo-
teczna moze by¢ realizowana na drodze brania udziatu przez obywateli
we wspoélzarzadzaniu i wspotdecydowaniu w wymienionych dziedzinach
zycia i ponoszeniu za nie odpowiedzialnosci. Wyeksponowanie partycypa-
cji i odpowiedzialnosci pozwala nam wskaza¢ na elementy dynamiczne
réwnosci spotecznej, a nie tylko pasywne, polegajagce na przyjmowaniu
doébr sprawiedliwie dzielonych przez panstwo i nazywaé tego réwnoscia.

Postulat réwnosci spotecznej wyprowadza katolicka nauka spoteczna
z réwnosci ontycznej wszystkich ludzi. Opis stworzenia cztowieka na
obraz i podobieAstwo Boze podany przez Stary Testament mowi o0 on-
tycznej réwnosci. Kazdy cztowiek zostat wyposazony w rozum, sumie-
nie i wolng wole, ktére stanowig o godnosci cztowieka. Antropologia
Nowego Testamentu wnosi nowe elementy do nauki o réwnosci i podaje
gtebokie jej uzasadnienie. Réwnos¢ okreslona jest nie tylko przynaleznos-
cig wszystkich ludzi do jednego gatunku biologicznego, wyposazenia w
rozum, nie tylko przez powotanie ludzi przez Stwoérce do egzystenciji,
lecz takze przez to, ze Chrystus stat sie rowny wszystkim ludziom,
a wszyscy ludzie réwni wobec siebiel® Chrystus stat sie bratem dla
wszystkich i uczynit wszystkich braémi wobec siebie. Wszyscy sg brac-
mi — wszyscy sg rowni.

Doktryna chrzescijanska wykazuje, ze ludzie sg rowni nie tylko wobec
Boga, ale takze wobec siebie. Bezwarunkowy uniwersalizm réwnosci za-
warty w listach $w. Pawia kryje w sobie co$ wiecej niz nakaz okazy-
wania mitosci wobec bliznich. Praktycznie oznacza on odrzucenie réznic
opartych na kryterium jezyka, pici, kultury, stanu, pochodzenia: ,,0d-
tad nie ma juz zyda ani poganina, niewolnika ani wolnego cztowieka,
nie ma juz mezczyzny ani niewiasty. Wszyscy bowiem jesteScie zywag
jednoscig w Chrystusie Jezusie” 110

Podstawami réwnosci, biorgc pod uwage aspekt teologiczny, wedtug
katolickiej nauki spotecznej sa: stworzenie cztowieka na obraz i podo-
bienstwo Boze, wspolne pochodzenie, ta sama natura, odkupienie przez
Chrystusa, wspdlne powotanie i przeznaczenielll W aspekcie filozoficz-

ioB8 Messner, jw. s. 443.

i» H. Gollwitzer. Gleichheit der Menschen in jidisch-christlicher Uber-
lieferung. ,,Vorgange” 20:1976 nr 2 s. 69.
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nym podstawg réwnosci wszystkich ludzi jest przyrodzona godno$¢ czio-
wieka. ,Ludzie nie mogg wywyzsza¢ sie jedni ponad drugich z racji
swej natury, poniewaz wszyscy obdarzeni sg tg samg przyrodzong god-
noscig” 112 Przyrodzona godnos¢ okreSlona jest przez wyposazenie czio-
wieka w rozum, sumienie i wolng wole. Réwnos$¢ wszystkich ludzi w
godnosci nie pozwala na traktowanie drugiego cztowieka instrumentalnie
i stosowanie wobec niego przymsu. ,Poniewaz jednak wszyscy ludzie sg
sobie rowni, jesli idzie o godno$¢ wyptywajgcg z ich natury dlatego nie
wolno zmusza¢ nikogo do wykonywania czego$, co wymaga zgody wiadz
jego duszy” us. Z ontycznej rownosci wszystkich ludzi w godnosci wy-
ptywa postulat wprowadzenia réwnosci spotecznej wsrdd cztonkéw jed-
nego panstwa i spotecznosci miedzynarodowej — w rodzinie ludzkosci.
»[--.] rdwna godnos$¢ [..] wymaga, aby byly zaprowadzone bardziej ludzkie
i sprawiedliwe warunki zycia. Albowiem zbytnie nieréwnosci gospodar-
cze i spoteczne wsréd cztonkéw czy ludéw jednej ludzkiej rodziny wy-
wotujg zgorszenia i sprzeciwiajg sie sprawiedliwosci spotecznej, réwnos-
ci, godnosci osoby ludzkiej oraz pokojowi spotecznemu i miedzynarodo-
wemu” 114 W Gaudium et spes wskazano, ze instytucje zaréwno prywat-
ne, jak i publiczne winny przyczynia¢ sie do urzeczywistniania réwnosci
spotecznej, przezwycieza¢ i usuwaé wszelkie formy dyskryminacji od-
nosnie do praw cztowieka czy to dyskryminacji spotecznej, czy kultural-
nej ze wzgledu na ple¢, rase, kolor skéry, pochodzenie, jezyk, religie
itp. 115

Katolicka nauka spoteczna stoi na stanowisku, ze ustrdj spoteczno-
-gospodarczy winien opiera¢ sie na zasadzie sprawiedliwosci spotecznej,
a nie na zasadzie zysku i wolnej konkurencji, ale uwaza réwnoczesnie,
ze wprowadzanie w zycie bezwzglednej réwnosci spotecznej godzitoby
w samag sprawiedliwo$é spoteczng i dobro wspolne. W uzasadnieniu tego
stanowiska odwotuje sie do faktu oczywistego, a mianowicie, ze pomie-
dzy ludzmi wystepuja przypadtosciowe réznice naturalne: ,réznice w in-
teligencji, pilnosci, zdrowiu i sitach; a za tymi réznicami juz sama z sie-
bie idzie rdéznorodno$¢ warunkow zyciowych” 116 Nie znaczy to bynaj-
mniej, ze katolicka nauka spoteczna usprawiedliwia wszystkie rdznice
i nierébwnosci spoteczne naturalnymi, aczkolwiek przypadtosciowymi, réz-
nicami wystepujgcymi miedzy ludZzmi.

Obok naturalnych roznic zakodowanych w konkretnych jednostkach

18 Pacem in terris. Nr 89.

w* Pacem in terris. Nr 48.

Ul Gaudium et spes. Nr 29.

15 Tamze nr 29.

116 Encyklika Leona XttH o kwestii robotniczej Rerum novarum .(Przet. J. Piwo-
warczyk. Wyd. 3. Londyn 1945 s. 8).
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ludzkich wystepujg takze réznice miedzy ludzmi wynikajace z procesu
socjalizacji i zdolnosci podejmowania trafnych decyzjill7. Proces socjali-
zacji w pierwszej fazie zachodzi przede wszystkim w rodzinie. Z wielu
wzgledéw, jak np.: kultura domu rodzinnego, wyksztatcenie rodzicOw,
dojrzato$¢ moralna i troska rodzicow o dzieci, proces socjalizacji doko-
nuje sie w sposéb zréznicowany. Nieréwnosci wynikajgce z wrodzonych
cech sa praktycznie nieusuwalne, ale takze nieréwnosci wyptywajace
z procesOw socjalizacji nie dadza sie w zupetnosci usungé za pomocg
Srodkow polityki spotecznejli8

Zroznicowania miedzy ludZzmi wynikajg rowniez ze zdolnosci samo-
okreslania sie, wyboru.odpowiednich $rodkéw, wewnetrznej dyscypli-
ny — wolnoscill9 Dwie osoby z tego samego S$rodowiska socjalizacji
dochodzag przeciez do roznych osiggnie¢. Jedna dochodzi do osiggnigcia
wysokich kwalifikacji zawodowych i dyscypliny moralnej, inna nie. Nie-
rébwnosci wyptywajace z wewnetrznej dyscypliny moze polityka spotecz-
na tylko zmniejsza¢, ale nie jest w stanie catlkowicie zniwelowaé, co
zresztg nie jest pozadane. Nie jest przejawem niesprawiedliwosci, ze
jednostki, ktore przez samodyscypling, wyrzeczenia i prace osiggnety
wysokie kwalifikacje, otrzymujg odpowiedzialne funkcje w spotecznosci
i wyzsze wynagrodzenia. Wrecz przeciwnie, ustroj spoteczno-polityczny
przeszkadzajacy pojawieniu sie nieréwnosci wyptywajgcych z wolnosci
samookres$lania sie odczuwany bytby jako niesprawiedliwy, uciskajacy
i hamowatby rozwdj gospodarczy 12.

Istniejg wiec nierbwnosci miedzy osobami, ktérych nie da sie zniesc,
a nawet proba ich usuwania okazuje sie szkodliwa z punktu widzenia
dobra jednostek i dobra wspdlnego. Tak wiec pewne nieréwnosci spo-
teczne muszg by¢ wciagniete do tresci pojecia sprawiedliwosci spotecznej.

Ludzie sg rdwni jako osoby co do godnosci, ale r6znig sie miedzy so-
bg cechami wrodzonymi i przymiotami nabytymi, ktére prowadzg do
nierownosci spotecznych. Ta cze$¢ zdania, ktéra méwi o tym, ze nie-
rébwnosci spoteczne majg swoje uzasadnienie w naturalnych zréznicowa-
niach, trudna -jést jednak w catosci do utrzymania, biorgc pod uwage
historyczny rozwdj spoteczenstw2l (niewolnictwo, poddanstwo, wczesny
kapitalizm, a takze wspotczesna sytuacja spoteczno-gospodarcza). Péwo-

It A. Anzenbacher. Menschenwirde zwischen Freiheit und Gleichheit.
Christliche Soziallehre — Prinzipien und Konfrontation. St. Pdlten—Wien 1978
s. 29 n.

18 Tamze s. 30.

118 »[ees] gibt es auch eine .Ungleichheit der Menschen aus freier Entscheidung,
eben weil sie sich selbst ungleich bestimmen kénnen” (tamze s. 30).

10 Tamze s. 31.

121 Por. H. Fischer. Gleichheitsprinzip und Gesellschaftsordnung. W: Fest-
schrift fir Christian Broda. Wien 1976 s. 18.



tywanie sie na wrodzone i nabyte nieréwnosci jest uzasadnione tylko
czesciowo i nie mozna nimi tlumaczyé wszystkich nieréwnosci spo-
tecznych.

Do nieréwnosci dochodzi przeciez takze na drodze tamania norm mo-
ralnych — na drodze nieuczciwosci, ktamstwa, wyzysku i kradziezy, na
co zwracat juz uwage Laktancjusz w starozytnosci chrzescijanskiej 12
Jesli istotnie tylko réznice naturalne i przymioty nabyte bylyby pod-
stawg wszelkich nieréwnosci spotecznych, to nie powinny w ostatnich
stuleciach dokona¢ sie tak gruntowne przemiany w zyciu spoteczno-go-
spodarczym i politycznym, poniewaz naturalne roznice miedzy ludzmi
w tym czasie nie zmienity sig, albo nie tak dalece w poréwnaniu do
zmian spotecznych — chociaz faktem jest, ze rozwineta sie Swiadomos¢
wiasnej godnosci cztonkéw spoteczenstw. Z tej racji uznaé nalezy teorie
0 naturalnych nieréwnos$ciach za niewystarczajgcg do wyjasnienia wszy-
stkich faktycznych nieréwnosci wystepujacych w przesztosci i dzis. Po-
nadto sam ustrdj spoteczno-gospodarczy ma tendencje do ,produkowa-
nia” nierownos$ci spotecznych, a teoria Pareto o cyrkulacji elit weryfi-
kuje sie we wszystkich systemach.

Drugi zmasowany zarzut przeciwko urzeczywistnianiu réwnosci wy-
prowadza sie z tzw. zasady wynikdw pracy (twdrczosci). Istniejace nie-
rownosci uzasadnia sie nierownym wkiadem pracy i jej wynikami.
Utrzymuje sig, ze zniesienie nierdwnosci musi prowadzi¢ do zmniejsze-
nia wydajnosci pracy. Przyjmuje sie tu directe lub indirecte zatozenie,
ze gtdbwnym motywem podejmowania pracy jest zysk. Uzasadnienia tu
wysuwane sg tylko czesciowo stuszne, gdyz przy daleko posunietej auto-
matyzacji produkcji wktad poszczegélnych osob jest trudny do okres-
lenia, a po drugie wyniki pracy zalezg nie tylko od wkiadu pracy jed-
nostki, ale takze od makroekonomicznej sytuacji i organizacji pracy. Np.
wyniki pracy rolnika zalezg nie tylko od jego wysitkéw, lecz od wielu
innych czynnikbw — pogody, urodzajnosci gruntu, koniunktury zew-
netrznej itp. Trudno okre$li¢, jaka praca jest bardziej odpowiedzialna
1 bardziej uzyteczna spotecznie. Np. praca profesora etnologii czy ma-
szynisty pociagu, ktory jest odpowiedzialny za zycie tysiecy przewozo-
nych pasazerow. Bez pracy palacza w elektrocieptowni praca najwybit-
niejszego polityka, profesora czy lekarza jest sparalizowana.

Po tych uwagach stawiamy nastepujgce tezy. Teza I. a) istniejgce
naturalne nieréwnosci miedzy ludZmi prowadzg do nieréwnosci spotecz-
nych; b) wystepowaly i wystepujg tendencje do podporzadkowywania
sobie innych jednostek (nawet wybitnych) i catlych grup spotecznych na
drodze tamania norm moralnych; c¢) sam porzadek spoteczno-gospodarczy
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i polityczny zaleznie od tego, na jakich zasadach moralnych sie opiera,
»produkuje” nieréwnosci spoteczne i je wzmacnia.

Mozna tu moéwi¢ o wystepowaniu nieréwnosci horyzontalnej wypty-
wajacej z naturalnych réznic i uzdolnien oraz z nierdwnosci wertykal-
nej, to jest podporzadkowaniu jednych oséb przez inne w nieréwnym
przyswajaniu dobr i produktéw pracy123 Teza Il:' Potrzebna jest sprezy-
sta wiladzg panstwa demokratycznego, ktdra zachowa nieréwnosci spo-
teczne wyptywajgce z naturalnych zrdéznicowan i wkiadu pracy w dobro
wspolne, a usuwaé bedzie nierdwnosci wynikajgce z naruszania norm
moralnych (wyzysk, oszustwa, niuczciwosci, kradziezy) i nie dopuszczac
bedzie do ,produkowania” nieréwnosci przez struktury spoteczno-gospo-

darcze. Teza Ill: Godno$¢ osoby ludzkiej, ktérg nalezy wysuwaé przed
przypadiosciowe zréznicowanie, domaga sie zréwnania, za$ przypadtoscio-
we nieréwnos$ci — zréznicowania w podziale dochodu narodowego i in-

nych dziedzin.

Obowiazkiem wiadzy panstwowej jest troska o to, by: a) wszyscy
uczestniczyli w dochodzie narodowym; b) udziat ten musi uwzgledniac¢
na pierwszym miejscu godno$¢ osoby ludzkiej i realizacje jej praw;
c) udziat w dochodzie narodowym powinien by¢ proprcjonalny do
spetnianej funkcji i wkladu pracy oraz potrzeb. Udziat w dochodzie na-
rodowym nie moze by¢ okreslony jedynie przez wktad w jego wytwarza-
nie, lecz réwniez przez potrzeby. Punktem wyjscia polityki spotecznej
winna by¢ rédwnos$é wszystkich, co do godnosci, wtdrnie za$ zréznicowa-
nie. Urzeczywistnianie rownosci spotecznej domaga sie interwencyjnej
dziatalno$ci panstwa i dynamicznego funkcjonowania zwigzkéw zawodo-
wych — wprowadzenia systemu ubezpieczen i zabezpieczeh spotecznych
oraz oparcia struktury spoteczno-gospodarczej na zasadzie sprawiedli-
wosci. Sprawiedliwo$¢ spoteczna domaga sie nie réwnego arytmetycznie
podziatu débr, lecz oddawanie kazdemu tego, co mu sie nalezy (suurn
cuigue). Sprawiedliwos¢ spoteczna domaga sie wprowadzania réwnosci
proporcjonalnej w zakresie podziatu ddébr gospodarczych stosownie do
wkiadu pracy i potrzeb1 Idealna rownos$¢ jest wprawdzie »zgdanym
celem, do ktorego sie zblizamy, ale nigdy go faktycznie nie osiggniemy
z wymienionych juz powodoéw. Obraz petnej egalitaryzacji spoteczen-
stwa przedstawiony przez T. Morusa jest utopijny: wszyscy ludzie noszg
takie same stroje, wspdlnie pracujg, wspolnie spozywajg positki, rodziny
posiadajg taka sama liczbe dzieci, gdyz nadmiar oddaje sie matzeAstwom
bezdzietnym, istnieje wiasnos¢ wspo6lna. Sama ksiazka, w ktérej autor
zawart te poglady, nosi tytut Utopia.

B Gollwitzer, jw. s. 67
44 Heinrichs, jw. s 42



Konsens czy sprzecznosé

Wystepujace aktualnie formy demokracji dadzg sie sprowadzi¢ do
dwu: liberalnej i socjalistycznej (o orientacji marksistowskiej). Demo-
kracje liberalne klada akcent na realizacje praw obywatelskich i poli-
tycznych, to znaczy wysuwajg wolnos¢ przed réwnosc, za$ socjalistyczne
na prawa spoteczne, gospodarcze i kulturowe, to znaczy wysuwajg row-
nos¢ przed wolnos¢. Formy te wcigz ewoluuja. Przyznanie priorytetu
wolnosci prowadzi w swej konsekwencji do pogiebiania sie nierownosci
spotecznych, a potozenie akcentu na roéwnos$¢ z koniecznosci pocigga za
sobg ograniczenie wolnosci. Te dwie orientacje znalazty swoje odbicie
w Paktach Praw Cziowieka uchwalonych przez ONZ w 1966 r. Pierw-
szy z nich odpowiada orientacji liberalnej, drugi — socjalistyczne;j.

Papiez Pawet VI w Octogésima adveniens wskazuje na koniecznos¢
poszukiwania nowej formy demokracji, ktéra opiera¢ sie winna na za-
sadzie partycypacji obywateli w zyciu politycznym, spotecznym, gospo-
darczym i kulturalnym 125 to jest realizujgcej roéwnocze$nie wszystkie
prawa cztowieka. Odpowiada to dwom podstawowym tendencjom, ten-
dencji do rownosci i partycypacjil®

Teoretycy demokracji liberalnej, ale nie tylko oni, utrzymuja, ze po-
miedzy wolnoscig i rownoscig zachodzi dylemat. Wolnos¢ prowadzi do
nierownosci, za$ réwnos$¢ do zaprzeczenia wolnosci. Uzywa sie takich
okreslen, jak: dylemat, alternatywa, napiecie, sprzeczno$¢, antyteza, an-
tagonizm, konflikt, kwadratowe koto, pojecia dialektyczne.

Dyskusje marksistow polskich w ostatnich latach koncentrujg sie
nie wokoét napiecia wolno$é—rownos¢, lecz wokot samej réwnosci, to jest
rbwnego czy zréznicowanego podziatlu dochodu narodowego. Elitarysci
odwotujg sie do argumentow gospodarczych, egalitary$ci do argumentow
ideologicznych, za$ jedni i drudzy powotuja sie na wypowiedzi Marksa
i Lenina.

M. Horheimer, neomarksista, w ktérego wypowiedziach odbijajg sie
liberalne poglady, takze uwaza, ze pomiedzy wolnoscig i réwnoscig wy-
stepuje antagonizm. ,,Sprawiedliwo$¢ i wolno$¢ to przede wszystkim po-
jecia dialektyczne. Im wiecej sprawiedliwos$ci, tym mniej wolnosci, im
wiecej wolnosci tym mniej sprawiedliwosci. Wolnos¢, réwnos¢, brater-
stwo — to wspaniate hasta. Ale jesli chcecie osiggng¢ réwnos¢, musicie
ograniczy¢ wolnosé, wtedy nie moze byé réwnosci” 127.

1% .. nalezy wynalezé wspoétczesne formy demokracji nie tylko dajace kaz-
demu czlowiekowi mozliwo$é uzyskania informacji i wypowiadania sie, ale anga-
zujgce go we wspotodpowiedzialno$¢ (Octogésima adveniens nr 47).

1% Tamze nr 22.

127 Cyt. za: J. Kon dzieta. Chrzescijanskie ujecie praw cztowieka na tle
dyskusji miedzynarodowej. ,,Chrzescijanin w $wiecie” 1978 nr 63-64 s. 54.



O jakim dylemacie mozna tu moéwic i kiedy sie on pojawia. Dylemat
ten nie lezy w samych podstawowych wartosciach, lecz w btednym i jed-
nostronnym ich rozumieniu oraz niewtasciwym, to znaczy jednostron-
nym ustawianiu relacji zachodzacych miedzy nimi. Jest on do pomysle-
nia na gruncie filozofii liberalnej uznajacej prymat praw obywatelskich
i politycznych przed spotecznymi, gospodarczymi i kulturalnymi. Pod-
stawowe wartosci ujmuje sie tak, jak gdyby byty one od siebie oderwa-
ne, a wiec abstrakcyjne. Rozwdj praw spotecznych, gospodarczych i kul-
turalnych Zle koresponduje z tradycyjna koncepcja wolnosci i rzeczywi-
stoscig na niej opartg, co powoduje pojawienie sie konfliktow. Trudnosc
pojednania wolnoSci z rdwnos$cig uzasadniana jest takze tym, ze systemy
totalitarne, powotujac sie na réwnosé, ograniczaty wolno$é. Z gory przyj-
muje sie, ze urzeczywistnianie rownosci ma ogranicza¢ wolno$¢. Nie ule-
ga watpliwosci, ze skrajny egalitaryzm prowadzi do negacji wolnosci,
ale nie mozna zapominaé, ze jest on réwnocze$nie zranieniem samej row-
nosci.

Wolno$¢ bez réwnosci staje sie przywilejem pewnej elity, a nie war-
toScig powszechng. Wolno$¢ dla elit jest réwnoczesnie réwnoScig dla
elit, za$ brak tej wolnosci w zyciu spoteczno-gospodarczym dla wszyst-
kich jest brakiem réwnosci. Zwiekszony zakres wolnosci dla jednych jest
zawsze ograniczanim jej dla inych. Nie o antagonizmie podstawowych
wartosci nalezy moéwié, lecz o braku ich réwnoczesnego wystepowania
i urzeczywistniania. Pomiedzy nimi nie zachodzi stosunek sprzecznosci,
lecz wspobtzalezne dopetnianie sie. Raport Myrdala pokazuje, ze wolnos¢
i rownos$¢ tworza jedno$é1B Takze wolnos¢ musi byé réwno dzielona,
i to nie tylko w sferze politycznej, ale takze w sferze gospodarczej i kul-
turalnej. Powszechna wolno$¢ moze mie¢ miejsce wowczas, gdy urze-
czywistniana bedzie powszechna réwnos¢.

Liberalnie rozumiana wolno$¢ pozostawiona sama sobie jest negacjg sa-
mej wolnosci, na co wskazat juz papiez Pius XI w Quadragesimo anno.
»Skupienie potegi i bogactw w rekach niewielu [..] jest naturalnym na-
stepstwem nieograniczonej wolnosci konkurencji, ktéra zwyciestwo daje
tylko najsilniejszym, tj. — jak bywa czesto — tym, ktérzy walczg najbez-
wzgledniej i ktorzy nie znajg skruputéw sumienia. To skupienie potegi
i bogactw w rekach niewielu prowadzi do dalszej, potréjnej walki: naprzod
do walki o ujarzmienie samego zycia gospodarczego, dalej — do walki o
opanowanie panstwa, aby jego $rodki i jego wiadze (wyzyskaé, potem do
walki gospodarczej, — wreszcie do walki miedzy panstwami... do roz-
strzygania miedzynarodowych sporéw politycznych... wolna konkurencja

i*8 Der Alva-Myrdal-Report der schwedischen Sozialdemokraten. Hrsg. W
Menningen. Reinbeck 1971.



doprowadzita do samozagtady, — miejsce wolnego handlu zajeto ujarz-
mienie zycia gospodarczego przez gar$¢ ludzi, — cate zycie gospodarcze
stato sie straszliwie twarde, bezlitosne i Brutalne” 129 Nieograniczona
wolnos$¢ prowadzi do pojawienia sie dyktatury jednostek silnych i pozba-
wiortych skruputéw moralnych. Z wolnosci tej moze korzystaé ten, kto
dysponuje wiekszg sitg ptynaca z posiadania wielkiej wiasnosci, przyna-
leznoscig do silnych stowarzyszen, posiadania sity fizycznej, sity woli,
charakteru, posiadania wyksztatcenia itp. One tez przyczyniajg sie do
wykorzystywania na swojg korzy$¢ réwnosci szans i réwnosci wobec
prawa.

Po drugie powstaje konflikt pomiedzy 'wolnosciag w rozumieniu libe-
ralnym i korzystaniu z niej a prawdag. Niczym nie skrepowana wolnos¢
stowa, prasy, wyrazanie opinii przy réwnoczesnym zmonopolizowaniu
Ssrodkéw masowego przekazu mysli, wykorzystywane sg do manipulowa-
nia my$leniem, postawami i potrzebami ludzi. Srodki te wykorzystuje
sie do szerzenia nienawisci miedzy narodami, grupami etnicznymi,
do szerzenia brutalizmu, pornografii itp. Tak wykorzystywana wolnos¢
pozostaje w sprzecznosci z prawda i podstawowymi normami moralnymi.
W licznych publikacjach méwi sie o drenazu moézgdéw przez srodki ma-
sowego przekazu i manipulowaniu catymi spoteczenstwami, ale lekliwie
podnosi sie postulat stawiania granic wolno$ci w tym zakresie przez
prawde, normy moralne i interwencje panstwa. Nawet badania i dos-
wiadczenia naukowe muszg liczy¢ sie z granicami wolnosci wyznaczo-
nymi przez godno$¢ cztowieka i dobro wspdlne. Przeprowadzenie ,nau-
kowych” doswiadczenn medycznych na 'wiezniach obozéw koncentracyjnych
wchodzi do treSci pojecia ludobdjstwa i jest plamg antyhumanizmu po-
zostawiong miedzy innymi na nauce Niemiec okresu nazistowskiego.
Ludzko$¢ domaga sie dzi$ stusznie ograniczenia wolnosci panstw w prze-
prowadzaniu doswiadczen z bronig nuklearng, ktére godzag w prawo czio-
wieka do zycia w nieskazonym S$rodowisku.

Wolnos$¢ w rozumieniu liberalnym prowadzi takze do trzeciej sprzecz-
nosci, a mianowicie do napie¢ miedzy jednostkg a grupami spotecznymi
(klasami) i do napie¢ miedzy jednostkami, grupami i panstwem oraz mie-
dzy panstwami, na co zwrdécit uwage Pius XI w Quadragesimo anno. Wol-
no$¢ wymiany miedzynarodowej prowadzi do wcigz pogarszajacego sie
terms of trade, do przepasci miedzy biednym Potudniem a bogatg Poinoca.

Takze réwnos$¢ rozpatrywana sama w sobie bez powigzania z réwnos-
cig jest wewnetrznie sprzeczna z tej miedzy innymi racji, ze obydwie te
wartosci wyptywaja z samej godnosci cztowieka. Sprzecznos¢ ta wystepuje

M Pius XI. Encyklika o odnowieniu ustroju spotecznego i o dostosowaniu

go do normy prawa Ewangelii (Quadragesimo anno). W: Chrzes$cijanski ustréj spo-
teczny. Londyn J.945 s. 58.



w zyciu gospodarczym i politycznym. P. Herring pisze, ze ekonomiczna
nierownos$¢ i teoria politycznej réwnosci tworzg paradoks 13. Z drugiej
za$ strony usitowanie realizacji radykalnego egalitaryzmu bez uwzgled-
niania réznic zachodzgcych miedzy ludZzmi i prawa wolnosci prowadzi
do negacji samej réwnosci. Powoduje zniewolenie cztowieka i stagnacje
gospodarcza. Proba wprowadzenia radykalnego egalitaryzmu w ChRL
w okresie tzw. rewolucji kulturalnej i w Kampuczy za czaséw polpotyz-
mu pociggneta za sobg miliony ofiar w ludziach. Nawigzywano nie do
idei réwnej godnosci cztowieka, lecz do idei réwnosci przedmiotowej —
robwnosci w posiadaniu ddébr gospodarczo-kulturowych. Przedmiotowa
réownos$¢ miata okresla¢ rownos¢ miedzy ludzmi. Wprowadzanie skrajnego
egalitaryzmu nie jest urzeczywistnianiem roéwnosci, lecz agresywnym ni-
welowaniem naturalnych réznic wystepujacych miedzy ludZzmilsl

Wszedzie tam, gdzie rezygnuje sie z wolnosci na rzecz réwnosci, po-
pada sie w iluzje, poniewaz rownos¢ i wolnos¢ nie moga by¢ realizowane
przez wykluczenie jednej z tych wartosci, a wprowadzanie drugiej, lecz
przez wzajemng i réwnoczesng ich realizacje. Nie ma réwnosci bez wol-
nosci i wolnosci bez réwnosci. Podstawowe prawa cztowieka nie mogg by¢
okreslane tylko przez jedng wartos¢ — wolnos$¢ czy tylko réwnosé, lecz
przez obydwie wartosci tgcznie. Wiecej, wolno$¢ ma oznaczaé zawsze
takze wiecej rownosci. Ksztaltowania sie tej wspdtzaleznosci nie mozna
pozostawi¢ swobodnej grze sit ani monopolowi panstwa. Do gtosu po-
winna dochodzi¢ prywatna inicjatywa — wolno$¢ dziatania jednostek
w roznych dziedzinach zycia ludzkiego, dziatalno$¢ réznych grup zawo-
dowych i, oczywiscie, dziatalno$¢ panstwa wyznaczona zasadg pomocni-
czosci i dobra wspdlnego.

Do podstawoych zadan panstwa nalezy troszczy¢ sie o wolnos¢ od
nedzy, strachu, analfabetyzmu i chor6b. Miedzy innymi w tym sensie
wiecej wolnosci oznacza réwnoczes$nie ochrone rdéwnosci i bezpieczen-
stwa. Tylko silne panstwo demokratyczne jest w stanie zagwarantowac
istnienie wolnosci spotecznej i rownosci spoteczej. Wprowadzenie row-
nosci wobec prawa — réwnouprawnienie w dziedzinie politycznej i oby-
watelskiej nie tylko nie ograniczyto wolnosci w tym zakresie, lecz ja
poszerzyto. Upowszechnienie (demokratyzacja) wiasnosci i débr kulturo-
wych (powszechno$¢ nauczania, mozliwo$¢ dostepu do szkét zawodowych
i wyzszych uczelni), tj. realizacja praw spotecznych, gospodarczych i kul-
turowych poszerza zakres wolnosci spotecznej, gdyz wprowadza wolnos$¢
od nedzy, analfabetyzmu, chordb itp. oraz przyczynia sie do rozwoju

1 P. Herring. The Politics of Democracy. American Parties in Action. New
York 1965 s. 391.

18l Ch. von Krockow. Freiheit oder Gleichheit? Uberlegungen zu einer fal-
schen Alternative. ,,Vorgange” 20:1976 nr 2 s. 53. 1



osobowosci cztonkéw spoteczenstwa, dobrobytu panstwa i pokoju spo-
fecznego.

Wielu autorow, wychodzac z zatozenia, ze pomiedzy tymi wartoSciami
zachodzi sprzeczno$¢, szuka mozliwosci pogdzenia tych egoistycznie
(w ich rozumieniu) warto$ci przez inne. Te inne warto$ci petni¢ majg
funkcje ,,sedziego” godzacego zwasnione ze sobg egoistycznie nastawione
strony. Do trzeciego koszyka pojednawczych wartosci sg zaliczane: mo-
ralno$¢, braterstwo, mitos¢, sprawiedliwos$¢ i solidarno$¢ 1 A. Tocque-
ville uwazat, ze wolno$¢ i réwnos¢ sa ze sobag zwigzane nierozerwal-
nie 1M ale ich owocna ,koegzystencja” zalezy od dziedzictwa kulturo-
wego, wyksztatcenia i obyczajow1A Do tej mysli nawigzuje 'wielu au-
torow wspotczesnych, ktérzy uwazajg, ze bezkonfliktowe urzeczywist-
nianie wolnosci i rownosci da sie osiggnaé przez mitos¢, sprawiedliwos¢,
braterstwo i solidarnos$¢ 135

Bfad metodologiczny tych wszystkich dyskusji i pogladéow uznajg-
cych, ze pomiedzy wolnoscig i réwnosciag wystepuje napiecie, konflikt,,
sprzeczno$¢, przejawia sie w tym, ze sprzeczno$¢ interesdw jednostek,
grup spotecznych, a nawet catych narodéw sprowadzono do sprzecznosci
podstawowych, humanistycznych i powszechnych wartosci, jakimi sg
wolnos¢ i réwnos¢. Egoistycznie chronione interesy usituje sie ukry¢ za
fasadg podstawowych Wartosci.

Wolnos$¢ spoteczna i réwnos$¢ nie sg wartoSciami antagonistycznymi,
lecz wspodtzaleznymi i wspotkonstytuujgcymi sie. Obydwie przeciez wyni-
kajg z godnosci ludzkiej, w niej znajdujg swoje uzasadnienie i obydwie
stuzg jej ochronie. Mys$l te ujmuje E. Bloch w stowach: ,,Sofern und
solange die Freiheit nicht aufsengste mit Gleichheit verknupft ist, bleibt
sie Chimare” 13 Na Sciste powigzanie wolnosci i rownosci wskazuje tak-
ze to, ze prawa cztowieka sg zawsze zwigzane z odpowiadajgcymi im obo-
wigzkami. Wolnos$¢ i réwnos¢ sg tymi wartosciami, ktdérych réwnoczes-
ne urzeczywistnianie warunkuje funkcjonowanie demokratycznego, spra-
wiedliwego porzadku spoteczno-gospodarczego i politycznego.

Dyskusje dotyczace wolnosSci i rownosci nalezy przenie$¢ na pole praw
cztowieka, gdyz w nich konkretyzowane sg podstawowe wartos$ci. Ochro-

11 L. Roos. Freiheit — Gleichheit — Briderlichkeit. Formale Prinzipen und
materiale Gehalte in der Demokratie. , Jahrbuch fir christliche Sozialwissenschaf-
ten” 10:1969.

na Monconduit. Liberté et égalité dans 10 penseé d’Alexis de Tocque-
ville. W: Mélanges offerts & Georges Burdeau. Le Pouvoir. Paris 1977 s. 318.

18 Por. Roos, jw. s. 28

1% Tamze s. 25-32.

18 E. Bloc h. Naturrecht und menschliche Wirde. Frankfrut a. Main 1961
s. 188.



na podstawowych praw cziowieka jest ochrong tych wartosci i samego
cztowieka.

Katolicka nauka spoteczna stoi na stanowisku, ze prawa obywa-
telskie i polityczne z jednej strony i spoteczne, gospodarcze i kulturalne
z drugiej stanowig jedno$¢. Nie mozna realizowaé jednych, zawieszajac
drugie. Prawa te korelujg ze sobg pozytywnie. Ochrona i poszanowanie
tych praw jest ochrong cztowieka, jego godnosci i jest dobrem wspélnym
i pokojem spotecznym.

Tezy koncowe

1L Wolno$¢ i rownos¢ wspoiczesnie konkretyzowane sg w prawach
cztowieka.

2. Pomiedzy prawami cztowieka nie zachodzi stosunek napiecia, lecz
wzajemne dopetnianie sie (stanowig jednosc).

3. Nieograniczona wolno$¢ prowadzi do nieréwnosci i negacji sa-
mej wolnosci.

4. Skrajny egalitaryzm niszczy wolnos$¢ i rani samg réwnosc.

Do dyskusji miedzysystemowej — wolno$¢ czy réwno$¢ wprowadza
katolicka nauka spoteczna obraz jednosci praw cztowieka.

SOCIAL FREEDOM AND EQUALITY
Summary

The author concentrates upon three problems: social freedom, social equality
and the relation between the two notions (consensus or discrepancy). According
to the author social freedom is realized in human rights to freedom. Social freedom
is confined by unjust socio-economic and political structures, and economic under-
development: famine, poverty, diseases, illiteracy and the like. The realization
of social freedom depends not only on the socio-economic development of a coun-
try but also on the moral maturity of all citizens, especially those wielding po-
wer. The author rejects the thesis of individualism which states that the freedom
of one man confines the freedom of another man. Other men and various commu-
nities, including the state, are necessary to release freedom. Social freedom de-
velops from the mutual participation in the inner freedom of individuals in a con-
crete socio-economic situation. It is realized in the state and through the state.
The ”“confinement” of freedom on the part of the state should be carried out in
the name of social freedom itself and the common good. The author also shows
the existence of the interdependence of freedom and property. The process of the
dissemination of private property is parallel to the process of gaining independen-
ce i.e. freedom. This principle is also valid with reference to international re-



lations. Countries dependent economically on other countries are also politically
dependent.

The author thinks that it is difficult to define equality because it has a num-
ber of dimensions: ontological, socio-legal, economic, cultural and political. Equali-
ty' can be interpreted as the state of reality or a moral standard, the principle
of lav/ or the principle of the organization of economic and political life. The
basis of equality in all these dimensions is human dignity. All people are equal
in this respect but there are,many natural differences such as: the difference
in intelligence, industry, sex, health, energy. These differences result also from
the process of socialization and the ability to take right decisions. Discussing
social equality the author emphasizes the equal participation of citizens in the
political,’'economic, social and cultural life of the state. The emphasis put on
participation and responsibility allows the author to show not only 'the passive
but also the dynamic element's of social equality.

The author formulates three theses: 1) The existing natural inequalities among
people lead to social inequalities. There have always been tendencies to subject
other individuals (even outstanding ones) and whole social groups by breaking
moral rules. The socio-economic and political system itself, in accordance with
the moral principles it is based on, produces social inequalities and reinforces
them. 2) It is necessary that the democratic state should represent the stable
power that would preserve the social inequalities resulting from the natural diffe-
rentiation of contribution to the common good, but to eliminate the inequalities
originating from breaking moral rules and prevent their production by socio-
-economic structures. Human dignity, which mut always be put before natural
random differences, demands equalization whereas the random natural differences
demand differentiation in dividing the national income and in other spheres.

Authors who maintainthat there is an antagonism between freedom and
equality are accused of making a methodological mistake lying inthe fact that
behind the fagade of basic valuesthey try to hide the egoistically protected in-
terests of individuals, social groupsand even whole nations.

The author thinks that freedom and equality are interdependent and com-
plementary. They result from human dignity, they are justified by it and serve
to protect it. Freedom and equality are realized in human rights. Human rights
are complementary (they constitute a unity). Unlimited freedom leads to inequa-
lity and negation of freedom itself. Extreme egalitarianism destroys freedom
and breaks equality.

Into the discussion of the two systems-freedorft or. equality-Catholic social
science introduces the concept of the unity of human rights.



