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O ALTERNATYWACH W KULTURZE

Rozwazania, jakie zamierzam tu przedstawié¢ 1, usytuowane sg na osi
zwigzkow zachodzacych pomiedzy osobowoscig a kulturg — S$cislej za$
modwiagc — na linii powigzan kultury wewnetrznej jednostek ludzkich
7 kulturg spoteczng jako zbiorowo akceptowanym stylem zycia. Gidwny
akcent potozony bedzie na osobowos¢, na te aksjologiczng otoczke, w ja-
kg obleka sie sama osoba ludzka — Ow podmiot najgtebszy, bedacy
zrodtem inwencji, a w $lad za tym i konwencjonalizacji kulturowej. To
oblekanie sie osoby w osobowo$¢ w toku okreSlania sie i stanowienia
0 sobie realizowane jest w aktach preferencji, Swiadomego wyboru po-
miedzy réznymi konkurujgcymi z sobg wartosciami. Tak rodzi sie wszel-
ki styl zycia zaréwno indywidualny, jak zbiorowy. Nie przeczy temu
fakt, ze 6w styl zycia — na og6t biorgc — przejmowany bywa przez
jednostke od innych ludzi na drodze wychowania i ksztatcenia; zawsze
przeciez mieSci on w sobie jakgS$ — chocby niedopracowang wizje czy
koncepcje zycia i ostatecznie kto$ te koncepcje czy wizje inicjuje, nie
tylko zresztag na uzytek wiasny.

Cztowiek dojrzewajac osobowosciowo dojrzewa do wewnetrznej auto-
nomii. Mam tu na mysli nie tylko wolnos¢ woli wyrazajacg sie w kon-
kretnych aktach wyboru (czy chocby tylko docenienia) czego$ co dostrze-
zone zostato jako tak czy inaczej wartoSciowe, ale przede wszystkim
wolno$é wyboru zasad majacych kierowa¢ — czy sterowaé — tego rodza-
ju decyzjami: zarbwno tymi podejmowanymi potocznie i na co dzien, jak
1 tymi ekstraordynaryjnymi, rzucajacymi szczegdlnie jasne Swiatlo czy
wyjatkowo diugi cien na nasze zycie.

Wybor kluczowych zasad przesadzajacych na diuzszy dystans o kie-
runku naszej dalszej drogi dokonuje sie w nas raczej implicite niz expli-
cite: a wiec czasem wrecz niepostrzezenie. Kryjg go w sobie wydarzenia
rébwniez pospolite, jakie$ drobne zazwyczaj sprawy zycia codziennego za-

1 Wykitad wygtoszony 27 11 1980 r. w ramach Tygodnia Filozoficznego na Ka-
tolickim Uniwersytecie Lubelskim.
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tatwiane zgodnie ,z takg czy inng motywacjg. W gaszczu tego rodzaju
autodeterminacji osobowosciowych cztowiek spontanicznie dazy do cze-
gos, co mozna by nazwal zyciowa czy ogolnozyciowg konsekwencja.
Z chaosu czyni ,kosmos”, z zywiotu jakis tad — przede wszystkim swoj
wiasny, wewnetrzny, teleologiczny. Warto zauwazy¢, ze nie tylko ludz-
ka, ale wszelka w ogédle natura ozywiona dazy do jakiejsS wiasciwej sobie
konsekwencji w zakresie form i norm. Tak wiec raczej samorzutnie
(z tym, ze — jak ludziom przystato — w sposo6b réwniez racjonalnie
przemyslany) porzadkujemy sobie to wszystko, co w zyciu naszym zale-
zy od nas samych, rozktadamy na tym wszystkim akcenty takie, a nie
inne — iw rezultacie nadajemy temu wszystkiemu pewien wspdlny
styl: owag podziwu czasem godng jedno$¢ bardzo nieraz réznorodnych
epizodow skiadajgcych sie na naszg ziemskag — powszednig i Swiateczng
— egzystencje.

Termin ,,styl” nalezy tu umiesci¢ w cudzystowie; jest to bowiem na-
rzedzie myslenia przeszczepione z estetyki lub z teorii literatury na
inng, szerszg plaszczyzne, z pewnymi wiec obcigzeniami ,,dziedzicznymi”,
jesli tak wolno sie wyrazié. Wiadomo w kazdym razie z grubsza, o co
chodzi: wiasnie o te jaka$ ,logike”, z ktorej wyptywa okreSlony ksztah
i sens, logike, konsekwentnie przestrzeganych wzoréw i modeli kultu-
rowych 2 ujmowanych tu zresztg nie czysto morfologicznie, lecz aksjolo-
gicznie przede wszystkim. Chodzi wiec najogdlniej o to, ku czemu w za-
chowaniu swoim zwraca sie dany cztowiek, jak sie w tym i poprzez to
wszystko uzewnetrznia, co ewentualnie zamierza zabraé z sobg w in-
ny, ,tamten” — jak sie go okresSla — Swiat.

Rozwazania o stylach zycia staty sie u nas modne; sporo na ten te-
mat cennych i ciekawych pra¢ napisano ostatnio w naszym kraju 3 Kie-
dy blisko dwadziescia lat temu — w ramach sympozjum poswieconego,
»~Kulturze wspotczesnego spoteczenstwa” — zgtaszatem swoje pierwsze
uwagi dotyczace tego tematu, ani przypuszczatem, ze zrobi on kiedy$
kariere i to btyskotliwg. Najwidoczniej jednak sa takie pojecia oraz od-
powiadajgce im terminy, ktére muszg czeka¢ na jaki$ ,swdj czas”, choc
znane sg one od dawna, jak np. — zeby zaczerpna¢ z catkiem innej becz-
ki — ,o0soba” czy jej swoista i niezbywalna ,godno$¢” wprowadzona

2 ,Wzér” (ang. ,pattern”) wigze sie z przymiotnikiem ,wzorzysty”; jest to
wiec pewien sposéb (,,desen”) faktycznego postepowania bedacy odpowiedzig na
jaki$ problem sporadycznie sie pojawiajgcy;,model” natomiast to taki sposéb za-
chowania, ktéry rozumiany jest jako ,wzorowy” i jako taki akceptowany lub
zalecony do akceptacji w danej grupie.

8 O stylach zycia pisali m. in.: B. Suchodolski, A. Sicinski, A. Jawlowska,
A. Pawetczynska, M. Czerwinski, B. Gateski, W. Totstych.
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do etyki normatywnej nie tylko z metafizyki moralnosci, ale i pd pro-
stu z zycia.

Pora jednak kierowac sie ku sednu sprawy. Lezy tu ono w tym, ze
o ile cztowiek w kulturach prymitywnych dziatajac pod naciskiem ele-
mentarnych koniecznosci ustala raczej tryb zycia niz styl, o tyle w tej
poszerzonej — i stale poszerzajgcej sie wbrew pozorom — ,szczelinie
wolnosci”, w jakiej wspotczesnie zy¢ wypada coraz szerszym kregom
ludzkiej populacji, dochodzg coraz mocniej i trwalej do gtosu predylek-
cje i preferencje indywidualne i grupowe zrodzone z czyjejsS pomysto-
wosci czy zgota fantazji i one to wiasnie obejmujag we wiadanie i zagos-
podarowujg w znacznej mierze i na swoj sposéb nasz dyspozycjonalny,
pozastuzbowy czas. W godzinach pracy zawodowej z natury rzeczy jest
inaczej: jej warsztat taki czy inny ma swoje czysto rzeczowe wymaga-
nia, trudno mowic¢ tu o jakim$ stylu, choéby chodzito na tym warszta-
cie o co$ wiecej niz przykrecanie S$rub czy whbijanie gwozdzi; wszak
»,stuzba nie druzba”, jak mdwi stare a madre przystowie. JNiemniej era
wolnego czasu rozpoczyna sie juz na dobre, a ,,motory dziejow”, ktore
nas w nig wniosty, dziatajg w cywilizacji wielkoprzemystowej z rosng-
cym — jak wiadomo — przyspieszeniem. Cztowiek po zalatwieniu te-
go, co konieczne, staje wiec coraz czesciej przed jeszcze jedng koniecz-
noscig: dosy¢ niekiedy kiopotliwg dla niego ,koniecznosciag wolnosci”,
czyli swobodnego zadecydowania, a raczej ciggtego decydowania o tym,
na jaka modte nawigzywa¢ ma i zacie$nia¢ kontakty interpersonalne w
zyciu towarzyskim, jak ,'odnudza¢ sie” nie tylko od $wieta, ale i w dniu
swoim powszednim, ku jakiej dziedzinie kultury wolnoczasowej skiero-
wac swoje zainteresowania i swoje zyciowe aspiracje w ramach owego
poszerzajgcego sie coraz okazalej wachlarza obiektywnych szans i su-
biektywnych mozliwosci jawigcych sie w rozmaity sposéb jako atrakcyj-
ne.

Cztowiek wspbdiczesny zdaje sie niekiedy w tej materii na zywiot zu-
petnej przypadkowosci czy improwizacji zaleznej od doraZznego nastroju
czy humoru; na ogét jednak zywi ambicje zapanowania nad tym bata-
ganem, w jaki zostal niejako wrzucony, ambicje odpowiadajgcg jak naj-
bardziej logice ludzkich dziejow, ktdre sg dziejami nie tylko ,napetnia-
nia ziemi”, ale i poddawania jej pod cztowieczg wladze. Czujac sie pod-
miotem osobowym, a nie tylko przedmiotowg ,rzecza posréd rzeczy”,
pragnie cztowiek zachowywaé te Swiadomos$é ,bycia kims$”, pozostawac
soba, ocali¢ swojg jedno$¢ wewnetrzng przed rozmienieniem jej na jakie$
»drobne” bez reszty. Dlatego wiasnie tak wazne dla niego okazuje,sie
nie tylko ogarnianie baczng uwaga bezposredniego swego otoczenia na
tle catosci Swiata zewnetrznego, ale i tych réznych wewnetrznych cech,
dyspozycji i nastawien, jakie zdolne sg nada¢ jego swobodnym zaan-



gazowaniom gtdwny ton, wyznaczy¢ im jaka$ wspoOlng morfologiczng
i aksjologiczng dominante, owg jakby 0S8, wokot ktorej oscylowaé majg
jego konkretne opcje na rzecz ile moznosci harmonijnie i ,dopasowu-
jac” selekcjonowanych wartosci kultury — czy to ludowej, czy to maso-
wej, czy to elitarnej.

Chodzi tu przy tym — co podkresli¢ warto — nie tylko o to, co sie
konkretnie wybiera, ale — moze przede wszystkim — i o to, jak to
jest wybierane, jakie sie temu nadaje zabarwienie emocjonalne i (co pie
mniej wazne) jaki sens plynacy z odniesienia tego wszystkiego do na-
czelnych celéw zycia ipojmowanych tez jako$ po swojemu i na rachunek
wiasny. Wezmy np. pod uwage dwoéch ludzi: wierzgcego i materialiste.
Dla pierwszego wszystko sie tu na tym Swiecie zaczyna, ale nic sie na
dobre nie konczy; w przekonaniu drugiego Wszystko koriczy sie tu
wczesniej czy poOzniej tak definitywnie, ze — skoro koniec koricow ma
by¢ kiedy$ tak, jakby w ogodle nigdy nic nie bylo — nic sie wiasciwie
tutaj na dobre, ,raz na zawsze” nie zaczyna. Samo stowo ,by¢” ma wiec

jego Swiadomosci“sens inny, a jest to przeciez stowo podstawowe dla
koncepcji zycia, dla poziomu jego i jakosci.

Mozliwosci, jakie dzis pod wzgledem stylu zycia w jego wymiarze
indywidualnym i zbiorowym nastreczajag sie przecietnemu obywatelowi
spotecznosci $rédziemnomorsko-atlantyckiej, sg aktualne réwniez u nas
mutatis mutandis; méwig o nich — przynajmniej w catym zachodnim
Swiecie — takie alternatywne hasta wywotawcze, jak homo actor, homo
auctor (jedna litera wiecej, ale réznica bardzo zasadnicza, bo w pierw-
szym wypadku chodzi o to, co efektowne, a w drugim akcent pada na
efektywnos$¢ dziatania); albo homo migrator czy homo vagus owladniety
niespokojnym duchem szwendania sie po S$wiecie, a z drugiej strony
sedenteryjnie usposobiony homo domesticus czy homo televisieysis. O
mozliwo$ciach r6znego modelowania siebie Swiadczg takie ogolne ukie-
runkowania kulturowo-osobowosciowe szczegélnie wyraznie, jak ze una-
oczniajg owg (dos$¢ zresztg paradoksalng) konieczno$¢ swobodnego wybie-
rania, o jakiej byta juz mowa, i jakg teraz — na tego rodzaju kanwie
rozsnutg — wypada nam z kolei przesledzié.

Spotykamy sie tu mianowicie z czym$, co mozna by nazwaé ,Januso-
wym obliczem kultury” — kultury ukazujacej jakby dwie swoje twarze,
dzigki ktorym to twarzom patrzy ona réwnocze$nie ,,na prawo i na le-
wo”, a wiec w kierunkach przeciwnych diametralnie. Poréwnanie to
o tyle wydaje sie tu jeszcze trafne, ze chodzi czesciej o samo tylko prze-
ciwienstwo, a nie o sprzeczno$¢ w rodzaju tej, jaka sie zaznacza pomiedzy
jakag$ wartoscig a prywacja tejze, czyli antywarto$cig wystepujatag w ja-
kiej§ dziedzinie kultury. Innymi stowy, mamy do czynienia w zakresie
ogOlnych sposobéw uktadania sobie zycia z biegunowg opozycjg jakich$



dwu konkurujacych z sobg ogo6lnozyeiowych orientacji, pomiedzy ktdry-
mi rowniez jakie$ ,tertium” sie pojawia, wiec jaka$ szansa na uzgodnie-
nie antagonistycznych takich postaw czy nastawien, przezwyciezenie ich
w teorii i praktyce. Cztowiek moze wdwczas — a czesto i powinien —
porusza¢ sie w polu takiego niekontradyktoryjnego ,,albo — albo” pilnie
baczac, jak funkcjonujg w jego zyciu i zachowaniu te jakie$S dwa wek-
tory zasadniczo do$¢ rozbiezne, ktdre jednak moga niekiedy okazac sie
solidarne i komplementarne; tak tez zazwyczaj postepuje kazdy, kto Swia-
dom jest tego, ze w przeciwnym razie grozi mu jaki§ monoideizm czy
wrecz monomania.

Istnienie i dzialanie tego rodzaju alternatyw w naszej kulturze oso-
bistej i zbiorowej unaoczni¢ warto na przykfadzie. Wezmiemy wiec pod
uwage jedng taka pare kontrastujgcych z soba poje¢, ktdrym .odpowia-
dajg zamitowania i daznosci niewatpliwie w zyciu antagonistyczne: be-
dzie to wygoda i przygoda.

Na poczatek przyjrzyjmy sie wygodzie. Czym ona jest, wie kazdy
z wiasnego doswiadczenia, zwiaszcza z tych doswiadczen, w ktorych
kontrastuje z niewygoda. Samo jej pojecie okazuje sie zakresowe dos¢
rozlegte, co wigze sie z pewnym zanalogizowaniem jego tresci; np. gdy
mowimy o wygodnych butach, wygodnym $wiatopogladzie czy wygod-
nym, utatwionym zyciu. Przesadne zamitowanie do wygod, zwane wy-
godnictwem, razi nas — i stusznie — natomiast amerykanskie hasto
»lake it easy” (,bierz to tatwo”, nie rob sobie z tym problemu, sprébuj
podejs¢ do tego czy owego jak najprosciej!) wydaje sie zastugiwa¢ na
aprobate — z tym jednak zastrzezeniem, ze ,to, co wygodne, nie zaw-
sze jest godne”, jak mdwi polskie porzekadto.

Ktdz nie szuka wygody? Kazdy o nig zabiega, tak by sie zdawalo;
a jednak czasem — nawet pomijajac jakie$ wzgledy incydentalne i ubocz-
ne — kwalifikuje sie ona wyraznie do oceny negatywnej. Sitg rozpedu
rodzi bowiem paradoksalne ,trudnosci z utatwien”, 6w jaki§ ambaras
z nadmiaru wygody, w jaki popadajg ludzie, ktérzy jej zbytnio zaufali.
Z architektonicznych klockow wspotczesnych osiedli mieszkaniowych wie-
je melancholig, ,,hydra nudy” 4 czai sie na powierzchni spokojnego ocea-
nu zycia, nerwice emerytalne i Swigteczne dokuczajg ludziom, kiopoty
z uktadem krazenia nekajg tych, ktorzy,, nade wszystko wolg” wszedzie
toczy¢ sie na kdtkach zamiast stagpa¢ drobng, ale witasng nézka do mia-
sta na zakupy czy do miejsca pracys. ,,Cztowiek wygody” — gtdwny

4 Przypomnijmy sobie ,samotny bialy zagiel” Lermontowa, co to ,w pogod-
nym chwieje sie lazurze — stoneczny go owiewa pyt — a on, rebeliant, wzywa bu-
rze — jakby spoczynek... w burzach by#t”.

s Cecha cywilizacji naszej technicznej jest zreszta takze i to, jak wiado-
mo, ze produkuje ona nie tylko wiele rzeczy zbytecznych najzupetniej, ale i wiele



produkt tej cywilizacji —mim bardziej gorgczkowo szuka'spokoju i udo-
godnien, tym bardziej czuje sie Zle, im za$ gorzej sie czuje, tym skwa-
pliwiej ucieka przed trudem. Jest to grozny circulus o charakterze sprze-
zenia zwrotnego, btedne koto toczgce sie czasem wprost ku cmentarzowi.

Na szczeScie cztowiek — zwilaszcza miody, i peten jeszcze wigoru —
zdaje sobie na ogdt sprawe rowniez dzi§ z wartosci, jaka niesie prze-
szkoda i trud.' Per aspera ad astra —<mawiali juz starozytni. To, co
trudne, okazuje sie czesto cenne — i to nie tylko z tej racji, ze petni
funkcje instrumentalng w tworzeniu przedmiotdw pozwalajgcych jako$
tatwiej zy¢. Chodzi w tej chwili o pozytywne walory trudno$ci samej
w sobie. Z pogardg i dysgustem patrzy np. taternik, alpinista czy hi-
malaista na tatwe wejscie na szczyt. Ceni sobie natomiast wejscia trud-
ne, aczkolwiek rownocze$nie — jezeli jest rozsagdny — robi wszystko,
aby sobie utatwié ten jaki$ trudny, czy bardzo trudny problem wspinacz-
kowy za pomocag dobrej liny, dobrych hakéw, dobrych butéw i reka-
wic, a takze (last but not least) dobrej kondycji wiasnej. Tylko przeciez
dzieki takiemu postawieniu sprawy dwaj nasi rodacy osiggnag¢ mogli
niedawno — jako pierwsi w sezonie zimowym — najwyzszy szczyt naj-
wyzszych-gor Swiata.

Takim oto dziwnym stworzeniem jest cztowiek. Ceni on sobie kom-
fort zarowno w ataku, jak w ucieczce i dzieki temu osigga wczesniej czy
pbdzniej sukcesy; ale z chwilg, gdy staje sie ,cztowiekiem wygody”,
przegrywa, jezeli nawet nie zewnetrznie, to wewnetrznie. tatwizng zy¢
nie warto, bo dopiero mierzac sie z przeszkodg — jak powiada Antoine
de Saint-Exupéry — cztowiek poznaje siebie. Pozytywna rola przeszkéd
i niebezpieczenAstw w zyciu az nadto jest widoczna, by trzeba byto jej
dowodzi¢ per longum et latum, chyba ze sg nie do pokonania i nie na-
dajg sie na zyciowy ,bieg przez ptotki”.

Coz z kolei powiemy o zyciu cztowieka, ktéry postawit w nim na
inng karte, na karte z napisem ,,przygoda”? Porownanie z kartami o tyle
jest na miejscu, ze dla cztowieka tego drugiego pokroju przedstawia sie
czesto cala jego doczesna egzystencja jako jedna wielka, ryzykowna,
a przez to i fascynujaca gra. Pod tym przede wszystkim katem patrzy
on na siebie i na innych ludzi. ,,Cztowiek przygody” teskni za ustawicz-
ng odmiang, za mitym wstrzagsem, jaki ta odmiana wywotuje. O ile wy-
goda to pewien ukwalifikowany stosownie stan rzeczy, ktory nawet
w ruchu jest przezywany biernie, o tyle przygoda jest ewenementem:
odnudzajgcym wydarzeniem, dynamicznym przezyciem, w trakcie kto-

samych potrzeb niepotrzebnych zgota, a raczej potrzebnych chyba po to tylko,
aby mozna byto reklamowaé z kolei i sprzedawac liczne, nader nieraz wymysSine
Srodki na ich zaspokojenie.



rego cztowiek sprawdza, na co go staé, jakie w nim drzemig potencje,
czasem ukryte a warte — by¢ moze — rozbudzenia.

Zycie petne przygod od wiekéw pociggato i pocigga niejednego row-
niez dzis. ,W Stanach Zjednoczonych co najmniej tuzin biur turystycz-
nych specjalizuje sie w organizowaniu «wczasow Wielkiej przygody»,
nietypowych pobytéw w réznych zakatkach $wiata dla ludzi, ktdrzy pod-
czas wakacji szukajg czego$ wiecej, anizeli spokojnego relaksu” — taka
oto notatke przeczytalem niedawno w gazecie. A jak patrzono dawniej
na te sprawy? Oto Juliusz Stowacki w jednej ze strof Beniowskiego skia-
da swoje wyznanie wiary w Boga, ktory jest ,nie tylko robakdéw Bo-
giem, i tego stworzenia, co petza; On lubi huczny lot ogromnych pta-
kéw i rozhukanych koni On nie kietza”. Bardzo to romantyczne, przy-
znajmy, ale moralnie troche podejrzane. Cztowiek, éw ,rozhukany kon”
czy ,.ptak ogromny” — zyjacy od przygody do przygody — jezeli tylko
tym zyje, niewiele (w gruncie rzeczy i wbrew pozorom) rézni sie od
»,urodzonego w niedziele” wygodnisia. Obaj zyjg jedynie wartoSciami
przezyciowymi, zyja chwilg, zyja przezywaniem; z tg tylko rdznicg, ze
mys$l o wygodzie czy wygodach opanowuje zwykle cztowieka, ktéremu
energii nie dostaje, wiec raczej w wieku zaawansowanym; zadza przy-
géd za$ owitada z reguty kim$ dysponujacym energig zyciowg w nad-

miarze. | ,,cztowiek wygody” i ,cztowiek przygody” to ludzie we wiada-
niu zadz, wodzeni za nos — jezeli tak wolno sie wyrazi¢ — przez co$, od
czego nie mogag wyzwoli¢ sie wewnetrznie, dopdki — mowigc obrazowo

— nie poszukajg wyjscia znajdujacego sie w putapie tych dwu réwnie
Slepych korytarzy. Wszystkie ich przedsiewziecia i dzialania, nawet te
sterowane od wewnatrz, nie wypltywajg z centralnej wartosci, jaka jest
osoba, bo warto$¢ ta — wspomniana tu juz przed chwilg jako osobowa
godno$é¢ ludzka — domaga sie dyspozycjonalnosci wobec kazdego obo-
wigzku, a nie tylko wobec powinnosSci wygodnych albo trudnych, lecz
fascynujacych. Speinianiem obowigzkéw moralnych cztowiek zyje: zyje
tym znacznie gtebiej i istotniej, niz samym przezywaniem czegokolwiek.
Obowigzki za$ te sg czesto i nudne i niewygodne réwnoczes$nie. Wtedy
dopiero i przez to ,spetnia sie” cztowiek w sposéb integralnie ludzki,
dochodzi w relacjach interpersonalnych do petni, do jakiej jest powotany.

Przygoda i wygoda — oba te typy wartosci czysto przezyciowych —
nadaja sie, co prawda, do tego, aby je przezywaé na biezaco, ale nie na-
dajg sie do tego ewidentnie, aby gtéwnie czy wylacznie zy¢ — bo nie
bytoby to zycie w petni po ludzku, na miare osobowej godnosci cztowieka.

Cztowiek w swojej naturze i kulturze zaproszony zostat podstawo-
wo i konstytucjonalnie do tego, aby starat sie stale i na kazdym kroku
wykraczaé poza i ponad to, co nazywamy ,przezywaniem”. ,Cziowiek
wygody” i ,,cztowiek przygody” to ,ludzie przezywania”, to w obu wy-



padkach czlowiek niepeiny i okaleczony. Rowniez kultury i subkultury
srodowiskowe w $lad za tym owtadniete czy to kultem wygody, czy to
kultem przygody, sg chore. U zrédet tej catej patologii tkwi biad pole-
gajacy na tym, ze na miejsce naczelne, zastrzezone dla wartosci ponad-
przezyciowych, transcendentnych, wprowadza sie wartosci przezywania
jako miarodajne w sposob absolutny, ktérym wobec tego zawsze i wsze-
dzie przyznaje sie pierwszenstwo. Owa plytka, btedna i zwodnicza aksjo-
logia funkcjonuje nie tylko w ramach kultury wewnetrznej i jednostko-
wej, ale — jak sie rzekto — znajduje wiasciwy sobie wyraz w spotecz-
nym stylu zycia — czy to jako akceptowana mniej lub wiecej powszech-
nie, czy to jako lansowana dopiero przez jakie$ .wptywowe i ,.nadajace
ton” osrodki (,,ogniska”) kultury masowej albo elitarnej.

Wydawac¢ by sie mogto, ze poszczegdlne formacje kulturowe — po-
dobnie jak jednostki ktore zbyt zapatrzyty sie czy jako$ zapedzity
w kierunku wygody czy przygody, uratowa¢ moze jakie$ rozbettanie na
zasadzie ,,p6t na pot’ obu tych ogdlnozyciowych orientacji. Jednostron-
nos¢, jak wiemy z licznych a przykrych doswiadczen wiasnych i cudzych,
z reguty jest szkodliwa. Stronigce od ryzyka wygodnictwo zgubito nie-
jednag kulture; podobnie kult niebezpieczenstwa i hazardu ilekro¢ zdo-
bywac niepodzielng dominacje w jakiej$ grupie spotecznej, tylekro¢ —
wczesniej czy pdzniej — sprowadzat jg na brzeg przepasci.

Wygoda i przygoda — jako organizatorki wyobrazni zbiorowej i te-
leologii — nie sg ustosunkowane wobec siebie sprzecznosciowo; z gory
wiec mozna przewidzieé, ze cztowiek aspirujgcy w swoim zyciu do jakiej$
dynamicznej réwnowagi bedzie sie starat oba leitmotiwy te jako$ syn-
kretyzowa¢, tworzy¢ z nich pewne psychiczne czy biograficzne aliaze
i syndromy, w ktorych gniewliwo-bojowe umitowanie ryzyka i niebez-
pieczenstwa stapiatoby sie w jedng jakby bryte czy raczej jeden zyciowy
nurt z pozadliwg uciecha, jakiej dostarcza tatwizna. Tak dzieje sie prze-
ciez prawie co wieczora w milionach doméw, w ktérych przed szklanym
ekranem zasiada umasowiony homo spectator, aby w cieptych papuciach
i z jakim$§ — dajmy na to — pachnacym kaskiem na widelcu ogladac
»dantejskie sceny” czy ,mrozace w zylach krew” epizody z — tragiczne-
go nieraz naprawde i do gtebi — zycia innych ludzi. Doda¢ tu moze
warto, ze podczas gdy cudza wygoda od konsumpcji sie raczej nie nada-
je, to cudze przygody odnudzajg nas niekiedy tak dobrze jak wiasne.
Z podanych wyzej powodéw owo remedium na jednostronno$¢ — Ow
»kogel-mogel” z wygody i przygody — musi jednak zawodzi¢ w prak-
tyce, zwlaszcza na diuzszy dystans i w perspektywie glebszej.

mJesli konkluzja ta jest stuszna, to jakie — zapytajmy z kolei —e sta-
nowisko zajmuje, czy tez zajg¢ winna wobec alternatywy tego rodzaju



praktyka chrzescijanska? Ot6z skoro nic, co ludzkie, nie powinno nam
by¢ obce, jak glosi jedna z naczelnych zasad humanizmu w ogéle, a wiec
chrzescijanskiego w szczeg6lnosci, warto podkres$li¢, ze w chrzeScijanskiej
koncepcji kultury nie chodzi ani o bezpardonowe zwalczanie wszelkich
wygdd, ani o to, aby leka¢ sie ewentualnej przygody, choéby i ryzykow-
nej, gdy jg nadarzy los. ehodzi o sublimacje obu tych przedstawionych
tutaj tendencji — ku wygodzie i ku przygodzie. Innymi stowy, chodzi
0 to, aby ani w sybaryckim jakim$ wygodnictwie, ani w gorgczkowym
towieniu przygod nie pograzato sie ludzkie serce i ludzkie zycie. Nie
wolno go puszczaé samopas na jakies$ ,08le tgczki”, gdzie wygoda i przy-
goda jawig sie jako dwie — moze na pozor tylko radykalnie rozbiezne —
drogi ucieczki z krainy obowigzkow. Tak wiec wartosci te, jakkolwiek
moga by¢ i — bywajg — pozadanym wspétczynnikiem stylu i jakosci
zycia, to zwiaszcza gdy chodzi o zycie chrzescijanskie, nie moga (tzn. nie
powinny) wyznacza¢ zasadniczej jego dominanty. Tylko tez podniesie-
nie obu tych ogdlnozyciowych orientacji na wyzszg orbite i w szersze
aksjologiczne perspektywy zycia duchowego zabezpieczyé moze dosta-
tecznie cztowieka — jego nature i kulture — przed zatamaniem sie we
wiasng pustke. Czlowiek dojrzaty wewnetrznie, homo maturus, pragnie
bowiem nie tylko wygody i przygody. Pragnie intymnosci, swojskosci,
solidarnosci, akceptacji, a takze wielu innych wartosci, dla jakich (czy
z uwagi, na ktére) warto zy¢. Jezeli swoim idolem uczynit wygode czy
przygode, musi w sobie zdetronizowac to bozyszcze, aby mogt zacza¢ zy¢
w petni po ludzku, jako homo Dei.

Staratem sie tu przedstawi¢ doktadniej jedng tylko z wielu aksjolo-
gicznych alternatyw, jakie funkcjonuja w kulturze wspoiczesnej i na-
dajg jej takie czy inne zabarwienie. W tajemniczy, bo ciaggle jeszcze nie
dos¢ spenetrowany, Swiat wartosci spojrzeliSmy poprzez szczeling otwie-
rajaca sie miedzy wygoda a przygoda; ale szczelin takich jest wiecej;
dos¢ wspomnie¢ na te, jaka rozcigga sie miedzy rozrywka a rozgrywka,
albo miedzy ,musze chcie¢” a ,chce musie¢” jako naczelnymi hastami
w zyciu kazdego z nas. Afekty czy efekty? — atrakcje czy abstrakcje?
— oto co dzieh powracajgce ogolnozyciowe dylematy — jedne z wielu.
Cale zreszta cywilizacje w toku swej historii oscylowa¢ mogg i oscylu-
ja rzeczywiscie pomiedzy takimi biegunami jak ideacjonizm i sensyty-
wizm, pryncypializm i sentymentalizm, uniformizm i pluralizm, konfor-
mizm i nonkonformizm itd. — wylicza¢ by je mozna dtugo. Jesli cywili-
zacje naszg ujaé probowatem w szczypce wygody i przygody — a nie
w jakie$ inne — to moze i dlatego, ze ujecie takie wydato mi sie dos¢
-wygodne, a przy tym obiecywato pewng przygode, jakkolwiek tylko in-
telektualng.



ALTERNATIVES IN CULTURE
Summary

In every kind of cultural formation there exists a certain consistence in the
-observation of forms and standards. The behaviour of individuals and social
groups is influenced by them and the values resulting from the adopted standards
determine the general line of life and equally importantly, the quality of life.

The author analyses such general possibilities in life, to a degree antagonisti-
cally directed, taking as an example the antinomy between “comfort” and “adven-
ture”. He concludes that both “the man of comfort” as well as ,,the man of adven-
ture” are much too one-sided, treating their own and other people’s existence in
a purely emotional way. Spiritual values, which do not necessarily evoke emotions,
are more important for human culture and only they can ensure the man authen-
tic and stable inner integration and in consequence a sense of purpose in life
(both individual and common) in a world conceived of as a continually .developing
pluralistic unity.



