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SWIADOMOSC | DZIALANIE
W NURCIE INTERAKCJONIZMU SYMBOLICZNEGO

Po okresie formutowania ekspansywnych programow teoretycznych
i badawczych na terenie socjologii w latach pieédziesigtych i szescdzie-
sigtych naszego wieku jesteSmy Swiadkami wygasania pierwotnego op-
tymizmu badaczy, nasilania sie nastrojow krytycyzmu i niewiary w po-
step nauki. Dominujacy dotad niepodzielnie funkcjonalizm zaatakowany
zostat z rdznych stron, w efekcie czego konstrukcja jego zostaje powaznie
nadwatlonai. Mowi sie o kryzysie socjologii2 i poszukuje drég wyjscia
z impasu. Kwestionuje sie podstawowe pewniki analizy socjologicznej w
nadziei otworzenia nowych perspektyw teoretycznych i badawczych.
Znaczny wysitek skierowany zostaje na samorefleksje badacza, kiedy to
czyni sie siebie i swojg dziatalno$¢ przedmiotem analizy socjologicznej.
Jednocze$nie przySpieszone przemiany spoteczne powodujg zacieranie
sie czytelnoSci dotychczasowych struktur, stwarzajgc tym samym Kko-
niecznos¢ dziatania w sytuacjach niejednoznacznych oczekiwan i wzorow
zachowania sie. Wreszcie po okresie fascynacji osiggnieciami nauk przy-
rodnicznych nastepuje koncentracja uwagi na specyficznych cechach $ro-
dowiska ludzkiego, poszukuje sie wzorow w innych gateziach humanis-
tyki, przede wszystkim za$§ w lingwistyce. Wszystkie te prady zdajg sie
stapia¢ w nurcie interakcjonizmu symbolicznego, stanowiagcego rodzaj re-
akcji przeciwko dotychczasowym wzorom uprawiania socjologii.

Przedstawiciele kierunku. Interakcjonizm zrodzit sie
i przez dziesieciolecia byt utozsamiany z tradycjg Szkoly Chicagowskiej 3
Wykitadajacy tam u schytku ubiegtego wieku Dewey nawigzat wspdtprace
z G. H. Meadem zajmujgcym sie psychologig spoteczng. Tradycja ta zostata
podtrzymana nastepnie przez wspotpracownika i ucznia E. Farisa oraz H.

1 A. Giddens. Functionalism: Apres la lutte. ,,Social Research” 1976 No 2
s. 325-366.

1 A. Gouldner. The coming crisis of western sociology. New York 1970.

* B. M. Fisher, A. S. .Strauss. Interactionism. W: A history of socio-
logical analysis. Eds. T. Bottomore, R. Nisbet. London 1976 s. 457-498 Heinemann.



Blumera, ktoremu zawdzieczamy nazwe kierunku. Blumer nawigzuje row-
niez do drugiego watka tradycji tego osrodka, zainicjowanego przez W. I.
Thomasa (wydajacego wraz z F. Znanieckim ,,Chiop polski w Europie
i Ameryce”) oraz jego pézniejszego wspOtpracownika R. E. Parka, ktorzy
zajmujg sie stosunkami rasowymi oraz spotecznymi problemami Srodowisk
wielkomiejskich. Prace tych autorow przyczynity sie do rozwoju badan
socjologicznych, jednakze wywarty wzglednie mniejszy wptyw na formu-
towanie zatozen teoretycznych interakcjonizmu. Wszyscy oni jednakze
podzielali wizje jednostki twoOrczo rozwigzujgcej problemy w zastanych
ramach instytucjonalnych, a nawet je przeksztatcajgcej. Badania zacho-
dzenia interakcji, napotykanych w tym zakresie przeszkéd, warunkéw
sprzyjajacych partycypacji w grupach spotecznych, terytorialnych, miato
stworzy¢ podstawy do ksztattowania programu reform spotecznych.

Wtdrne zainteresowanie interakcjonizmem notuje sie w zwigzku ze
wspomniang krytyka funkcjonalizmu oraz pozytywistycznej koncepcji
cztowieka i nauki ,,obiektywnej”. Tutaj mamy od razu do czynienig z
wieloscig propozycji i nazw kierunkoéw, takich jak: socjologia refleksyjna,
szkota dramaturgiczna (K. Burke, E. Goffman), etnometodologia (H. Gar-
finket, A. V. Cicourel, H. Sacks) czy teoria naznaczania spotecznego w
przypadku analizy dewiacji spotecznych (H. Becker, P. McHugh). Filozo-
ficznego ugruntowania swych pogladéw poszukujg czesto w pracach fe-
nomenologéw, a zwiaszcza w ich adaptacji do problemdéw socjologicz-
nych dokonanej przez A. Schiitza. Czerpig réwniez z pomystéw zrodzo-
nych w teorii jezyka, przede wszystkim za$ odwotujg sie do koncepcji
Saussure’a i Chomsky’ego. Jednoczy ich nie tylko krytyczna postawa
wobec funkcjonalizmu, ale i niejednokrotnie radykalne poglady spotecz-
ne zwrdcone przeciwko establishmentowi, przeciwko biurokratycznym
formom zarzadzania i organizacji zycia spotecznego. Wiele miejsca zaj-
mujg analizy zjawisk marginesu spotecznego, dewiacji, gdzie wykazuje
sie, w jaki sposéb sg one wytwarzane w procesie interakcji. Interakcjo-
nizm symboliczny nie istnieje w postaci skodyfikowanej, przedstawia sie
raczej jako pewien nurt rozwazan nad charakterem zjawisk spotecznych,
ich cech konstytutywnych i elementéw sktadowych.

Koncepcja zjawiska spotecznego i dziatania. W
pracach zaliczanych do tego nurtu ustawicznie przewijajg sie dwa watki:
z jednej strony podkresla sie Swiadomy charakter dziatah ludzkich, z dru-
giej za$ wykazuje, ze zjawiska spoteczne stanowig proces ustawicznie
zachodzacych wzajemnych oddziatywan. Przybierajg one najczesciej for-
me konwersacji zachodzacej czy to miedzy jednostkami, czy tez w indy-
widualnej $wiadomosci jednostki. Zaklada to swoistg jednos$¢ zjawisk



spotecznych, ktdre w ostatecznej instancji sprowadza¢ sie majg do pro-
cesu wzajemnych oddziatywan miedzy jednostkami. Zaréwno formuto-
wana przez interakcjonistéw krytyka innych kierunkoéw, jak tez opo-
wiadanie sie po stronie pewnych tez orzekajgcych o charakterze zja-
wisk spotecznych nie stanowiag swoistej charakterystyki kierunku i moga
by¢ przypisywane rowniez innym stanowiskom na terenie nauk spo-
tecznych. Stad tez wymagajg zrelatywizowania do pogladéw poszczegdl-
nych autorow.

Przedmiotem, na ktérym skupia sie uwaga przedstawicieli interakcjo-
nizmu jest dziatajgca jednostka ludzka. W tej probie analizy zjawisk
spotecznych startuje sie z pozycji potocznego obserwatora, stwierdza-
jacego, ze ludzie podobnie jak on sam w swojej aktywnos$ci kierujg sie
pewnymi dazeniami, zmierzajg do realizacji okreSlonych celéw. Stwier-
dza sie, ze w doswiadczeniu jednostki przejawy jej aktywnos$ci podlegaja
powigzaniu w catosci obejmujgce pewne stany dgzeniowe, przedstawie-
nie celu i warunkéw jego realizacji. Jednostka postrzega nie tylko swoje
stany, ale réwniez sytuacje zewnetrzng, innych ludzi i ich dziatania,
do ktérych sie musi ustosunkowaé. Stwierdza jednocze$nie, ze inni ludzie
reaguja na jej wiasne zachowania. W takim opisie zjawisk spotecznych
sprowadza sie je do dziatan i wzajemnych oddziatywan jednostek i moz-
na powiedzie¢, ze z punktu widzenia potocznego obserwatora wszelkie
zjawiska spoteczne w tych dziataniach sie wyczerpuja.

O ile jednakze dziatania ludzkie przyjmowane sg za podstawe formu-
towania réznych systemdéw socjologicznych, to interakcjonisci odrzucajg
wszystkie inne pojecia, ktorych' nie mozna by byto wytgcznie przypo-
rzgdkowaé konkretnym dziataniomi. Stwierdzajg np., ze postugiwanie
sie pojeciami z zakresu opisu struktury spotecznej nie pozwala badac
jednostek w ich dziataniu. Pojecia takie ich zdaniem reifikujg proces
wzajemnych oddziatywan, pomijaja jego konkretny przebieg, a skupiaja
sie na pewnym stanie, ktory jest wytworem tego procesu. W rzeczywi-
stosci istniejg tylko dziatania w okreslonych sytuacjach, wzajemne
oddziatywania i wszystkie pojecia opisujagce zjawiska spoteczne winny
w ostatecznej instancji sie do tych dziatan sprowadzac 5.

Dziatanie wyrdznia sie sposréd roznych form aktywnosci jednostki
odbiciem w sferze SwiadomoS$ciowej. W tym wzgledzie bywa ono odroz-
niane od prostych reakcji organizmu na bodZce zewnetrzne lub we-
wnetrzne, od zachowan nawykowych, wyzwalanych przy nieznacznym
udziale procesow Swiadomosciowych, sprowadzajacych sie gtdwnie do
zidentyfikowania bodzca. Dziataniu natomiast towarzyszg procesy inter-

4 H Blumer Society as symbolic interaction. W: Human behavior and
social processes. Ed A. M. Rose. Boston 1962 s. 179-192. Houghton Mifflin.
5 Tamze.



pretacji skierowane przede wszystkim na dziatania innych ludzi lub
wiasne wyobrazenia tych dziatan. Dziatania nie podlegajg prostemu
»aktywowaniu” przez bodziec zewnetrzny, ale majg charakter reflek-
syjny i dzieki temu sg wcigz na nowo konstruowane przez dziatajagcy
podmiot. W tym procesie uswiadamiania wiasnej aktywnos$ci zdefinio-
wana zostaje sytuacja oraz wiasny stosunek jednostki do tej sytuacji.
Elementem posredniczacym miedzy sytuacjg a jednostka jest znacze-
nie, jakie ona tej sytuacji przypisuje. Dziatanie we wszystkich etapach
powstawania nierozigcznie wigze sie z procesem tworzenia i przekazy-
wania znaczen.

Zasadniczg role w ksztattowaniu dziatan odgrywa — zdaniem inter-
akcjonistow — Swiadoma sfera doznan jednostki, czyli ,jazn” (self).
Pojecie to zostato poddane systematycznej analizie w pracach Meada6
i odtad stanowi centralne pojecie w analizie wzajemnych oddziatywan.
Ujmujac od strony doznan jednostkowych jazh sprowadza sie djo we-
whnetrznej ,konwersacji” poprzedzajacej i towarzyszacej kazdemu obser-
wowalnemu dziataniu, W trakcie tej konwersacji jednostka dokonuje
strukturalizacji otoczenia, polegajacej na wydobyciu okreslonych elemen-
tow sposréd wielkosci zjawisk fizycznych znajdujacych sie w polu wi-
dzenia i nadaniu im znaczenia zgodnie z powzietymi celami dziatania.
Jak powiada Blumer: ,(..) jednostka skupia uwage na poszczeg6lnych
przedmiotach, nadaje im znaczenie, ocenia ich przydatno$¢ z punktu
widzenia podjetych dziatad i na podstawie takiej oceny podejmuje de-
cyzje” 7. To wewnetrzne wskazywanie znaczeh postrzeganych przedmio-
tow polega w istocie na ich aktywnym konstytuowaniu. Ta aktywna
sfera Swiadomosci, zwana jaznig, moze zwraca¢ sie nie tylko ku obiek-
tom zewnetrznym, ale tez ku samej jednostce, wtedy nastepuje jakby
jej wewnetrzne rozdwojenie na dziatajacy podmiot i jednocze$nie obser-
wowany przez siebie przedmiot. Fakt ten odzwierciedla,sie w tak po-
wszechnych doswiadczeniach, jak: ,,dyskutowaniu ze sobg”, ,,czynieniu so-
bie wyméwek”, ,byciu dumnym ze siebie”, ,dodawaniu sobie odwagi”,
»pojsciu na wewnetrzny kompromis”, ,ustanawianiu celéw”, czy pla-
nowaniu przysztych dziatan8 Ten mechanizm refleksyjnego ustosunko-
wania sie do $wiata otaczajgcego, jak rowniez do samego siebie, jest zda-
niem Meada, zasadniczym faktem konstytuujgcym dziatanie ludzkie.

Dziatanie w rozumieniu interakcjonistow nie zaklada istnienia goto-
wych wzorcow reakcji, ktére bytyby aktywowane pod wpltywem ze-
whnetrznych bodzcdw. Nie byliby skitonni redukowac¢ zachowan ludzkich

s Mind, Self and Society. Chicago 1934 (10 wyd. 1955). The University of
Chicago Press.

1 Blumer, jw.

8 Tamze.



do prostych form, odruchéw czy postaw9 wyzwalanych niejako przez
sity zewnetrzne wobec jednostki. Podkreslajg tworczy charakter dziatan
Swiadomych, opartych na interpretacji sytuacji, procesie, ktorego nie
mozna sprowadzi¢ do identyfikacji bodZca. Znaczenie sytuacji nie jest
dane w doswiadczeniu i samo podlega ksztattowaniu w procesie inte-
rakcji.

Interakcje. Zasadniczg cechg dziatan ludzkich jest to, ze sg one
wspotwarunkowane przez aktywno$é innych jednostek czy to w formie
bezposredniej, czy tez posrednio, wskutek uswiadamiania sobie reakcji,
jakie jednostka moze swym dziataniem wywota¢ ze strony innych oséb.
Tak rozumiane wzajemne oddziatywanie dokonuje sie w procesie ko-
munikowania sie. Ro6zni sie ono od prostego oddziatywania fizycznego
swoim symbolicznym charakterem zaktadajgcym interpretowanie obser-
wowalnych zachowan i przypisywanie im intencji dziatajgcego. Komu-
nikowanie sie dokonuje za po$rednictwem symboli, jak mdéwi Mead
»gestow”, ktdre sg zaopatrywane w znaczenia. Komunikowanie sie za
pomocg symboli pozwala na dalej idgce dostosowanie wzajemne dziatan,
nizby to bylo mozliwe w przypadku reakcji na bodZce, ktére nie podle-
gaty interpretacji. Sama zdolno$¢ interpretowania gestow jest nabywana
i rozwijana w trakcie ustawicznie podtrzymywanych interakcji. Wzajem-
ne oddziatywania lezg zatem u podioza systemu podzielanych symboli,
jak i umiejetno$ci postugiwania sie nimi.

Przystepujac do analizy procesu komunikowania sie, Mead wychodzi
od wspomnianego pojecia gestu. Z punktu widzenia obserwatora mozna
mowi¢ o okresSlonym sposobie zachowania sie, ktéremu skionny jest
przypisywaé pewne znaczenie. Od strony natomiast jednostki obserwo-
wany gest stanowi kontynuacje procesu wewnetrznej konwersacji i przed-
stawienia sobie planowanego dziatania. Planowanie realizuje sie poprzez
wyobrazenia przysztego dziatania oraz spowodowanych nim reakcji in-
nych osob. Takie wyobrazenie czynnosci nazywa Mead tez postawg, upa-
trujgc jednocze$nie w niej poczatku ujawniajgcej sie nastepnie na zew-
natrz czynnoscild Te gesty majg pewne znaczenie dla jednostki (sg nim
wyobrazenia reakcji innych jednostek), jak i dla obserwatora, ktory
wigze ich wystepowanie ze swoim zachowaniem sie. Jednakowe rozu-
mienie gestdw stwarza podstawe do wytworzenia sie jezyka jako systemu
wspolnych znaczen.

9 Postawa pojeta jako gotowos$¢ do reagowania w okreslony sposéb pomija
zdaniem Blumera proces odtwarzania roli partnera interakcji, w ktérej kontekscie
dopiero ksztattuje sie dziatanie (H. Blumer. Attitudes and the social act. W:
tenze. Symbolic interactionism. Perspective and method. Englewood Cliffs 1969
s. 91-100. Prentice-Hall.

i# Umyst, osobowos$é i spoteczenstwo. Warszawa 1975 s. 12.
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Dzieki mozliwosci postugiwania sie jezykiem wyksztalca sie daleko
idgca koordynacja dziatan biorgcych udzial w procesie komunikowania
sie. Jak powiada Mead: ,Przetomowe znaczenie jezyka dla rozwoju
doswiadczenia ludzkiego polega na tym, ze jezyk jest bodzcem wptywa-
jacym tak samo na osobe moéwigca, jak i na osobe stuchajgcg u”. | dalej:
»Waga bodZca wokalnego polega wiec na tym, ze jednostka moze styszeé
to, co mowi, a styszac to, co mowi ma tendencje, by odpowiedzie¢ tak,
jak odpowiada inna osoba” 12 Autor wskazuje tutaj na podstawowy
mechanizm, dzieki ktéremu jezyk peini funkcje komunikacyjng a mia-
nowicie, zdolno$¢ jednostki do rekonstruowania roli drugiej osoby (role-
-taking). Dzieki tej umiejetnosci biorgcy udziat w interakcji potrafig
w pewnych granicach przewidzie¢ reakcje drugiej osoby i dostosowa¢ do
nich wilasne dzialania. Ta przewidywalno$¢ zachowan dostarcza rowniez
w ostatecznej instancji jedynego uzasadnienia dla konstruowania wizji
porzadku spotecznego.

Wypada blizej rozpatrzy¢ ten proces odtwarzania roli drugiej osoby.
Moédwiagc metaforycznie, polega on na zdolnosci widzenia siebie oczami
partnera interakcji. Jest to proba oceny skierowanych na siebie in-
tencji, nastawien drugiej osoby. Umiejetno$¢ ich przewidywania pozwala
antycypowac¢ zachowania os6b w otoczeniu i odpowiednie dostosowanie
wiasnych dziatan. To odtworzenie czyich§ nastawien przebiega przy-
najmniej w dwu etapach. Najpierw zostajg zaobserwowane okre$lone
reakcje zewnetrzne, ktére podlegajg nastepnie interpretacji poprzez przy-
pisywanie intencji dziatajgcej osobie.

Jest to proces dos¢ zitozony, niosacy ze sobg wiele problemdéw. Naj-
pierw samo rejestrowanie czyich$ reakcji nie jest procesem mechanicz-
nym, podlega selekcji i przeksztatlceniom zgodnie z prawidtowosciami
spostrzegania, fluktuacji uwagi, zapamietywania itp. Duzg role w tym
zakresie odgrywa ubiegte doswiadczenie jednostki w tym przede wszy-
stkim przebieg socjalizacji. Postrzeganie reakcji jednostki przebiega jed-
noczesnie pod katem ich organizowania w pewne catosci. Jedna z po-
tocznych zasad takiego organizowania polega na przypisywaniu réznym
reakcjom pewnego stanu wewnetrznego, okreslonych intencji i emociji.
To przypisywanie zaobserwowanym reakcjom danych stanéw wewne-
trznych wymaga pokonania szeregu utrudniern wynikajgcych z ograni-
czonego czasu trwania interakcji, rodzaju zaobserwowanych reakcji, cha-
rakteru wiedzy i dosSwiadczenia jednostki interpretujacej, w tym zna-
jomosci kultury, w ktérej interakcja przebiega.

Wzajemne odtwarzanie nastawien partnerow interakcji ma charakter

11 Tamze s. 99 n.
1 Tamze.



zwielokrotnionego lustrzanego odbicia. Jednostka nie tylko potrafi od-
tworzy¢ nastawienie drugiej osoby i wykorzystaé te wiedze do wias-
nych celdw, ale réwniez jest swiadoma, ze i druga osoba bierze ten fakt
pod uwage. Na tej zasadzie np. grajacy w szachy potrafi nie tylko prze-
widzie¢ pierwsze posuniecie przeciwnika, ale i dalsze, zanim ‘wykona
wiasny ruch. Ta stabilno$¢ przewidywan wynika ze stopnia wzajemnego
zidentyfikowania zasad, ktérym partnerzy podporzadkowujg witasng gre.
Ta Swiadomos¢ pewnej przewidywalnosci wzajemnych reakcji daje po-
czatek ksztattowaniu wiasnej strategii osiggania celu. W przypadku kon-
fliktu jednostka moze Swiadomie podejmowaé dziatania, co do ktorych
sadzi, iz zostang zinterpretowane w odmienny sposéb, niz to sama czyni,
i wskutek tego uniemozliwia podjecie dziatan skutecznie przeciwdzia-
fajacych urzeczywistnieniu jej celow.

Wskutek wystepowania tych utrudnien w procesie odtwarzania czyichs$
nastawien poczynione w tym zakresie przez potocznego obserwatora
ustalenia majg zawsze charakter hipotetyczny, chwiejny. Kazda reakcja
partnera wnosi nowy element do sytuacji badz to potwierdzajacy przy-
puszczenie co do zywionych przezen intencji i nastawien, badz tez pod-
daje je w watpliwos¢ i sktania do formutowania nowych przypuszczen.
W obu przypadkach uzyskiwana pewno$¢ bazuje na pewnym tylko
prawdopodobiefstwie i w czasie wymaga dokonywania ustawicznych
».korektur”. Ta permanentna chwiejno$¢ interakcji, wynikajagca z ogra-
niczen mozno$ci odtworzenia nastawien drugiej osoby stanowi problem
nie tylko dla kazdej dziatajagcej jednostki, ale réwniez wydatnie ograni-
cza perspektywe zbudowania modelu wyraZznie zarysowanej struktury
spotecznej.

Odtwarzanie roli partnera interakcji jednakze nie dokonuje sie zda-
niem interakcjonistow poprzez przypisywanie jednostce wartosci i norm
ujednolicajgcych postepowania. Normy spoteczne majg bowiem charakter
wtérny w stosunku do proceséw interpretacji i interakcji. ,, To proces
spoteczny stwarza i podtrzymuje reguty nie za$ reguty stwarzaja i pod-
trzymujg istnienie grupy” 13 Dziatajagcy musi najpierw zdefiniowac sy-
tuacje, aby ewentualnie dostrzegt podobienstwo reakcji i oczekiwan
wzgledem siebie.

Interpretacja zachowan drugiej osoby dokonuje sie zazwyczaj za po-
moca ,typizacji”, spotecznie ustalonych schematéw kategoryzacji. Zycie
codzienne dostarcza nam schematéw typizacji, za pomocg ktérych rozu-
miemy inne osoby i ustosunkowujemy sie do nich w kontaktach bez-
posrednich. | tak ujmuje kogo$ jako ,mezczyzne, Europejczyka, posred-
nika handlowego, typa jowialnego, itp... Te typizacje beda ksztaltowaty

4 Blumer, jw. s. 19



nasze bezposrednie interakcje dopdki zachowanie sie drugiej osoby nie
podda jej w watpliwos¢”Il. Przekazywana za pomocg jezyka wiedza
potoczna (typizacje i zwigzane z nimi motywacje) stanowig zasadnicze
elementy interpretacji. Pozwalajg one zdefiniowac sytuacje i nadac jej
znaczenie.

Geneza znaczen. Interakcjonisci wzorem Blumera i Meada
starajg sie nada¢ odrebno$¢ swemu kierunkowi poprzez dystansowanie
sie od psychologicznej i socjologicznej interpretacji znaczen. | tak Blu-
mer wykazujel5 ze znaczenia nie mozna wywie$¢ ani z cech przedmio-
tdw ujmowanych jako istniejgcych niezaleznie od postrzegajacych je jed-
nostek, ani tez z samych cech psychicznych czy innych stanéw wew-
netrznych tych jednostek. Odrzucenie pierwszego stanowiska zbiega sie
z krytyka behawioryzmu. W drugim natomiast przypadku znaczenie
przedmiotu utozsamia sie z jego percepcjg kierowang stanami psychicz-
nymi, takimi jak: potrzeby, motywy, uczucia, pamie¢ czy postawy. Wow-
czas ksztaltowanie sie znaczenia trzeba by bylo odnies¢ do sit wywo-
tujgcych te stany psychiczne. Zatozenie takie odrzucit juz Mead, twier-
dzac iz w przeciwnym wypadku nalezatoby przyja¢ funkcjonowanie 0so-
bowosci poprzedzajgce proces komunikowania sie. Tymczasem osobowos$é
moze dopiero dzieki temu procesowi sie uksztattowacl6 ,To wiasnie
umyst powstaje w wyniku komunikacji dochodzacej do skutku dzieki
konwersacji za pomocg gestow w procesie spotecznym lub kontekScie
doswiadczenia — a nie komunikacja w wyniku istnienia, umystu” 17.
Zatem powstawanie znaczen nalezy réwniez wyprowadzi¢ z samego pro-
cesu interakcji.

* Znaczenie, zdaniem Meada, jest wytworem interakcji. Definiowane
behawioralnie oznacza ono reakcje organizmu na czyje$S zachowanie,
traktowane jako bodziec: ,[..] Zrodtem powstania i istnienia znaczenia
jest zwigzek miedzy danym bodZzcem (gestem) i nastepujgcymi po nim
fazami dziatania spotecznego, ktérego ten gest jest wczesng (jesli nie
poczatkowg) fazg” 18 Mead podkresla ,,obiektywny” charakter znacze-
nia, pojmowany jako zwigzek miedzy zachowaniami, niekoniecznie znaj-
dujacy odpowiednik $wiadomosciowy. O znaczeniu jego zdaniem mozna
moéwic¢ juz w przypadku wzajemnie uwarunkowanych reakcji zwierzat.
Dopiero u ludzi komunikowanie sie, rozumiane jako wzajemne przy-

N P. L.Berger, T. Luckmann. The social construction of reality. New
York 1966 s. 45.

15 Blumer. Symbolic interactionism s. 3 nn.

6 Mead, jw. s. 72 n.

17 Tamze.

18 Tamze s. 109.



stosowanie zachowan, przybiera charakter Swiadomy. Dokonuje sie to
poprzez stopniowe przyswajanie symboli pozwalajgcych przedstawic
reakcje bez bezposrednio wywotujgcego ja bodzca. Znaczenie jest toz-
same z rekacjg, jest bezposrednio zwigzane z bodZzcem. Symbol natomiast
prezentuje tylko zwiazek posredni, zachodzacy na poziomie $wiadomosci
a nie samych zachowan, jednakze i one bazujg na zwigzkach zachodza-
cych miedzy rzeczywistymi zachowaniami. Zatem wszelkie znaczenia,
czy to uswiadamiane, czy tez pozostajace poza sferg interpretacji, rodza
sie w procesie interakcji i sg przezen podtrzymywane.

Warunkiem zaistnienia procesu komunikowania sie symbolicznego
jest podobne rozumienie gestu przez partnerow interakcji. Jak wyka-
zywat Mead, kazda rozpoczynajgca interakcje aktywnos$¢ (gest) petni
trojakg funkcje znaczenia: a) wskazuje, co dana osoba, do ktértej jest
skierowana, winna czyni¢; b) wskazuje, co dziatajgca osoba sama za-
mierza czyni¢; c) wskazuje na taczny charakter obustronnego dziatania,
ktore inicjuje. | tak np. uchylenie kapelusza na widok znajomej osoby
oznacza naszg decyzje pozdrowienia jej, oczekiwanie odwzajemnienia ge-
stu i definiuje obustronng sytuacje jako wiasnie wymiane pozdrowien.
Bez zaistnienia porozumienia co do tych trzech funkcji danej aktyw-
nosci przebieg interakcji bez zakldcen okazatby sie niemozliwy.

Jeden z mechanizméw ujednolicania znaczen stanowi wewnetrzna
konwersacja poprzedzajgca podjecie danego dziatania. W trakcie tej kon-
wersacji jednostka przedstawia sobie nie tylko zamierzony tok dziatania,
ale rowniez spodziewane reakcje drugiej osoby, nastepuje wiec ,odtwa-
rzanie jej roli”. Dzieki temu jednostka wywoluje w sobie stan, ktory
sadzi, ze jej dziatanie wytworzy w drugiej osobie. Mowiac stowami Mea-
da: ,[...] jednostka reaguje na witasny bodziec w taki sam sposéb, w jaki
reagujg nan inni” 19 Patrzac niejako oczami os6b z otoczenia jednostka
konstruuje znaczenie, jakie dla nich bedzie posiadato jej dziatanie. W
trakcie interakcji nastepnie nadane wiasnemu dziataniu znaczenie pod-
lega dalszemu uprawdopodobnieniu badz tez korekcie, w zaleznosci od
zaobserwowanych reakcji drugiej osoby. W ten sposéb znaczenie zostaje
na powrét powigzane z rzeczywistymi dziataniami.

Faza inicjujgca dziatanie sprowadza sie nie tylko do ustalenia zna-
czenia sytuacji, odtworzenia roli drugiej osoby, ale rowniez, na aktyw-
nym operowaniu tymi znaczeniami w doborze odpowiedniego toku wias-
nego dziatania. Dokonuje sie to w procesie interpretacji, Kktora
zdaniem Blumera przebiega dwustopniowo2. Najpierw jednostka wy-
r6znia w danej sytuacji obiekty, ktére posiadaja dla niej znaczenie, czyli

18 Tamze s. 96.
10 Jw. s. 5 \Y



dokonuje jej strukturalizacji. Jest to w istocie konstytuowanie otoczenia
z punktu widzenia relacji do wiasnego dziatania. Nastepnie jednostka
w trakcie wewnetrznej konwersacji przeprowadza szereg operacji na
tych znaczeniach: selekcjonuje, sprawdza, przegrupowuje i przetwarza
znaczenia, dostosowujgc je do potrzeb wynikajgcych z konkretnej sy-
tuacji, w ktdérej sie znajduje. Kazda sytuacja wnosi nowe elementy wy-
magajace interpretacji oraz dostosowania znaczen, ktére w przypadku
jezyka majg charakter ogolny, lub zostaly ukonstytuowane w odmien-
nej sytuacji. PrzejScie od ustalenia znaczeh do dziatania nie odbywa
sie automatycznie i rozumiane jako proces interpretacji moze zosta¢ pod-
dane odrebnej analizie.

Zatozenia metodologiczne interakcjonizmu. U pod-
staw interakcjonizmu symbolicznego lezg stosunkowo nieliczne tezy wy-
dobywajgce zasadnicze elementy zjawisk spotecznych, orzekajace ogol-
nie o ich sposobie konstytuowania sie. Nie formutowano zbyt wiele po-
je¢ ogdélnych o charakterze analitycznym ani tez nie prébowano ustali¢
generalizacji odnos$nie do przebiegu badanych zjawisk spotecznych. Jest
to wynik postawy badawczej' reprezentowanej przez gtéwnych rzeczni-
kéw tego kierunku. Wydaje sie, ze ich poglady uksztattowaty sie w opo-
zycji do zastanych metod badawczych, ktdre rozwinety sie do skodyfi-
kowanej postaci w kierunkach nawiazujgcych do pozytywizmu i wzo-
réw zaczerpnietych z niektérych nauk przyrodniczych.

W mysl naczelnej dyrektywy metodologicznej interakcjonizmu wszel-
kie zjawiska spoteczne w ostatecznej instancji sprowadzajg sie do dzia-
tan n. Z tego punktu widzenia krytykuje sie wyjasnianie zachowan w
takich terminach socjologicznych, jak: struktura spoteczna, pozycja spo-
teczna, rola spofeczna, warto$¢, norma, wzory kulturowe itp.8 Postugi-
wanie sie tymi pojeciami jako czynnikami warunkujgcymi dziatanie po-
mija ich zdaniem caly proces ksztattowania sie dziatan, znaczen, inter-
pretacji sytuacji, interakcji spotecznej. Podobnie proces ten pomijaja
analizy odwotuje sie do poje¢ psychologicznych. W obu przypadkach
mowi sie o sitach wyzwalajgcych dziatania, natomiast nie $ledzi sie jego
ksztattowania.

Proces konstruowania dziatan mozna odtworzy¢ jedynie poprzez
wskazanie, co dane jednostki w danej sytuacji biorg pod uwage, jak
te elementy definiujg, jakie przypisujg sobie wzajemnie intencje, jakie

2l Tamze s. 7.

2 Instytucje rodza sie w trakcie powtarzania dziatanh i wzajemnego ujedno-
licania typizacji partneréw interakcji, przez co zyskujg one walor ,obiektywnosci”.
W momencie przekazywania tych zachowan dalszym czlonkom zbiorowosci sa
one doswiadczane przez nich jako fakt zewnetrzny, wywierajgcy przymus, posia-
dajacy swa wtasng realnos$¢ (Berger i Luckmann s. 76 nn.).



zywig oczekiwania wzgledem drugiej osoby. Takie postepowanie pozwala
nastepnie odtwarza¢ decyzje w zakresie przystosowywania dziatan do
zmieniajgcej sie sytuacji. Analizowanie dziatah zdaniem przedstawicieli
kierunku nie moze ogranicza¢ sie do poszukiwania warunkéw poprze-
dzajacych tylko dane zachowania ani traktowaé je jako wigczany do
interakcji gotowy produkt.

Tak samo w przypadku analizy ztozonych ukladéw dziatan, jak np.
instytucji, traktowanych jako swoiste catosci, nie mozna ich rozpatrywac
w 'oderwaniu od procesu ksztattowania dziatan na poziomie“elementar-
nych interakcji. Nawet w przypadku wystepowania ujednoliconych dzia-
tan nie wystarczy odwotywac¢ sie do poje¢ odnoszacych te regularnosci
do elementéow kultury, wartosci i norm, zastanego porzadku spotecznego,
ktérego miatyby byé wyrazem. Wocigz pojawiajg sie nowe sytuacje i w
kazdym przypadku dziatania muszg by¢ konstruowane od nowa i wza-
jemnie przyporzadkowane. Ponadto stato$¢ zachowan jest wyrazem sta-
fosci- znaczen zrodzonych w danych sytuacjach i wiasnie te znaczenia
przesadzajg o regularnosci uktadéw dziatan. Zaréwno dziatania innowa-
cyjne, jak i powtarzajagce sie rodzg sie w procesie interpretacji znaczen.

W swojej krytyce niektérych zatozen metodologicznych Blumer wy-
kazuje, iz czesto przyjmuje sie w sposéb nieuzasadniony pewng wizje
zjawisk spotecznych jako jedyng i niepodwazalng. Tymczasem, jego zda-
niem, jest ona procesem, podlega ciagtemu stawaniu sie i moze byc¢
konceptualizowana w roézny sposéb23 Nowe wyniki badan w istocie tez
przyczyniajg sie do przeksztatcania tej wizji. W przeciwnym razie wy-
noszenie pewnej szczeg6towej konceptualizacji zjawisk do rangi wiedzy
obiektywnej moze zahamowac postep badan 24 Krytyke te zwraca Blu-
mer przeciwko kierunkowi pozytywistycznemu i pochodnym tendencjom
do wzorowania sie na metodologii nauk przyrodniczych, a zwiaszcza
utozsamianiu metodologii ze stosowaniem metod ilosciowych.

Bezkrytyczne stosowanie metod iloSciowych zdaniem Blumera po-
cigga za soba szereg niebezpieczenstw. Opierajg sie one na przyjeciu
pewnej, milczaco zakladanej wizji badanych zjawisk, ktéra jednoczes$nie
przesadza o tym, co zostanie uznane za materiat badawczy, za ,dane”,
a co zostanie pominiete. Przejawia sie to juz w konceptualizacji pro-
blemu, czesto wyprzedzajgcej znajomo$¢ zjawiska. Apriorycznie wyod-
rebnia sie ,,zmienne” nie badajac, czy majag one rzeczywisty zwigzek

28 Berger i Luckmann mdéwig o wspotistnieniu réznych sfer rzeczywistosci,
np. marzen sennych, wyobrazni. ,,Rzeczywisto$¢ potoczna” stanowi jedng z nich
i réwniez podlega procesom konstruowania. Zalezy ona od spotecznej dystrybucji
wiedzy (np. dane zjawisko inaczej widzi ,laik”, a inaczej ,ekspert”), ktdra dotyczy
réowniez badacza. Jego wizja rzeczywisto$ci jest jedng z mozliwych (jw. s. 351 nn.).

24 Blumer'. Symbolic interactionism s. 23.



z rozpatrywanymi zjawiskami. Poddaje sie je nastepnie ,operacjonali-
zacji”, znéw nie dbajagc o dowdd, ze dobrane wskaZzniki pozwalajg rze-
czywiscie zmierzy¢ dane zjawisko. Interpretacja tak uzyskanych ,da-
nych” zmierza zazwyczaj do przyporzadkowania ich og6lniejszej teorii,
ktéra nie podlega emiprycznej weryfikacji. Wiekszo$¢ badan empirycz-
nych zamyka sie konkluzjg potwierdzajacg hipotezy i teorie, badZz tez
teorie ostajg sie mimo nieprzystawania wynikéw. Zrutynizowany tok
postepowania, polegajagcy na budowaniu modelu zjawisk, dedukowaniu
hipotez, zmienych zaleznych i niezaleznych i ich operacjonalizacja, po-
wtarzanie badan, z tego tylko tytutu nie zapewniaja jeszcze potwier-
dzenia trafnosci badan empirycznych. Takie postepowanie badawcze win-
no w istocie ulec odwroceniu.

Autor zaleca, aby wysitki badawcze koncentrowaty sie przede wszy-
stkim na dostosowaniu metod do charakteru analizowanych zjawisk.
Sama rzeczywisto$¢ wyznacza jej konceptualizacje i sposoby uzyskiwa-
nia danych. Winno sie podejmowac oddzielne postepowanie wykazujgce
adekwatno$¢ metod, wazno$¢ uzyskiwanych danych, trafno$¢ samych po-
jeé. Zamiast wychodzi¢ do abstrakcyjnych schematow pojeciowych, na-
lezy zapozna¢ sie z samym zjawiskiem, posiagé¢ pewng wiedze o nim.
Badacz winien uzyskaé bezpos$redni kontakt ze zjawiskami go intere-
sujgcymi, widzie¢, jak ono przejawia sie w roznorodnych konkretnych
sytuacjach i dziataniach ludzi, dostrzega¢ rzeczywiste problemy ludzi
i sposoby ich rozwigzywania, partycypowa¢ (w miare moznosci) w zyciu
i konwersacjach ludzi, czyli dazy¢ do wnikniecia w ich specyficzng sfere
znaczen.

Dopiero po tym wstepnym etapie diagnozowania zjawiska, polegaja-
cym na* mozliwie dogtebnym jego odtworzeniu z perspektywy dziataja-
cych jednostek, mozna przejsé do analizy nadajacej problemowi charakter
teoretyczny: do stwierdzania podobienstw w réznych przejawach zjawi-
ska, precyzowania poje¢, formutowania twierdzen teoretycznych. Analiza
taka nie zaklada postugiwania sie zrutynizowanymi metodami, zmierza
przede wszystkim do zbadania zjawiska z roznych punktéow widzenia,
weryfikowania rodzacych sie w trakcie takiego postepowania przypu-
szczen, wyszukiwania podobienstw przejawow 25

Blumer krytykuje réwniez traktowanie dziatan jako produktu, w
wypadku, gdy sa grupowane na zasadzie zewnetrznego podobienstwa,
a nastepnie odnoszone do zadziatania wspolnych ,przyczyn”. Dotyczy to
zwlaszcza roznych statystyk czestotliwosci wystepowania okreslonych
zachowan. Zewnetrzne podobienstwo zachowan w wielu przypadkach
przestaje by¢ istotng ieh charakterystyka, jesli sie uwzgledni proces

* Tamze s. 44.



ksztattowania sie kazdego z nich w konkretnych sytuacjach. Wdwczas
poszukiwanie wspolnej przyczyny, np. zgonéw samobdjczych, moze oka-
za¢ sie nieuzasadnione 2. W celu ich wyjasnienia nalezy znowu odwo-
ta¢ sie do definicji sytuacji i odtwarza¢ sposéb w jaki dziatania danej
jednostki ulegty zespoleniu z dziataniami innych oséb.

Powyzsze uwagi autora mozemy odczytaC raczej jako prébe uwrazli-
wienia na uproszczenia dokonywane podczas stosowania technik pomiaru
zjawisk spotecznych niz odrzucenie pomiaru w ogole. Intencjg autora
bytoby stwierdzenie, ze pomiar, jak zresztg kazda kodyfikacja (jezyk jest
rébwniez jej przejawem), winna uwzglednia¢ ksztaltownie sie znaczen
jako nieodtgcznego sktadnika dziatan. Ponizej przedstawimy jeszcze dwie
préby analizy procesu konstytuowania znaczeh i roli jezyka w tym za-
kresie: szkoty dramaturgicznej i etnometodologii.

Kierunek dramaturgiczny zapoczatkowany przez K. Bur-
ke’a zostal oparty na metaforze teatru jako metodzie analizy zjawisk
spotecznych. Dziatania spoteczne widziane bytyby jako elementy swoi-
stego teatru, w ktorym zyskujg znaczenie, a ktérego ramy nalezatoby
odtworzy¢. Zadanie swoje Burke upatruje w analizie wymiaru sym-
bolicznego jezyka, wyznaczajgcego sposob potocznej interpretacji zacho-
wan. W zasobach jezykowych nalezy upatrywaé zrédta koncepcji jedno-
stki i stosunkéw miedzyludzkich.

Szkota dramaturgiczna stanowi metode analizy i wywiedziong z niej
krytyke terminologii wykazujaca, ze najbardziej bezposredni sposob
badania stosunkéw miedzyludzkich i motywoéw polega na metodycznym
rozpatrywaniu wigzek terminow i ich funkcjiZ.

Burke podziela wraz z interakcjonistami przekonanie o podstawowej
roli dziatania jako elementu analizy, stad tez z pojecia tego wyprowa-
dza calg terminologie. Bazujac na analizie réznorodnych tekstow literac-
kich, autor wydobywa pewne powszechniki, charakterystyki, za pomocg
ktérych dziatanie zostaje pojeciowo konstytuowane. Postugujac sie ana-
logig teatru, Burke wymienia warunki niezbedne, stanowigce o petnym
dziataniu: aktywna jednostke, scenerie, $rodki oraz cel dziatania. Wy-
znaczone przez te terminy tresci i zachodzace miedzy nimi relacje ukie-
runkowujg proces przypisywania motywdw dziataniom jednostek, a przez
to warunkujg ich rozumienie.

Postugiwanie sie tym terminami odzwierciedla symboliczny charakter
dziatan ludzkich odréznionych od czysto fizycznych zmian w S$rodowi-
sku jednostki. | tak ,sceneria” oznacza pewne ramy przestrzenne czy
to fizyczne, czy tez pojeciowe, w ktdrych dane dziatanie jest rozpatrywa-

M Tamze s. 56 n.
n K. Burke. Dramatism. W: International Encyclopedia of the Social
Sciences. Vol. 7. New York 1968 s. 445. Ed. Macmillan.



He. Kazda zmiana zakresowa tych ram (ich rozszerzenie, zwezenie, czy
przeniesienie do jakosciowo innej sytuacji) w konsekwencji rzutuje na
przypisywana motywacje danego dziatania, na jego ,sytuacyjne” uwa-
runkowania. Z kolei stosunek miedzy ,dziatajaca jednostkg” a ,dziata-
niem” pozwala na utrzymanie elementarnego rozréznienia miedzy tymi
pojeciami, a jednocze$nie nakazuje traktowaé drugie jako pewng kon-
sekwencje pierwszego, jak to ma miejsce w przypadku wigzania danego
zachowania z ,.charakterem” czy ,predyspozycjami” jednostki. Podob-
nie relacja ,cel — $rodki” pozwala ukonstytuowaé takie zjawisko, jak
praktyka doboru $rodkdw do realizacji celu. Analiza taka pozwala wy-
odrebnié¢ szereg rozrdoznien konstytuujgcych wymiary symbolicznej sfery
dziatania 8

Kierunek dramatyczny w intencjach twdrcy nie stuzy jedynie meta-
forycznemu opisowi rzeczywistosci, ale odstania personalizujgcy opis
dziatan zawarty w potocznym stownictwie. Przed takim opisem nie
ustrzeze zastosowanie terminologii behawiorystycznej i modeli mecha-
nistycznych, ktdre co najwyzej ogranicza rozumienie dziatania, jako ze
maszyna sama jest wytworem cztowieka i prezentuje pewien aspekt
jego aktywnos$ci Terminologia taka w sposéb ukryty wraca do wyjas-
nien teleologicznych i ,dramaturgicznych”. Tak samo obiektywistyczna
analiza zachowan w kategoriach uwarunkowarn $rodowiskowych zawiera
w sobie wskazowki co do zakresu czy charakteru przewidywanych za-
chowan. Odkrywanie tych ograniczeh terminologii obiektywistycznych
stanowi jedno z zadah wymienionego kieruAku. -

Burke wykazuje réwniez, iz mozliwa jest analiza struktury spotecz-
nej, jej statosci od strony symbolicznego zwiazku poje¢ stosowanych
do jej opisu. | tak struktura spoteczna zaklada pewien porzadek, na-
turalne przeciwienstwo zaburzen, dewiacji, ktére z kolei wigzg s\e z po-
czuciem winy, koniecznoscig jej kompensowania, aktem ,oczyszczenia”,
poniesienia ofiary. W sferze symbolicznej dokonuje sie to na drodze
zastepczego karania, w rdéznorodnym rytuale ,kozta ofiarnego”, prze-
jawiajacym sie nie tylko w kulturach pierwotnych, ale pod réznymi po-
staciami rowniez w spoteczenstwach wspdtczesnych. Przejawy ludobdj-
stwa, choroby psychiczne, wybujaty kult sportu czy niszczenie $rodo-
wiska naturalnego w sferze symbolicznej moga zdaniem autora by¢

2B Za przyktad moze postuzyé analiza ceremonii pogrzebowych realizowanych
przez zawodowy zakitad pogrzebowy. Istniejg tu ,scena” i ,kulisy” réznicujgce za-
chowanie sie, scenariusz i aktorzy, wszystko to za$ podporzadkowane zostaje celo-
wi symbolicznego przezwyciezenia $mierci (por. R. E. Turner. Death as theater:
a dramaturgical analysis of the American funeral. ,,Sociology and Social Research”
60:1976 No 4 s. 377-392).

D Burke, jw. s 449.



sprowadzone do tancucha pojeé: dziatanie — konflikt — ofiara, stano-
wigcych nieodtgczne elementy dramaturgiid.

Kierunek powyzszy stanowi przyktad odstaniania specyficznego, sym-
bolicznego, wymiaru dziatan i zasad ich wewnetrznej organizacji. Zna-
czenie tych dziatan nie konstytuujg sie w sferze psychicznej czy spo-
tecznej (cho¢ mozna nimi sie zajmowac), ale w przestrzeni wyznaczonej
wewnetrzng (spotecznie akceptowang) logika rytuatu.

Etnometodologia. W latach szes¢dziesigtych réwnolegle z sym-
bolicznym interakcjonizmem rozwija sie kierunek pokrewny, aczkolwiek
bardziej radykalny w zatozeniach, zwany etnometodologig. Nazwa su-
geruje skupienie uwagi badacza na sposobach opisu rzeczywistosci, ,,prak-
tycznej etnografii”, dzieki ktérej potoczny obserwator nadaje otoczeniu
i wilasnemu dziataniu atrybuty statosci, spéjnosci i sensownosci. Przed-
miotem analizy sg reguly, dzieki ktérym jednostki dysponujgce potocz-
na, nabyta w danej kulturze wiedzg, nadajg swoim obserwacjom i dzia-
faniu sens.

Etnometodologowie podzielajg zainteresowanie interakcjonistéw sy-
tuacjg dzialajacej jednostki z pominieciem rozwazan makrosocjologicz-
nych. taczy ich réwniez akceptacja metody fenomenologicznej, nakazu-
jacej intuicyjne wnikanie w istote obserwowanego zjawiska, szczeg6towy
jego opis, uwzgledniajacy rd6znorodne sposoby jego przejawiania sig,
zawieszenie sadu o istnieniu norm i wspolnych znaczen, regulujacych
dziatania. Odmiennie jednakze od interakcjonistow (ktorzy sadza, iz zna-
czenia sa wytworem wzajemnych oddziatywan jednostek), wiazg je z po-
dzielanymi regutami interpretacji dziatan.

Etnometodologowie nie zaktadajg istnienia wspdlnych znaczeh ani
nie widza potrzeby wnikiecia w czyje$ stany wewnetrzne. Definicja sy-
tuacji nie ksztattuje dziatan, gdyz znaczenia sg wzgledem nich wtérne,
pojawiaja sie w trakcie retrospekcyjnego analizowania dziatan i ulegaja
zmianie wraz z nowymi doSwiadczeniami. Znaczenia sg catkowicie zalez-
ne i w istocie réwnoznaczne z zastosowaniem regut opisu sytuacji. Re-
guty te decydujg takze o postrzezeniu statosci i porzadku w zjawiskach
spotecznych. Ta radykalna teza spotkata sie z wieloma krytykami, wy-
kazujagcymi najczeSciej, iz struktura zjawisk nie moze by¢ sprowadzona
wytacznie do poziomu jezyka, ktoéry sam ulega modyfikacjom pod wpty-
wem takich czynnikéw, jak np. technologia czy nieréwny dostep do
wiadzy 3L

& Language as symbolic action: essays on life, literature, and method. Ber-
keley 1966.

3l Szersze omowienie kierunku zaprezentowano w artykule: P. Skeris.
Etnometodologiczna koncepcja procesu komunikowania sie. ,Studia Socjologiczne”
1976 nr 1 s. 89-107.



Jezyk a struktura spoteczna. Wydaje sie, ze proby usto-
sunkowania sie¢ do wybranych powyzej elementdw nurtu interakcjoni-
stycznego warto poprzedzi¢ pewng refleksjg odnosnie do zwigzkow teorii
z rzeczywistosciag i sposobu jej tworzenia. ldac tropem socjologii wiedzy,
dziatalno$¢ teoretyczng nalezatoby widzie¢ w kontek$cie innych rodza-
jow dziatalnosci ludzkiej, a tym samym jej wytwdr (tj. teorie) ujmowac
jako produkt okreSlonej dziatalnosci. Dziatalno$¢ socjologa nie jest wy-
jeta spod zasiegu praw, za pomocg ktérych charakteryzuje on dzia-
falno$¢ innych ludzi. Teoria nie jest opisem rzeczywistosci* a wynikiem
czynnego wzgledem niej ustosunkowania sie. Istnieje szereg racji, by
uzna¢ ze wizja rzeczywistosci socjologa nie odbiega od tej, ktorg zywig
osoby bedace przedmiotem analizy socjologicznej. Jak zauwaza Giddens,
dziatajacy posiadajg znaczny zas6b wiedzy praktycznej o strukturze zja-
wisk spotecznych, w ktoérych uczestnicza. Wiedza ta jest zasobem spo-
tecznym i z niej w roéwnej mierze czerpie socjolog w momencie, gdy
postuguje sie jezykiem potocznym. Nie poddajgc go analizie, opiera sie
na kodyfikacji, ktorej dokonano zanim przystapit do czynnosci badaw-
czych. W ten sposéb jego wiedza potoczna przesadza o wyniku badan.
Socjolog wniostby odmienny punkt widzenia, gdyby ten zawarty w jezy-
ku proces kodyfikacji poddat samoistnej analizie.

Druga uwaga dotyczy wzajemnego stosunku poje¢ w teorii. Jak to
stusznie wykazywano® pojecia w teorii Meada nie sg zdefiniowane
niezaleznie, ich znaczenie mozemy odczyta¢ dopiero w kontekScie catos-
ci wywodow autora. Teoria ta jednakze obok wzajemnie definiowanych
w uktadzie kotowym poje¢ (wyrazonych stownie) zawiera rowniez pew-
ng obrazowg wizje zjawisk spotecznych, ktdra tylko czeSciowo podlega
werbalizacji, a ktéra — bedac ciggle zmienng — wypetnia kazdorazowo
konkretng trescig zastosowane schematy pojeciowe.

Ograniczeniu nalezy podda¢ przedstawiong teze o wynegocjowanym
charakterze znaczen, ktore nie bylyby dane z gory, a podlegatyby usta-
wicznemu definiowaniu w procesie interakcji. Jak wykazuje bowiem
Skidmore 33 napotykamy przynajmniej jeden ukfad regut nie poddawa-
nych negocjacji, a mianowicie same reguly jezyka. Jezyk stanowitby
swoistg instytucje warunkujaca jakikolwiek przebieg interakcji. Trzeba
jednakze zaznaczy¢, iz o porozumiewaniu sie decydujg nie same reguty
gramatyczne, ale réwniez opisywane przez etnometodologéw reguty kon-
tekstu. Zdania wprawdzie gramatycznie poprawne, ale ,niestosowne” w
danej sytuacji, mogg nasungé¢ podejrzenie o zaburzeniach psychicznych
mowigcego.

8 J. Krzeminski. Czym jest teoria? (O dyskursie i przedstawianiu na
przyktadzie teorii C. H. Meada). ,,Studia Socjologiczne” 1976 nr 1 s. 39-64.
&8 Sociology’s models of man. New York 1975 s. 167 n.



Opisywany przez interakcjonistéw proces definiowania sytuacji eks-
ponuje poznawczg sfere aktywnosci jednostki z pominieciem sfery nape-
dowej. Motywacja w modelu dziatania wystepuje niejako wtérnie, w
trakcie refleksji jednostki nad strumieniem aktywnosci i nosi pietno
racjonalizacji. Jednakze i do analizy samej sfery refleksyjnej celowe
okazuje sie wprowadzenie dalszych rozréznieA. Zawarte sg one implicite
juz w pracach etnometodologéw, ktérzy oddzielajg wiedze praktyczna,
przejawiajacg sie w skutecznosci dziatah do wiedzy wyrazanej jezykowo
(dyskursywnej), sprowadzajacej”, sie do wskaznia danych regut dziata-
nia 3 Kto$ moze postugiwacé sie poprawnie jezykiem, nie bedac w stanie
przytoczy¢ jego regut gramatycznych. Zazwyczaj wiedza praktyczna tyl-
ko czesciowo poddaje sie werbalizowaniu. Dlatego model dziatania musi
zawiera¢ nieprzewidziane skutki dziatan, jak réwniez nieuwzglednione
warunki aktywnosci. Procesy racjonalizacji pozostajg wcigz w pewnym
napieciu miedzy tymi biegunami modelu. Z drugiej strony aktywnos$c
zrutynizowana (zinstytucjonalizowana) charakteryzuje sie obnizonym
poziomem aktywowania $wiadomosci, czerpie zatem z zasobdéw niezwer-
balizowanej wiedzy praktycznej. Te reguty zawarte zarbwno w ustalonej
praktyce dziatania, jak réwniez sferze dyskursywnej, stanowityby za-
sadnicze tworzywo struktury.

Stosunkowo stabo rozpracowane zostatlo w tradycji interakcjonistow
pojecie struktury spotecznej. Mead instytucjonalizacje sprowadzit do
przewidywalnosci zachowan w okre$lonych sytuacjach poprzez proces
odtwarzania roli drugich os6b 3 Brakuje jednakze w jego pracach wska-
z6wek, jak przejs¢ od sytuacji indywidualnych do makrostruktur. Nie-
ktorzy krytycy prébowali wkomponowaé idee interakcjonistow w ramy.
funkcjonalizmu. Rozwigzania te byly jednakze podwazane z powodu
przyjecia normatywistycznego punktu widzenia. Wedtug Parsonsa war-
tosci i normy stanowigce o makrostrukturze podlegatyby internalizacji,
co zapewniatoby odpowiednio$¢ dziatan jednostkowych i oczekiwan spo-
tecznych. Wykazywano jednakze, iz zakladana socjalizacja bywata w
istocie rozumiana dwojako 3 — raz jako mechaniczna transmisja kultury,
raz za$ jako wrastanie jednostki w zbiorowo$é. Wszyscy podlegajg so-
cjalizacji w drugim rozumieniu, natomiast w ograniczonym tylko za-,
kresie — w pierwszym. W tym pdnkcie Freud okazatby sie wiekszym
realista niz Parsons. Podejmowano réwniez proby zaadoptowania po-

8 A. Giddens. Central problems in social theory. Action, structure and
contradiction in social analysis. London 1979 s. 57 nn.

M W. L. Skidmore. The symbolic interactionism theory of social organizat-
ion. W: tenze, jw. s. 156.

8 D. H. Wrong. The oversocialized conception of man in modern sociology.
W: tenze. Sceptical sociology. London 1977 s. 45.



czynionych w tym zakresie analiz strukturalistbw i one zastuguja na
uwage.

Klopoty z odtwarzaniem struktury spolecznej wigza sie z rolg przy-
znawang ,,motywacji”. Wyjasniajacy motywacje poprzez strukture po-
stuguja sie pojeciami konstruowanymi w oderwaniu od doswiadczenia
jednostkowego, a powigzanie miedzy tymi sferami znaczen sprowadza
sie do arbitralnej decyzji badacza. Interakcjonisci natomiast koncentru-
jac sie na doswiadczeniu jednostkbwym, pomijajag obszary znaczen, cha-
rakteryzowane w kategoriach pozamotywacyjnych (np. uwarunkowania
gospodarcze w makroskali).

W teorii strukturalnej mamy do czynienia z innym typem wyjasnien.
Pomija sie motywy jako ,przyczyny” dziatah. W przytaczanym przy-
ktadzie wypowiedzi (parole) wyjasnia sie jg jako szczeg6lny przypadek
zastosowania bardziej ogoélnych regut jezykowych (langue). Rola moty-
wacji zostaje ograniczona do wyboru dziatan zawartych w strukturze
spotecznej, tak jak wypowiedZ przedstawiataby wybdr (a nie ksztatto-
wanie) elementow zawartych w strukturze jezyka. ,Motywacja” w tym
ujeciu dotyczytaby aktu moéwienia, natomiast nie wyja$niataby struktu-
ry jezyka, ktorej genezg strukturalisci sie nie zajmujg 37. Byloby to wy-
jadnienie ahistoryczne i nieprzyczyhowe. ktaczytoby ono konkretnos¢
doSwiadczen jednostkowych ze strukturg, nie stawiajgc tych opisow w
opozyciji.

Struktura zyskuje wowczas inne cechy niz eksponowane w koncepcji
Durkheima ograniczenie swobodnej aktywnosci jednostki. Struktura jako
zas6b regut konstytuuje dziatanie 33 Te zawierajgce sie w potocz-
nej wiedzy reguly wyznaczajg ,wilasciwy” sposéb dziatania (mowienia,
pisania) jednostek, jak i powtarzajace sie zachowania zbiorowe 3. Trzeba
jednakze zastrzec sig, ze regut tych nie mozna odrywa¢ od konkret-
nych zachowan, bowiem nie podlegajg one sformutowaniu bezkontek-
stowemu (jak np. reguty gry w szachy). Jezyka nie uczymy sie ani sie
nim nie postugujemy wedle Scisle okreSlonych regut, chociaz zawierajg
sie one w praktyce moéwienia. Konstytuujag one zaréwno ,,0s0bowosc”,
jak i ,spoteczenstwo”, cho¢ niewyczerpujagco z powodu zachodzenia
nieprzewidzianych skutkdéw dziatan oraz ich nieuwzglednionych uwarun-
kowan. W ten spos6b ,struktura” nie odziatywuje niejako poza plecami
jednostek, ale poprzez ich praktyczng wiedze. Jest to miedzy innymi

& C. C. Lemert Language, structure, and measurement: structuralist se-
miotics and sociology. ,,American Journal of Sociology” 84:1979 No 4 s. 929-957.

89 A. Giddens. Central problems s. 70.

® Tamze s. 64 nn.



jeden z powodu ograniczonego oddziatywania ideologii narzuconej przez
grupy dominujace 40.

Sumujac skionni bylibySmy akceptowa¢ interakcjonistyczng wizje
zjawisk spotecznych, tworzonych i negocjowanych we wzajemnych od-
dziatywaniach jednostek. Wiedza potoczna stanowi nos$nik tych dziatan
i jednocze$nie narzedzie ich opisu. Model jezyka pozwala uzyska¢ wglad
w szereg dotad mniej analizowanych cech zjawisk spotecznych przede
wszystkim za$ konstytuowanie sie znaczen. Pozwala réwniez wyj$¢ poza
pierwotnie nakre$lone ramy kierunku w poszukiwaniu peiniejszego ba-
dania podstawowych probleméw struktury spotecznej.

ACTION AND ITS ACCOUNTABILITY IN SYMBOLIC INTERACTIONISM
Summary

An attempt to reconstruct the basic ideas of symbolic interactionism was
undertaken especially in regard to the concept of action and the role of conscious
processes in its constitution. The ideas originated in the Chicago school concentrate
upon “action” (understood as communication by means of symbols) as the basic
element of social process. Interactions constitute both the psychological and the
social reality; by the same token the role of motivational and social structural
variables in explanation of action is suspended. Functionalism is attacked for its
normative approach. Similarly the motivational concepts would not account for
defining of the situation (construction of meaning in the interaction process).

Action is constituted in the process of role-taking that assumes continuous
adjustments to the new elements of the situation. Action is not a simple release
but is always constructed anew, although it contains recurrent elements grounded
in the discursive or practical consciuosnes of the agent. The social stock of inter-
pretive procedures, typifying rules direct the process of generation of meaning.
The social norms play a secondary role in this respect since they are subject to
negotiation. ”

The analysis of language itself (as carried out in the dramaturgical school)
provides insight into the symbolic dimension of interaction. The application of
the language model also allows pointing out the relationships between discursive
and practical rules of interpretation, that is rationalization and tacit knowledge
implied in action. Some work done in the structural school suggests new appro-
aches in accounting for social structure, a concept that requires expansion in
interaction theory.

10 Tamze s. 71.



