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Próby opisu zjawisk społecznych nieodm iennie borykają się z t ru 
dnościami związanymi z pewną dwoistością ich objaw iania się członkom 
danej zbiorowości: często jednocześnie byw ają ujm ow ane od strony  s ta 
łości i zmienności, jednorodności i zróżnicowania, wzajem nego zharm o
nizowania i konfliktu. Czasami te rozbieżności opisu odnoszą się do p re
ferencji samych badaczy, czasami zaś uzasadniane są przew ażającym i 
właściwościami samych zjawisk. Mówi się, że bądź to in teresy  jednostek 
nakazują dostrzegać i wydobywać pewne aspekty zjaw isk społecznych, 
bądź też same zjawiska na zmianę przejaw iają te przeciw staw ne cechy. 
Można też mniemać, że te  sposoby opisu stanowią egzem plifikację zasad 
potocznego postrzegania, pozwalających w sposób możliwie prosty  mó
wić o rzeczywistości społecznej. Budowane wokół tych zasad „teorie” 
zyskują ostre kontury, przejrzystość, odrębność, a dzięki zaprzeczeniu 
pewnych wcześniej eksponowanych zasad, pozwalają również „wnosić 
nowe spojrzenie” i „dokonać postępu w nauce” . Stąd prześledzenie na
rastania teorii wokół pewnych sposobów opisu społeczeństwa może po
głębić nasz wgląd w jego podstawowe właściwości. Sądzim y bowiem, że 
język nie jest biernym  tylko środkiem  odtw arzania rzeczywistości, gdyż 
stanowi również podstawowe narzędzie konstytuow ania jej atrybutów .

Ponieważ mamy zajmować się teorią konfliktu w społeczeństwach 
industrialnych, w arto wskazać, że stanow iły one reakcję na dom inujący 
w latach pięćdziesiątych funkcjonalizm , teorię norm atyw nej integracji 
społeczeństwa. Choć koncepcja sam orzutnie zintegrow anych zbiorowości 
zrodziła się na terenie antropologii kulturow ej, w krótce jednak została 
zastosowana do analizy współczesnych społeczeństw industrialnych w 
pracach m.in. T. Parsonsa. Zakładano, że i one mogą być badane jako



względnie stałe, zintegrow ane struk tu ry , złożone z elem entów (ról spo
łecznych) spełniających określone funkcje, czyli przyczyniających się 
do podtrzym ania system u jako całości. Niemal równolegle do rozprze
strzeniania się tych poglądów zarysowała się opozycja w stosunku do 
nich, wykazująca, że szereg zjawisk w społeczeństwach industrialnych 
nie uzyskuje zadowalającego wyjaśnienia w schemacie funkcjonalnym , 
przede w szystkim  zaś te  zjawiska, k tóre nakierow ane są nie na adapta
cję, a na nasilenie konfliktu, na zasadniczą zmianę społeczeństwa. Ich 
analiza wym aga przystosowania wcześniejszych teorii konfliktu i przy
m usu społecznego.

Jedną z prób nawiązania do XIX-wiecznych modeli konfliktu spo
łecznego i ich przystosowania do potrzeb analizy współczesnych społe
czeństw industrialnych podjął R. D ahrendorf k P rezentując swój model 
s ta rtu je  on od tezy ogólnej, że konflikt jest równie powszechną i ele
m entarną cechą s tru k tu r  społecznych jak  ich integracja. W ynika to z po
wszechnej zmienności społeczeństw i z powszechnie występujących 
sprzeczności w ich łonie. Tak jak  w schemacie funkcjonalnym  każdy 
elem ent system u przyczynia się do jego podtrzym ania, tak tu taj wy
wołuje on zmianę społeczną i dezintegruje dom inujący układ stosunków 
społecznych. Stąd życie społeczne zawsze jest regulowane w pewnym 
zakresie poprzez środki przym usu 2. Na podstawie tych założeń D ahren
dorf konstruuje  siatkę pojęć, za pomocą których zamierza analizować 
przem iany s tru k tu r  społecznych zaaw ansow anych społeczeństw indu
strialnych.

Teoria konfliktu społecznego znalazła swój dobitny wyraz w pra
cach M arksa poświęconych analizie XIX-wiecznych społeczeństw indu
strialnych. Dokonująca się rew olucja industrialna i towarzyszące jej 
zmiany społeczne doprowadziły do konfliktów o niespotykanej dotąd 
skali i gwałtowności. Spowodowały one załam anie się usankcjonowanych 
wielowiekową tradycją  s tru k tu r władzy oraz wytworzenie się nowych 
podziałów społecznych na bazie zmienionych w arunków  wytw arzania 
i odpowiadających im stosunków własności. Teoria lokalizowała konflikt 
w struk tu rze  klasowej między zbiorowościami jednostek zdefiniowanych 
w oparciu o k ry te ria  ekonomiczne, wspólną sytuację życiową, przeciw
staw ne interesy. K onflikt z teoretycznego punktu  widzenia w ystępuje 
jedynie między dwoma zbiorowościami, stronam i, z wyłączeniem sy tu 
acji pośrednich. N arastanie różnic między tym i zbiorowościami i polary
zacja stanow isk w yrażają się nasileniem  konfliktu i — dodajm y — bar

1 Class and Class Conflict in Industrial Society.  London 1972. P ierw sze w yda
nie dzieła ukazało sie w  języku n iem ieckim  w  r. 1957. Dzieło to zostało następnie 
rozszerzone i przetłum aczone przez autora.

* Tam że s. 162.



dzo często konflikt ten  trak tow any jest w łaśnie jako m iara tego zróżni
cowania. Wczesne etapy rew olucji przem ysłowej niew ątpliw ie dostarcza
ły doświadczeń przem aw iających za użytecznością m odelu uw zględnia
jącego konfliktow y charak ter zmian społecznych.

WIZERUNEK SPOŁECZEŃSTW INDUSTRIALNYCH

D ahrendorf nawiązuje do m odelu konfliktu klasowego w swojej teorii 
kształtowania się zaawansowanych społeczeństw industrialnych (przede 
wszystkim Anglii, RFN i Stanów Zjednoczonych). Analizując szereg 
współczesnych teorii klas społecznych, D ahrendorf próbuje przedstaw ić 
zasadnicze cechy rozwoju tych społeczeństw i ująć je  w ram y bardziej 
ogólnej teorii konfliktu. A utor podejm uje próbę ukazania przem ian s tru 
k turalnych i towarzyszących im konfliktów w powiązaniu z całokształ
tem  stosunków społecznych w dziedzinie w ytw arzania przemysłowego. 
Elim inuje w ten sposób z rozważań szereg innych aspektów życia spo
łecznego, a zwłaszcza specyfikę kulturow ą, całą sferę aktyw ności poza
produkcyjnej.

Autor zwraca uwagę, że konflikt we wczesnych fazach rozw oju spo
łeczeństw industrialnych był utożsam iany ze stosunkam i własności i ze 
zdeterm inowanym i przez nie sprzecznymi interesam i robotników prze
mysłowych oraz przedsiębiorców. Praw o własności w m odelu gospodarki 
wolnokonkurencyjnej plasowało przedsiębiorcę w sytuacji uprzyw ilejo
wanej. Zapewniało równość praw  publicznych, nie zabezpieczając pozo
stałym  rowności szans życiowych. Przedsiębiorca, z ty tu łu  posiadania, 
dysponował również prerogatyw am i w zalkresie podejm owania decyzji 
dotycząc>ch zasadniczych spraw  życiowych pracowników. Własność p ry 
watna uzasadniała nie tylko przyw ilej dysponowania rzeczami, ale rów 
nież sprawowanie władzy nad ludźmi. K onflikt traktow ano jako w ypad
kową różnicowania się szans życiowych zbiorowości definiujących 
swoje położenie w stosunku do zajm owanej pozycji w system ie pro
dukcji.

Dahrendorf, rozważając czynniki w pływ ające na charak ter konfliktu, 
w yodrębnia pewne trendy  przem ian społeczeństw industrialnych. W ska
zuje na wykształcenie się form  współwłasności środków produkcji, prze
de wszystkim zaś na rozwój przedsiębiorstw  działających na zasadzie 
spółek akcyjnych, jak  również spółdzielczych form  gospodarowania oraz 
na stały rozrost sektora państwowego. Oznacza to poszerzanie się kręgu 
osób m ających pewien udział w posiadaniu środków w ytw arzania oraz



przechodzenie od indyw idualnej lub rodzinnej własności przedsiębiorstw 
do form  posiadania kolektywnego. Przem iany te w inny jednocześnie po
wodować osłabienie konfliktów  zrodzonych z odmiennego stosunku wła
sności, przeciw staw iającego posiadających środki produkcji pracownikom 
najem nym .

W raz z tw orzeniem  się coraz większych i coraz bardziej wew nętrznie 
zróżnicowanych przedsiębiorstw  w zrasta jednocześnie rola wysokokwa
lifikowanego personelu przejm ującego funkcje zarządzające. Następuje 
częściowe rozdzielenie funkcji posiadania i kierowania przedsiębiorstwa
mi, Rozdział ten  nie jest zupełny, albowiem interesy  kierowników prze
m ysłu w wielu punktach są zbieżne z interesam i właścicieli (te kategorie 
osób są powiązane poza tym  licznymi stosunkam i nieformalnym i), to je 
dnak zaznaczają się w tym  zakresie istotne różnice 3. Kadra kierownicza 
zazwyczaj rek ru tu je  się spośród osób uzyskujących odpowiedni cenzus 
wykształcenia; jest bardziej aktyw na w organizacjach społecznych i po
litycznych. W prawdzie istnieje rozbieżność zdań co do stopnia wyodrę
bnienia się kategorii ludzi bezpośrednio kierujących procesami w ytw a
rzania, to jednak  zdaniem autora w ystępuje zgodność poglądów co do 
pojaw ienia się nowego trendu  w zarządzaniu przemysłem, oznaczającego 
rela tyw ne rozproszenie władzy pierw otnie skupionej w rękach właścicieli

Zarówno po stronie pracow ników najem nych, jak i robotników prze
m ysłowych zaszły pewne zm iany rzu tu jące na charak ter konflików w 
społeczeństwie industrialnym . Po początkowej fazie upraszczania i u je
dnostajniania czynności produkcyjnych, rodzącej zapotrzebowanie na 
niskow ykw alifikow anych pracowników fizycznych, zarysowała się ten 
dencja odwrotna. A utom atyzacja w  w ielu dziedzinach wypiera prostą 
pracę fizyczną stw arzając m iejsca pracy dla średnio- i wysokowykwali- 
fikowanego personelu technicznego. Tym samym  następuje w ew nętrzne 
zróżnicowanie się kategorii pracowników przem ysłowych w zakresie 
kw alifikacji, uposażenia, powierzonej odpowiedzialności, a poniekąd i in
teresów

Przedm iotem  pewnego rodzaju kontrow ersji pozostaje tzw. nowa klasa 
ś re d n ia 4, do której zaliczone są ogromnie zróżnicowane kategorie „pra
cowników um ysłow ych” na w szystkich szczeblach organizacji przem y
słowej i państw owej, a także przedstaw iciele „wolnych zawodów”. „Kla
sa średn ia” posiada pewne cechy łączące ją  z obu stronam i konfliktu 
przemysłowego: są to pracow nicy najem ni przeciw staw ieni właścicielom 
zajm ujący pozycje nadrzędne w hierarchii władzy. Z tego punktu  wi
dzenia byw ają trak tow ani jako narzędzie interesów  tychże właścicieli. 
D ahrendorf rozpatru je  teorie dopatrujące się orzewagi charakterystyk



pozwalających zaliczyć tą  „nową klasę średn ią” po jednej lub drugiej 
stronie konfliktu. Dochodzi do wniosku, że kategorie te  należy rozdzielić 
na zajm ujących określoną pozycję w h ierarchii urzędniczej (bureau- 
crats), związanej ze spraw owaniem  władzy i tym  sam ym  przeciw sta
wiającej ich „białym  kołnierzykom ”, takim  jak  pracow nicy sektora 
usług, wysokowykwalifikowani robotnicy, brygadziści itp. k tó rych  sy tu 
acja życiowa zbliżona jest do kategorii robotników przem ysłow ych5. 
Przedstawiciele hierarchii urzędniczej, mimo że mogą otrzym yw ać niż
sze dochody niż wysokowykwalifikowani pracownicy, w swoich posta
wach i stylu życia częściej identyfikują się z w arstw am i wyższymi. K a
tegoria „klasy średn iej” w zrasta liczebnie i mimo dokonanego podziału 
w obu podklasach — zdaniem D ahrendorfa — różni się znacznie od tra 
dycyjnych stron w konflikcie robotnicy — przedsiębiorcy.

Kolejną cechę przem ian społeczeństw industria lnych  stanow ią pod
wyższone wskaźniki ruchliwości społecznej. Zm iany w sposobach w ytw a
rzania i organizacji pracy pociągają za sobą konieczność obsadzania sta
nowisk osobami kwalifikowanymi. Rozwój szkolnictwa, k tó ry  mógłby 
pretendować do m iana kolejnej rew olucji społecznej, stanow i jednocze
śnie główny czynnik tej ruchliwości. O statusie społecznym  coraz czę
ściej decydują nie cechy przypisania (posiadanie), lecz osiągnięcia jedno
stek. Stopień tej ruchliwości społecznej korelu je  znacznie z industria li
zacją kraju. Ze względu na konsekw encje w  zakresie konfliktów  społecz
nych D ahrendcrf odróżnia ruchliwość międzypokoleniową od w ew nątrz- 
pokoleniowej. Stwierdza, iż w yniki badań w tym  zakresie nie są jedno
znaczne (m.in. z racji trudności metodologicznych związanyęh z koniecz
nością odwoływania się do danych odtw arzanych w pamięci responden
tów), niem niej częściej sugerują ruchliwość m iędzypokoleniową, zwią
zaną często z kształceniem  dzieci, k tóra wprawdzie redukuje, ale nie eli
minuje całkowicie prawdopodobieństwa tw orzenia się grup in teresu  re 
prezentujących stronę w potencjalnym  konflikcie. N atom iast spodziewa
ne przesunięcia w statusie w skali życia jednostkowego są, zdaniem  Dah- 
rendorfa, czynnikiem  m inim alizującym  konflik ty  społeczne. Pomimo 
zwiększonej ruchliwości społecznej istn ieją  jeszcze w arstw y społeczne, 
najwyższe i najniższe w hierarchii statusu, gdzie nadal u trzym uje  się 
tendencja do rekru tac ji członków w ich w łasnym  obrębie. Również ru 
chliwość przestrzenna nie pozostaje bez wpływu na proces kształtow ania 
się grup zaangażowanych w konflikcie. W zrost ruchliwości przestrzennej 
utrudnia form owanie się i funkcjonow anie takich grup, stw arza również 
szansę indywidualnego rozwiązania sytuacji konfliktow ej.

D ahrendori wskazuje jeszcze na szereg innych cech społeczeństw in 

8 Tamże s. 55-
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dustrialnych, k tó re  m ają związek ze sposobem przejaw iania się konfli
któw. Pew ną rolę w  tym  względzie odgrywa postępująca instytucjona
lizacja konflik tu  polegająca na obopólnym uznaniu „zasad g ry”, sposo
bów jego artykułow ania i rozw iązywania przez zorganizowane grupy 
pracow ników oraz pracodawców (prawo stra jku , insty tucje arbitrażowe). 
Rosnąca in terw encja  państw a w dziedzinie łagodzenia skrajnych nie
równości udziału w dochodzie narodowym  oraz rozwój ubezpieczeń spo
łecznych oddziały w uja w tym  samym kierunku. Wreszcie masowa pro
dukcja dóbr konsum pcyjnych i ku lturalnych  wpływa niwelująco na styl 
życia i aspiracje szerokich kręgów ludności. W szystkie te zjawiska zmie
niają w znacznym  stopniu w arunki tw orzenia się konfliktów społecz
nych, zarysow ane w teoriach XIX-wiecznych, nie elim inują jednak, zda
niem D ahrendorfa, zasadniczych przyczyn, tkwiących w samej organiza
cji życia współczesnych społeczeństw industrialnych.

MODEL KONFLIKTU

D ahrendorf analizując przem iany zaawansowanych społeczeństw in 
dustrialnych pod kątem  powstawania i przejaw iania się konfliktów roz
waża w arunki, jakim  model konfliktów m usiałby odpowiadać, aby po
zwalał te  zm iany w sposób spójny wyjaśniać. Musiałby uwzględniać 
wszystkie te czynniki, k tóre doprowadziły do względnego obniżenia na
pięć społecznych w sferze stosunków pracy. Niektóre z nich zostały już 
przytoczone: w ykształcenie się form  współudziału we własności przed
siębiorstw, oddzielanie się funkcji zarządzania od posiadania, zmniejsza
nie się proporcji robotników przem ysłow ych w stosunku do zróżnico
w anych kategorii pracowników w sferze usług i zarządzania, nasilenie 
się ruchliw ości społecznej, instytucjonalizacja konfliktów, wreszcie prze
m iany związane ze wzrostem  znaczenia aktyw ności pozazawodowych 
i przem ian w zakresie sty lu  konsumpcji. D ahrendorf postuluje budowę 
ogólnego m odelu konflik tu  pozwalającego ująć bardziej złożone sytu
acje społeczne w stosunku do tych, jakie w ykształciły się we wczesnych 
etapach industrializacji.

Zasadnicze m odyfikacje m odelu konfliktu w ynikałyby, zdaniem Da
hrendorfa, z potrzeby uw zględnienia przem ian zachodzących w sferze 
stosunków własności i władzy w industrialnych społeczeństwach kapita
listycznych. A utor przy tym  reprezen tu je  tezę, że z analitycznego punktu 
widzenia stosunki władzy są pierw otne względem stosunków własności. 
W łasność stanow i jedynie szczególny przypadek stosunków władzy.



„Stosunki władzy (power and authority) stanowią czynniki podstawowe, 
z których można wywieść stosunki związane zarówno z praw nie zagwa
rantow aną własnością pryw atną, jak  również społeczną. [...] Gdziekol
wiek znajdujem y własność, znajdujem y również władzę, lecz nie każda 
forma władzy zakłada istnienie własności [...]. Władza stanow i bardziej 
ogólną formę stosunku społecznego” 6.

Przytoczone przez D ahrendorfa przykłady zmian zachodzących w spo
łeczeństwach industrialnych zdają się świadczyć o względnym  zawężeniu 
sfery stosunków władzy (dominacji i podporządkowania się), w ynikają
cych z ty tu łu  posiadania oraz o wzroście znaczenia uzależnień zrodzonych 
w sferze stosunków politycznych, w tym  także działań wytyczonych 
przez wyspecjalizowane działy wiedzy i reprezentu jące je insty tucje. 
Tym samym podlega zmianie zasada w yodrębniania elem entów s tru k tu ry  
społecznej. S truk tu ra  ta w coraz m niejszym  stopniu wyznaczana jest 
przez stosunki posiadania, k tóre w tym  względzie w ypierane są przez 
szerszą kategorię stosunków władzy.

Zatem zasadniczym kry terium  tw orzenia się elem entów  s tru k tu ry  
społecznej są — zdaniem D ahrendorfa — relacje m iędzyludzkie w yzna
czone przez stosunki władzy: ,,[...] posiadanie lub pozbawienie własności 
pryw atnej zastępujem y udziałem w spraw ow aniu w ładzy lub w yłącze
niem z niego jako kry terium  tw orzenia się klas społecznych” 7. D ahren
dorf usiłuje przeprowadzić rozróżnienie m iędzy stosunkam i posiadania 
i władzy wskazując, że posiadanie jest cechą stopniowalną, nie pozwala 
zatem wyróżnić naturalnych  kategorii społecznych, natom iast stosunki 
władzy z analitycznego punktu  widzenia w yraźnie przeciw staw iają grupy 
sprawmjących władzę grupom podporządkowanym  8. „Bogactwo nie jest 
i nie może byc utożsam iane z koncepcją sum y ze ro w ej9. Jednakże, w od
niesieniu do władzy przynajm niej w teorii, możemy przeprowadzić w y
raźny rozdział na tych, k tórzy partycypują  w7 jej spraw ow aniu w orga
nizacjach form alnych (associations) oraz na podporządkow anych rozka
zom innych” ,0. Ten rozdział na uczestniczących w spraw ow aniu władzy 
i będących jedynie przedm iotem  oddziaływania w ram ach danej organi
zacji hierarchicznej stanowi, zdaniem D ahrendorfa, najpew niejsze k ry te 
rium  podziałów społecznych, a zarazem  czynnik rodzący konflikt. W yłą
czenie pewnych grup z możliwości spraw owania w ładzy rodzi opozycję

6 Tamże s. 137.
7 Tamże s. 136.
5 Tamże s, 170.
9 Pojęcie  stosowane w teorii gier, gdzie w ygrana jednej strony jest rów no

znaczna z przegraną drugiej.
10 Tamżę.



interesów , k tóra może doprowadzić do uform owania się zorganizowanych 
grup dążących do konfrontacji.

D ahrendorf nie uzasadnia jednak przekonyw ująco form alnej różnicy 
między udziałem  w posiadaniu a władzą. Nie wiadomo, w jaki sposób 
można by  przeprowadzić rozdział między spraw ującym i władzę, a pozba
wionym i tej władzy. Każda pozycja w organizacji hierarchicznie pod
porządkow anych ról społecznych 11 może być równocześnie rozpatryw ana 
z punktu  widzenia pozycji podporządkowanych i nadrzędnych. Nawet 
pozycje najniższe nie są pozbawione pewnej szansy modyfikowania de
cyzji innych osób, jak  też pozycje najw yższe w danej hierarchii władzy 
są poddane pewnym  w arunkom  ograniczającym  zakres decyzji. N ajpra
wdopodobniej D ahrendorf upa tru je  zasadniczą różnicę między posiada
niem  a władzą w bardziej bezpośrednim  oddziaływaniu na decyzje jed
nostek w przypadku stosunków władzy.

W tym  m iejscu wypada zwrócić uwagę na samą kategorię pojęciowy 
władzy, jaką posługuje się Dahrendorf. Za M. W eberem przyjm uje on 
definicję władzy pojętej jako możność rozkazywania popartą społecznym 
uzasadnieniem . ,,[...] władza (Herrschaft) oznacza prawdopodobieństwo, 
że rozkaz o konkretnej treści zostanie wykonany przez daną grupę”12. 
,,[...] w ładza oznacza usankcjonow any stosunek dominacji i podporząd
kow ania” 13.

Zatem  stosunek dominowania byłby wyznaczony przez oczekiwanie 
spełnienia rozkazów, zaś podporządkowanie się oznaczałoby konieczność 
w ypełniania rozkazów. A utor ogranicza się przy tym  jedynie do aktów’ 
w ładzy związanych z pełnieniem  ról społecznych w danej organizacji. 
S tara się wydobyć „obiektyw ne” przyporządkowanie ról społecznych, 
sprow adzalne jego zdaniem do pewnych aktów prawmych. a pozwalają
cych odtworzyć to przyporządkowanie bez odwoływania się do intencji 
osób działających. Definicja ta, choć szeroko akceptowana, stanowa w 
istocie jedynie skrótowy opis pewnej sytuacji nie wnoszący do niej no
wych treści.

Opis działań, w tym  także definiowanych w kategoriach dominacji 
i podporządkowania, w odwołaniu się do ról społecznych bywa trak to 
w any jako w ystarczający w sytuacjach „norm alnych”, nie wyjaśnia 
jednakże na czym ta „norm alność” polega ani dlaczego pojawia się zja
wisko dewiacji. Pojęcie roli społecznej pozwala wyeliminować nam w 
opisie jedynie pewme elem enty, k tóre nie m ają istotnego związku z defi-

51 D ah ren d o rf an a lizu je  ty lko  w ładzę z in s ty tu c jo n a lizo w an ą , u sankcjonow aną 
g rupow o.

12 T am że s. 166.
13 Tamże.



nicją sytuacji osoby działającej, nie może jednakże tej definicji zastąpić. 
Tak, jak  samo istnienie przepisu prawnego nie przesądza o jego zastoso
waniu, tak i pojęcie roli społecznej nie w ystarcza do scharakteryzow ania 
czyjegoś działania w danej sytuacji.

„ROLA SPOŁECZNA” JAKO NARZĘDZIE ANALIZY

Trudność metodologiczna uwidacznia się jeszcze w yraźniej przy  pró
bie konstruowania modelu konfliktu na podstawie interesów  zrodzo
nych ze zróżnicowanych pozycji społecznych. Idąc śladem  tradyc ji m ark- 
sowskiej D ahrendorf widzi potrzebę odwoływania się do pojęć niepsycho- 
logicznych celem opisania elem entów struk tu ra lnych  w arunkujących 
konflikt. A utor podtrzym uje rozróżnienie interesów  uzew nętrznionych 
(manifest) oraz „obiektyw nych” interesów  w ynikających ze wzajem nego 
przyporządkowania ról społecznych (latent interests) u . A utor uśw iada
mia sobie trudność związaną z postulowaniem  interesów  obiektywnych, 
nie mających odpowiednika w świadomości jednostkow ej. W idzi jednak  
potrzebę — zam arkowaną rówmież w analizach Freuda — zdystansowania 
się od aktualnych przejawów świadomości stron będących w konflikcie. 
M anifestowane aktualnie in teresy  grup społecznych nie~ stanow ią w y
starczającego uzasadnienia ich działań, a tym  bardziej są n iew ystarcza
jące dla przewidywania. Tym, jak  się zdaje, celom m iałaby służyć ana
liza interesów obiektywnych. W tym  momencie jednak  przenosim y się 
na odmienną płaszczyznę analizy. K rok ten  jest nie bez znaczenia dla 
charakteru  wniosków, do jakich na tej drodze au to r dochodzi.

Analiza w kategoriach ról społecznych dotyka niew ątpliw ie istotnych 
doświadczeń działających jednostek. Przykładem  może być konflikt we
w nętrzny doświadczony przez robotnika awansowanego do stanow iska 
kierowniczego, przeniesionego na „drugą stronę” bariery  interesów . K on
flikt ten możemy nazwać konfliktem  poprzedniej identyfikacji i nowej 
roli społecznej. Możemy również przewidywać, że w wielu podobnych 
przypadkach konflikt tak i wystąpi. Tak jednak  postępując nie prow a
dzimy analizy w kategoriach ról społecznych, posługujem y się jedynie 
tym i term inam i dla skrótowego i retrospekcyjnego uzasadnienia działań. 
Samo pojęcie roli społecznej w oderw aniu od „psychologicznych” sposo
bów definiowania sytuacji jest jedynie abstrakcją pozostającą w  nieokre
ślonym stosunku do działającego podmiotu. Jeśli natom iast pojęcie roli 
społecznej trak tu jem y  nie jako punkt dojścia, lecz hipotezę czy przew i



dyw anie, stajem y wobec niebezpieczeństwa zastąpienia, ,,pojęć psycho
logicznych” własną definicją sytuacji.

Analiza konfliktów  industrialnych w kategoriach ról społecznych może 
być trak tow ana jedynie jako wyeksponowanie reguły mówienia o konfli
kcie. Nie stanow i odtworzenia definicji sytuacji działających jednostek, 
p rezen tu je  raczej pew ną regułę, za pomocą której konflikt jest „opisy
w any” , a tym  sam ym  konstytuow any jako zjawisko społeczne. Oznacza 
charakteryzow anie działań poprzez przypisyw anie im przeciwstawmyeh 
interesów  zrodzonych z odm iennych sytuacji życiowych danych kategorii 
jednostek. In teresy  te  są przypisyw ane jednolicie wszystkim członkom 
danej kategorii społecznej. Jednocześnie przypisuje się świadomość tych 
interesów  również opozycyjnej kategorii społecznej, której członkowie 
m ają kultyw ow ać in teresy  przeciwstawne. Drugi elem ent tej reguły, 
charakteryzow ania konflik tu  w kategoriach ról społecznych, sprowadza 
się do ograniczenia zasięgu tego konfliktu. Pojęcie roli społecznej służy do 
definiowania działań tylko w określonych sytuacjach, uznanych za ma
jące związek z daną rolą. To ograniczenie zasięgu konfliktu w przypad
ku eksponowania ról społecznych odnosi się również do sfery osobowości. 
Oznacza to, :e skłonni jesteśm y uzależniać wagę konfliktu od stopnia 
związku, jaki zachodzi m iędzy rodzącą konflikt rolą, a s truk tu rą  osobo-- 

’ wości. W tym  sensie konflikt będzie o ty le silniejszy, o ile dana rola 
będzie bardziej utożsam iana z centralnym i dążeniami jednostki. Związku 
tego jednakże nie możemy zakładać bez odwołania się do doświadczeń 
jednostki. Dlatego sądzimy, że proponowana przez D ahrendorfa anali
tyczna koncepcja konfliktu industrialnego nabiera sensu empirycznego, 
gdy potrak tu jem y ją jako egzem plifikację społecznie stanowionych re 
guł mówienia o konflikc ie15.

K ategoria interesów  ukry tych  (latente) stanow i tymczasem podsta
wowy elem ent, wokół którego form uje się — zdaniem Dahrendorfa — 
stru k tu ra  społeczna. „Obok właściwych zorganizowanym grupom in tere
sów uzew nętrznionych w ydaje się celowe posługiwanie się kategorią 
obejm ującą szersze zbiorowości jednostek wyodrębnionych na podsta
wie ich wspólnej sytuacji społecznej wyznaczającej ich dążenia, cele 
i wyobrażenia. Na gruncie psychologicznym przedstaw ienia te  byłyby 
trudne do uchwycenia. Cechują się one ąuasi-obiektywmym charakte
rem  w stopniu, w jakim  można je wydedukować z obiektywmej, tj. spo

15 Potraktow anie „roli społecznej” jako reguły m ów ienia likw iduje jednocze
śnie antynom ie wo-lności i determ inizm u, całości i fragm entaryczności natury ludz
kiej, z którym i boryka się D ahrendorf przy okazji analizy statusu metodologicznego 
tego pojęcia. Por. t e n ż e .  Homo Sociologicus: Versuch zur Geschichte, Bedeutung  
und K r it ik  der K ategorie  der sozialen Rolle. W: Pfade aus Utopia. Arbeiten zur 
Theorie und Methode der Soziologie. M ünchen 1968 s. 188 n.



łeczno-gospodarczej, sytuacji mas, a nie udaje się ich ustalić na podsta
wie bezpośrednich wypowiedzi danych jednostek” 16. „[...] Różnią się one 
od interesów uzewnętrznionych tym , że 1. jeszcze nie doczekały się ści
słego sformułowania i że 2. charakteryzują  bliżej nie określone zbioro
wości, nie zaś jedynie zorganizowane g rupy” 17.

Powyższe fragm enty ujaw niają m etodę D ahrendorfa form ułow ania 
pojęć, a jednocześnie sposób prowadzonej analizy. Oto postuluje się is
tnienie interesów nieuświadamianych, wyznaczonych jakoby poprzez 
pozaświadomościowe elem enty sytuacji położenia społecznego. Term in 
„interesów ukry tych”, konstruow any analogicznie do R. K. M ertona 
koncepcji „funkcji u k ry te j” 18 czy S. Freuda analizy nieuśw iadam ianych 
treści m arzeń sennych, nabiera w rozważaniach jednak innego wydźw ię
ku. Analizy M ertona zm ierzają do w ykrycia nieuświadom ionych sku t
ków działań ludzkich, zaś Freud mówi o sposobie „przekładania” sym p
tomów zachowań na potoczny język terapeuty . Dahendorf natom iast u- 
siłuje powiązać pojęcia oznaczające zjawisko spoza sfery  doznań jedno
stki (jak struk tura  władzy w organizacjach przem ysłowych) z zachowa
niami tychże jednostek. Tymczasem są to dwie odrębne sfery znaczenio
we i brakuje członu analizy umożliwiającego przejście od jednej sfery 
do drugiej. Zetknięcie się tych sfer znaczeniowych może dokonać się 
niejako w tórnie i stanowić dodatkową trudność z punk tu  widzenia dro
gi obranej w analizie Dahrendorfa. Pojęcie konflik tu  rodzącego się na 
tle dotąd nieuśw iadam ianej nierównom ierności rozdziału w ładzy i sp rze
czności interesów może zostać włączone do słownika jednostek w  danej 
zbiorowości i stanowić o ich zmienionej definicji sytuacji. Zjawisko to 
już M erton określił m ianem  samospełniającej się p rzepow iedn i'(se lf-fu l- 
Ifilling prophecy) 19.

Metoda wnioskowania o potencjalnych konfliktach, na podstaw ie u- 
tajonego konfliktu w sferze stru k tu ry  władzy, jest m ylna jeszcze z jed 
nego powodu, choć czasami doprowadzić może do przew idzenia konflik
tu. Autor mówiąc o obiektywnych i niezwerbalizowanych jeszcze in te re 
sach zbiorowości prezentuje w istocie w łasną definicję sytuacji i dostę
pnych alternatyw  działania nie analizując bynajm niej procesu oddzia
ływań grupow ych2n. Zdolność przewidzenia konfliktów  doświadczanych 
w grupie świadczy jedynie o bezwiednym  posługiwaniu się wspólnymi 
zdroworozsądkowymi sposobami kategoryzacji sytuacji życiowych.

111 R. D a h r e n d o r f .  Konflik t  und Freiheit. A u f de m  Weg zur D ienstklassen
gesellschaft.  M ünchen 1972 s. 59.

17 Tamże.
18 Por. Manifest and Latent Functions. W: R. K. M e r t o n .  Social T heory  and 

Social Structure.  Wyd. uzup. G lencoe 1957 s. 19—84.
18 Jw. s. 421 nn.



TEORIA K LAS SPOŁECZNYCH

Jednostki zajm ujące podobne m iejsce w struk turze społecznej i peł
niące podobne role — zdaniem  D ahrendorfa — podzielają jednocześnie 
podobne in teresy  nieujawnione. Taka kategoria jednostek nie stanowi 
wprawdzie grupy społecznej, lecz tw orzy bazę dla formowania się okre
ślonych grup interesü. Znowu widzimy, iż ta  kategoria pojęciowa ma 
ograniczone zastosowanie, gdyż autor sam przyznaje, że kategoria jed
nostek o wspólnych interesach nieujaw nionych może być polem rek ru 
tacji różnych grup interesu, np. różnych partii politycznych czy współ
zawodniczących związków zawodowych. Te dopiero mniej liczne grupy 
in teresu  posiadają wykształconą struk turę , sformułowane cele i są stro
ną w konflikcie społecznym.

W łaśnie te  grupy in teresu  D ahrendorf jest skłonny nazywać klasami 
społecznymi. „K lasy są to grupy konfliktu społecznego, wyróżnione (di
fferen tia  specifica) ze względu na uczestnictwo lub wyłączenie ze spra
wowania w ładzy w zbiorowościach zorganizowanych hierarhicznie. 
W tym  znaczeniu klasy w yodrębniają się spośród innych grup konfliktu 
bazujących na różnicach religijnych, etnicznych, czy praw nych” 21. Kon
w encja term inologiczna krzyżuje się z k ry teriam i stratyfikacji społecz- 
nej (wyróżnikami ekonomicznymi) i pozwala — zdaniem autora — po
szukiwać w analizie stosunków władzy czynników zaostrzających lub 
elim inujących konflikty. „Teoria klas poświęcona jest system atycznem u 
w yjaśnianiu tej szczególnej form y konfliktu, przekształcającego struk 
tu rę  społeczną, k tó ry  rodzi się między koalicjam i (aggregates) grup spo
łecznych tworzących się na bazie s tru k tu ry  władzy w organizacjach 
społecznych” 22. W ten  sposób stosunki władzy podniesione zostają do 
rangi zasadniczego czynnika kształtującego struk tu rę  społeczną.

Wobec zaprezentowanego powyżej stanowiska można wysunąć zas
trzeżenia, że abstrahu je  się w nim  od treści stosunków władzy. Jeden 
k ierunek k ry tyk i naw iązuje do stanowiska Marksa, wykazując, że w ła
dza w  organizacjach przem ysłow ych nie jest celem w sobie, służy jedy
nie zagw arantow aniu własności pryw atnej i interesów  ekonomicznych

20 N iebezpieczeństw a tego unika S. Ossow ski, który najpierw  postuluje kategorie 
zależności obiektyw nych m iędzy grupam i, następnie jej znaczenie sprowadza do 
m asow ości w ystępow ania zw iązków  m iędzy jednostkam i, a ostatecznie do ich po
staw . „Stosunek zależności m iędzy jedną grupą i drugą, pojm ow any w  sensie kolek
tyw nym , odnajdujem y w  postaw ach osobników, których łączą indyw idualne sto
sunki zależności z osobnikam i drugiej grupy”. S. O s s o w s k i .  Z zagadnień s truk
tu ry  społecznej.  W arszawa 1968 s. 29.

21 Class and Class Conflict s. 138.
n  Tam że s. 152.



poszczególnych grup 23. Inni wykazują, że łączne ujm owanie stosunków 
władzy w wysoce zróżnicowanych organizacjach społeczeństw uprzem y
słowionych nie stw arza jednolitej podstaw y do opisywania s truk tu ry  
społecznej, zaciera różnice jakościowe konfliktów, ich konkretne uw a
runkowania i ich wagę dla zachodzących zmian społecznych 2i. Z tego 
samego punktu  widzenia kry tykow ny jest model stosunków władzy, 
k tóry  u Dahrendorfa związany jest z koncepcjam i funkcjonalistów  
i przypomina rozwiązania stosowane w teorii gier.

Teoria gier zakłada wspólny kontekst sytuacji podzielana przez strony 
znajdujące się w konflikcie, akceptację reguł rozw iązywania konfliktu, 
usankcjonowanych przez nadrzędne s tru k tu ry  władzy oraz dychotom i- 
czny rozdział stron znajdujących się w konflikcie, k tórych bilans władzy 
jest zerowy. W społeczeństwach przem ysłow ych oznaczałoby to w yodrę
bnienie się grup in teresu  pozostających we w zajem nej opozycji, dążą
cych do uregulowania konfliktu na drodze działań zinstytucjonalizow a
nych, usankcjonowanych przez państwo, np. praw o do stra jku , insty 
tucje arb itrażu  w konfliktach między pracow nikam i a pracodawcami. 
Wówczas konflikt prowadziłby do optim um  rozwiązań. Analiza konfli
któw wykazuje — zdaniem niektórych autorów  — że te  w arunki mo
delu konfliktu nie są spełnione. I tak  np. N. Poulantzas podtrzym uje 
tezę o wiełopłaszczyznowości konfliktu, występującego w sferze ekono
micznej, politycznej i ideologicznej. Wobec tego u tra ta  pozycji, jedno
znacznie dom inującej w sferze ekonomicznej przez daną grupę, nie 
oznacza podobnej sytuacji w innych płaszczyznach. Nadto trudno prze
prowadzić dychotomiczny rozdział interesów  w społeczeństwie, gdzie 
u tra ta  pozycji przez grupę dom inującą (lub jej frakcję) nie jest równo
znaczna ze zwiększeniem udziału we władzy klasy podporządkowanej. 
Również rola państw a nie ogranicza się do funkcji a rb itra  w konflikcie 2S. 
Tak samo klasy podporządkowane nie podzielają tej samej definicji sy
tuacji i bynajm niej nie dążą do podtrzym ania dotychczasowych reguł
gry 26.

23 F. P a r k i n .  Social Stratification.  W: A History oj Sociological Analysis.  Eds. 
T. Bottom oie, R. N isbet. London 1979 s. 611 nn.

24 C. W a r n k e. Die abstrak te  Gesellschaft. S ys tem w issen sch aften  als Heilsbot
schaft in den Gesellschaftsmodellen Parsons, Dahrendorfs und Luhmans. Berlin 
1974 s. 79.

25 N. P o u l a n t z a s .  Pouvoir politique et classes sociales de l ’è ta t  capitaliste. 
Paris 1970 s. 124 nn,

26 W a r n k e, jw. s. 78.



DYNAM IKA KO NFIJK TÖW

D ahrendorf podejm uje również próbę przeanalizowania przebiegu 
konfliktów  w społeczeństwach uprzem ysłowionych. W skazuje na ich 
szybkie narastan ie  i gw ałtow ny przebieg we wczesnej fazie industriali
zacji oraz ich um iarkowane złagodzenie w okresie powojennym. Zasadni
czy czynnik nasilenia się objawów konfliktu au to r upatru je  we wzaje
m nym  nakładaniu i wzm acnianiu efektów konfliktu w różnych sferach 
życia: gospodarczej, politycznej, a niekiedy i religijnej 27. Jeśli te same 
strony  konflik tu  spotykają się w różnych rolach na odm iennych pła
szczyznach, to narasta jego intensywność. Płaszczyzny te wykazują ten 
dencję do wzajem nego oddzielania się, przez co konflikt przybiera bar
dziej w ielostronny charakter, linie podziału interesów  krzyżują się, a in
tensywność konfliktu m aleje. W śród innych czynników łagodzących 
konflikt wym ienia D ahrendorf zorganizowanie się pracowników i w 
konsekw encji większy udział w spraw ach zarządzania przedsiębiorstwem, 
różne form y instytucjonalizacji przejaw ów i sposobów rozwiązywania 
konfliktów, wzrost ruchliwości społecznej i przestrzennej. Nie bez wpły
wu zapewne i na ten  tok rozważań pozostało przekonanie autora o trw a
łości wzrostu gospodarczego w skutek postępującego umiędzynarodowie
nia życia gospodarczego 28, na rzecz którego zaangażował się aktywnie. 
Dopóki notowano wzrost stopy życiowej można było spodziewać się 
złagodzenia konfliktów  społecznych.

Dahrendorf nie był odosobniony w swojej diagnozie przebiegu konfli
któw  w zachodnich społeczeństwach przem ysłowych okresu powojennego. 
Podobne tezy (lata pięćdziesiąte i sześćdziesiąte) podtrzym ywali: S. Lipset, 
A. S. Bell, T. Parsons w Stanach Zjednoczonych, R. Aron i Touraine 
w Europie 29. Spotykały się one z k ry tyką  wraz z wystąpieniem  nowej 
fali niepokojów społecznych pod koniec la t sześćdziesiątych. T. B. Bot- 
tom ore wykazuje, że były  one wynikiem  przeceniania trw ałości trendów 
zaobserwowanych w krótkim  odcinku c z asu 30. W ymienione przez Da- 
hrendorfa zm iany struk tura lne, ograniczające konflikt, w istocie zacho
dziły w znacznie bardziej ograniczonym  zakresie. Oddzielenie własności 
od zarządzania nie zaawansowało się nadto (uspołecznione gałęzie prze
m ysłu stanowią jedynie fragm ent gospodarki narodowej), a mówienie 
o odrębnej klasie urzędników i zarządzających procesami produkcji po-

27 Class and Class Conflict,  s. 214.
2S R. D a h r e n d o r f .  Plädoyer für die  Europäsche Union. M ünchen 1973.
29 A. G i d d e n s .  Central Problem s in Social Theory. Action, Structure and 

Contradicion in Social Analysis.  London 1979 s. 235.
30 T. B. B o t t o m o r e .  Sociology as Social Criticism.  London 1975 s. 124 n.



mija rozliczne związki personalne i podobieństwo system u w artości z da
wniejszym i elitami. Ruchliwość społeczna bardziej zarysowała się w 
ramach klasy niż pomiędzy nimi, jak o tym  świadczą proporcje kształ
cących się w danych środowiskach społecznych. Zm iany te jeszcze nie 
stanowią urzeczywistnienia zrodzonych w społeczeństwach industrial
nych tendencji eg a lita rn y ch 31.

Jednocześnie utw orzyły się nowe obszary konfliktów , jak  w p rzy
padku ruchów studenckich i narastających rozdźwięków etnicznych. 
Zjawisk tych nie można zrozumieć bez odwołania się do specyficzności 
s truk tu ry  grup społecznych, czego D ahrendorf nie uwzględnia w swym 
schemacie analizy 32.

Niezależnie od niedostatków analizy D ahrendorfa zrozum ienie jako
ściowych przem ian konfliktów społeczeństw uprzem ysłowionych w ym a
ga uwzględnienia szerszego kontekstu znaczeń i sposobów posługiwania 
się nimi. W ydaje się, że przem iany te wiążą się z reakcją przeciw samym 
wartościom, wokół k tórych społeczeństwa te się kształtow ały. D otych
czasowe teorie „m odernizacji” koncentrow ały się wokół wartości eko
nomicznych i racjonalności działania zakładając, że stanowią one jedno
cześnie podstawowe m otyw acje działań. Niedostatecznie natom iast 
uwzględniały „produkty uboczne” realizacji tych wartości, w postaci 
rozbicia podstawowych stru k tu r społecznych, fragm entaryzacji ról 
i rozpadu całościowych systemów znaczeń, um ożliwiających dostrzeże
nie sensu egzystencji i działań jednostkowych 33. Rodzi to poczucie w y
obcowania i reakcję przeciw bezosobowym mechanizmom regulacji życia 
społecznego. Idzie za tym  dążenie do przyw rócenia poczucia przynale
żności, partycypacji i partnerstw a. Siedzenie konfliktów  powstających 
na tle  realizacji tych dążeń wymaga zastosowania odmiennego sposobu 
analizy.

11 Już Tocqueville na początku X IX  w., m ów iąc o tendencjach egalitarystycznych  
w społeczeństw ie koncentrującym  się na działalności gospodarczej, dostrzegł za
rodki przeciwstawnego trendu: w yłan ian ie się now ej w arstw y elitarnej zarządza
jącej procesam i produkcji. Por. A. de T o c q u e v i l l e .  O dem okracji  w  A m eryce .  
Warszawa 1976 s. 362 nn.

32 B o t t o m o r e ,  jw. s. 174.
33 B. L u c k  ma nn .  The Smali L ife-W orlds of Modern Man. W: P henomeno

logy and Sociology.  Ed. T. Luckmann. H erm ondsw orth 1978 s. 278 n.



W NIOSKI

D ahrendorf obrazując współczesne społeczeństwo industrialne podej
m uje próbę łączenia m arksowskiej tradycji analizy socjologicznej w te r
m inach konfliktów  społecznych z weberowskim  modelem analizy sto
sunków władzy w hierarchicznym  aparacie biurokratycznym . Autor 
stara  się wykazać, że postępujący podział pracy oraz wzrost zorganizo
wania życia gospodarczego i społecznego przenosi akcent z ostrej formy 
konfliktów, rodzących się na podłożu ekonomicznym do sfery sprzecz
ności w sferze stosunków władzy. W dziedzinie stosunków społecznych 
przejaw ia się to tw orzeniem  się grup interesu, pozostających w wielo
stronnej opozycji, k tórych członkowie w ykazują słabsze poczucie przy
należności przy wzmożonej konkurencji wzajem nej. D ahrendorf mówi, 
że konflikty industria lne nie są jedynym i w społeczeństwach rozwinię
tych, jednak skłonny jest przyznać im  prym at w kształtow aniu struk 
tu ry  społecznej.

W zakresie m etody analizy D ahrendorf przeciwstawia się funkcjo- 
nalizmowi w ykazując, że konflikt jest tak  samo nieodłączną cechą grup 
społecznych, jak  i ich norm atyw ne zintegrow anie. Nie wychodzi jednakże 
poza jego szersze ram y sugerując, że w skutkach konflikty doprowa
dzają do lepszego dostosowania się wzajem nego insty tucji i stw arzają 
szersze możliwości realizacji dążeń jednostkowych. A utor podziela sto
sowaną przez funkcjonalistów  pozytyw istyczną metodę konstruowania 
pojęć. Posługując się kategoriam i abstrakcyjnych interesów, zrodzonych 
z ról społecznych odryw a on analizę od rzeczywistych doświadczeń 
i praktycznych sposobów zachowania się ludzi znajdujących się w obli
czu konkretnych sytuacji życiowych. W ikła się jednocześnie w niedające 
się rozwiązać, na gruncie przy jętych  założeń, antynom ie zaw arte w po
jęciu roli społecznej. Pom ija tym  sam ym  zasadniczy fakt, że zjawiska 
społeczne konsty tuu ją  się w sferze znaczeń, a język opisu nie stanowi 
względem niej zjawisko autonomiczne, lecz jej część składową. Obrana 
przez D ahrendorfa m etoda nie pozwala w yjaśnić zmian w treści kon
fliktów  społecznych, przez co pozbawia nas możności śledzenia mecha
nizmów zm iany s tru k tu ry  społecznej.



D AH REN D O RF’S THEORY OF C O N FL IC T  IN  TH E IN D U ST R IA L  SO CIETY

S u m m a r y

T he artic le  sets ou t to p re sen t D ah re n d o rf’s th eo ry  of conflic t and  show  som e 
difficu lties in in te rp re tin g  it as reg a rd s  bo th  co n ten t and  m ethod . In  p re sen tin g  
the ch a rac te ris tic  feau res of in d u s tr ia l societies D ah ren d o rf d em o n s tra te s  th e  ina ■ 
dequacy of func tiona l theories, w hich  do n o t ta k e  su ffic ien t acco u n t of th e  ro le 
of conflicts th a t a re  so com m on in those societies. A n an a ly s is  of th e  conflic ts 
requ ires m odification  of th e  m odel th a t  locates th em  in th e  sp h e re  of p ro p e rty . 
A ccording to D ah ren d o rf, p ro p e rty  is a special case of pow er re la tio n s , w hich 
a re  the u ltim a te  conflic t a rea . T he o rg an iza tio n  of life in  in d u s tr ia l societies is 
based on specialized roles being p layed  in  h ie ra rch ica l pow er s tru c tu re s . T ha roles 
a re  the basis on w hich m u tu a lly  opposing in te re s t g roups a re  fo rm ed. T he groups, 
how ever, d iffer from  classes as defined  by p ro p e r ty  c r ite r ia , since pow er re la tio n s  
fend to becom e autonom ous. F u rth e rm o re , th e  conflic t becom es in s titu tio n a lized  as 
regard s both  its ou tw ard  fo rm s an d  th e  m ethods of reso lv ing  it.

M ethodologically , th is  m odel of conflic t p roves to  be too g en e ra l fo r th e  p ro 
perties  of conflic t to be d iffe ren tia ted  or fo r its  dynam ics to  be an a lyzed . In  
p a rticu la r, the  p o stu la ted  ca tego ry  of co v ert in te re s ts  th a t  a rise  from  th e  ob jec tive  
s itua tion  of an  ind iv idual p lay ing  a specific ro le  in  a g iven social s tru c tu re  
separa tes sociological an a ly s is  from  th e  ev e ry d ay  ex p erien ce  of in d iv idua ls , w ho 
a re  th e  genuine an im a to rs  of conflict. As reg a rd s  th e  m ethod  of ana ly s is , D a h re n 
dorf does no t go beyond the b road  fram ew o rk  of a fu n c tio n a lis tic  and  positiv istic  
m odel of science. H e u n d eres tim a tes  th e  fa c t th a t  social s tru c tu re  is co n stitu ted  
in the sphere  of m eanings, on th e  basis  of socially  fo rm ed  ru le s  of lan g u ag e  use.


