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Préby opisu zjawisk spotecznych nieodmiennie borykajg sie z tru-
dnosciami zwigzanymi z pewng dwoistoscig ich objawiania sie cztonkom
danej zbiorowosci: czesto jednoczes$nie bywajg ujmowane od strony sta-
fosci i zmiennosci, jednorodnos$ci i zréznicowania, wzajemnego zharmo-
nizowania i konfliktu. Czasami te rozbieznos$ci opisu odnosza sie do pre-
ferencji samych badaczy, czasami za$ uzasadniane s przewazajacymi
wiasciwosciami samych zjawisk. Mowi sie, ze bgdz to interesy jednostek
nakazujg dostrzega¢ i wydobywa¢ pewne aspekty zjawisk spotecznych,
badz tez same zjawiska na zmiane przejawiajg te przeciwstawne cechy.
Mozna tez mniemac, ze te sposoby opisu stanowig egzemplifikacje zasad
potocznego postrzegania, pozwalajacych w sposob mozliwie prosty mo-
wi¢ o rzeczywistosci spotecznej. Budowane wokdt tych zasad ,teorie”
zyskujg ostre kontury, przejrzystosé, odrebnos¢, a dzieki zaprzeczeniu
pewnych wcze$niej eksponowanych zasad, pozwalajg réwniez ,wnosié
nowe spojrzenie” i ,,dokona¢ postepu w nauce”. Stad prze$ledzenie na-
rastania teorii wokdt pewnych sposobow opisu spoteczenstwa moze po-
gtebi¢ nasz wglad w jego podstawowe wiasciwosci. Sadzimy bowiem, ze
jezyk nie jest biernym tylko $rodkiem odtwarzania rzeczywistosci, gdyz
stanowi réwniez podstawowe narzedzie konstytuowania jej atrybutow.

Poniewaz mamy zajmowac sie teorig konfliktu w spoteczenstwach
industrialnych, warto wskaza¢, ze stanowity one reakcje na dominujacy
w latach pieédziesigtych funkcjonalizm, teorie normatywnej integracji
spoteczenstwa. Cho¢ koncepcja samorzutnie zintegrowanych zbiorowosci
zrodzita sie na terenie antropologii kulturowej, wkrotce jednak zostata
zastosowana do analizy wspoétczesnych spoteczenstw industrialnych w
pracach m.in. T. Parsonsa. Zaktadano, ze i one mogg by¢ badane jako



wzglednie state, zintegrowane struktury, ztozone z elementéw (rél spo-
tecznych) spetniajagcych okreslone funkcje, czyli przyczyniajagcych sie
do podtrzymania systemu jako catosci. Niemal réwnolegle do rozprze-
strzeniania sie tych pogladow zarysowata sie opozycja w stosunku do
nich, wykazujaca, ze szereg zjawisk w spoteczenstwach industrialnych
nie uzyskuje zadowalajgcego wyjasnienia w schemacie funkcjonalnym,
przede wszystkim za$ te zjawiska, ktére nakierowane sg nie na adapta-
cje, a na nasilenie konfliktu, na zasadniczg zmiane spoteczenstwa. Ich
analiza wymaga przystosowania wczesniejszych teorii konfliktu i przy-
musu spotecznego.

Jednag z prob nawigzania do XIX-wiecznych modeli konfliktu spo-
tecznego i ich przystosowania do potrzeb analizy wspotczesnych spote-
czenstw industrialnych podjat R. Dahrendorf k Prezentujgc swdj model
startuje on od tezy ogélnej, ze konflikt jest réwnie powszechng i ele-
mentarng cechg struktur spotecznych jak ich integracja. Wynika to z po-
wszechnej zmiennosci spoteczenstw i z powszechnie wystepujgcych
sprzeczno$ci w ich fonie. Tak jak w schemacie funkcjonalnym kazdy
element systemu przyczynia sie do jego podtrzymania, tak tutaj wy-
wotuje on zmiane spoteczng i dezintegruje dominujgcy uktad stosunkow
spotecznych. Stad zycie spoteczne zawsze jest regulowane w pewnym
zakresie poprzez $rodki przymusu 2 Na podstawie tych zatozen Dahren-
dorf konstruuje siatke poje¢, za pomocg ktérych zamierza analizowaé
przemiany struktur spotecznych zaawansowanych spoteczenstw indu-
strialnych.

Teoria konfliktu spotecznego znalazta swoj dobitny wyraz w pra-
cach Marksa poswieconych analizie XIX-wiecznych spoteczenstw indu-
strialnych. Dokonujgca sie rewolucja industrialna i towarzyszace jej
zmiany spoteczne doprowadzity do konfliktdw o niespotykanej dotad
skali i gwattownos$ci. Spowodowaty one zatamanie sie usankcjonowanych
wielowiekowg tradycjg struktur wiladzy oraz wytworzenie sie nowych
podziatbw spotecznych na bazie zmienionych warunkéw wytwarzania
i odpowiadajacych im stosunkéw wiasnosci. Teoria lokalizowata konflikt
w strukturze klasowej miedzy zbiorowos$ciami jednostek zdefiniowanych
w oparciu o kryteria ekonomiczne, wspdlng sytuacje zyciowg, przeciw-
stawne interesy. Konflikt z teoretycznego punktu widzenia wystepuje
jedynie miedzy dwoma zbiorowosciami, stronami, z wytgczeniem sytu-
acji posrednich. Narastanie réznic miedzy tymi zbiorowosciami i polary-
zacja stanowisk wyrazajg sie nasileniem konfliktu i — dodajmy — bar-

1 Class and Class Conflict in Industrial Society. London 1972. Pierwsze wyda-
nie dzieta ukazato sie w jezyku niemieckim w r. 1957. Dzieto to zostato nastepnie
rozszerzone i przettumaczone przez autora.

* Tamze s. 162.



dzo czesto konflikt ten traktowany jest wtasnie jako miara tego zrdzni-
cowania. Wczesne etapy rewolucji przemystowej niewatpliwie dostarcza-
ty doswiadczen przemawiajgcych za uzytecznos$cig modelu uwzglednia-
jacego konfliktowy charakter zmian spotecznych.

WIZERUNEK SPOLECZENSTW INDUSTRIALNYCH

Dahrendorf nawigzuje do modelu konfliktu klasowego w swojej teorii
ksztattowania sie zaawansowanych spoteczeistw industrialnych (przede
wszystkim Anglii, RFN i Stanéw Zjednoczonych). Analizujagc szereg
wspotczesnych teorii klas spotecznych, Dahrendorf prébuje przedstawié
zasadnicze cechy rozwoju tych spoteczenstw i uja¢ je w ramy bardziej
ogdlnej teorii konfliktu. Autor podejmuje prébe ukazania przemian stru-
kturalnych i towarzyszacych im konfliktébw w powigzaniu z catoksztat-
tem stosunkéw spotecznych w dziedzinie wytwarzania przemystowego.
Eliminuje w ten sposéb z rozwazan szereg innych aspektdw zycia spo-
tecznego, a zwlaszcza specyfike kulturowg, catg sfere aktywnos$ci poza-
produkcyjnej.

Autor zwraca uwage, ze konflikt we wczesnych fazach rozwoju spo-
teczenstw industrialnych byt utozsamiany ze stosunkami wtasnosci i ze
zdeterminowanymi przez nie sprzecznymi interesami robotnikéw prze-
mystowych oraz przedsiebiorcow. Prawo wiasnosci w modelu gospodarki
wolnokonkurencyjnej plasowato przedsiebiorce w sytuacji uprzywilejo-
wanej. Zapewniato réwnos$é praw publicznych, nie zabezpieczajgc pozo-
statym rownosci szans zyciowych. Przedsiebiorca, z tytutu posiadania,
dysponowal rowniez prerogatywami w zalkresie podejmowania decyzji
dotyczgc>ch zasadniczych spraw zyciowych pracownikéw. Witasnos¢ pry-
watna uzasadniata nie tylko przywilej dysponowania rzeczami, ale row-
niez sprawowanie witadzy nad ludzmi. Konflikt traktowano jako wypad-
kowag roznicowania sie szans zyciowych zbiorowosci definiujgcych
swoje potozenie w stosunku do zajmowanej pozycji w systemie pro-
dukecji.

Dahrendorf, rozwazajac czynniki wptywajgce na charakter konfliktu,
wyodrebnia pewne trendy przemian spoteczeAstw industrialnych. Wska-
zuje na wyksztatcenie sie form wspotwiasnosci srodkéw produkcji, prze-
de wszystkim za$ na rozwdj przedsiebiorstw dziatajgcych na zasadzie
spotek akcyjnych, jak réwniez spoétdzielczych form gospodarowania oraz
na staty rozrost sektora panstwowego. Oznacza to poszerzanie sie kregu
0s6b majacych pewien udziat w posiadaniu $rodkéw wytwarzania oraz



przechodzenie od indywidualnej lub rodzinnej witasnosci przedsiebiorstw
do form posiadania kolektywnego. Przemiany te winny jednoczes$nie po-
wodowacé ostabienie konfliktéw zrodzonych z odmiennego stosunku wia-
snosci, przeciwstawiajgcego posiadajgcych Srodki produkcji pracownikom
najemnym.

Wraz z tworzeniem sie coraz wiekszych i coraz bardziej wewnetrznie
zréznicowanych przedsiebiorstw wzrasta jednoczes$nie rola wysokokwa-
lifikowanego personelu przejmujgcego funkcje zarzadzajgce. Nastepuje
czesciowe rozdzielenie funkcji posiadania i kierowania przedsiebiorstwa-
mi, Rozdziat ten nie jest zupetny, albowiem interesy kierownikéw prze-
mystu w wielu punktach sg zbiezne z interesami wiascicieli (te kategorie
0s0b sg powigzane poza tym licznymi stosunkami nieformalnymi), to je-
dnak zaznaczajg sie w tym zakresie istotne roznice 3. Kadra kierownicza
zazwyczaj rekrutuje sie sposrod oséb uzyskujgcych odpowiedni cenzus
wyksztatcenia; jest bardziej aktywna w organizacjach spotecznych i po-
litycznych. Wprawdzie istnieje rozbiezno$¢ zdan co do stopnia wyodre-
bnienia sie kategorii ludzi bezposrednio kierujagcych procesami wytwa-
rzania, to jednak zdaniem autora wystepuje zgodnos$¢ pogladéw co do
pojawienia sie nowego trendu w zarzgdzaniu przemystem, oznaczajgcego
relatywne rozproszenie wiadzy pierwotnie skupionej w rekach witascicieli

Zaréwno po stronie pracownikOéw najemnych, jak i robotnikow prze-
mystowych zaszty pewne zmiany rzutujace na charakter konflikéw w
spoteczenstwie industrialnym. Po poczatkowej fazie upraszczania i uje-
dnostajniania czynnos$ci produkcyjnych, rodzacej zapotrzebowanie na
niskowykwalifikowanych pracownikow fizycznych, zarysowata sie ten-
dencja odwrotna. Automatyzacja w wielu dziedzinach wypiera prostg
prace fizyczng stwarzajgc miejsca pracy dla Srednio- i wysokowykwali-
fikowanego personelu technicznego. Tym samym nastepuje wewnetrzne
zroznicowanie sie kategorii pracownikéw przemystowych w zakresie
kwalifikacji, uposazenia, powierzonej odpowiedzialnosci, a poniekad iin-
teresow

Przedmiotem pewnego rodzaju kontrowersji pozostaje tzw. nowa klasa
Srednia4, do ktorej zaliczone sg ogromnie zréznicowane kategorie ,pra-
cownikow umystowych” na wszystkich szczeblach organizacji przemy-
stowej i pafAstwowej, a takze przedstawiciele ,wolnych zawodéw”. ,,Kla-
sa Srednia” posiada pewne cechy #gczace ja z obu stronami konfliktu
przemystowego: sg to pracownicy najemni przeciwstawieni wiascicielom
zajmujagcy pozycje nadrzedne w hierarchii whadzy. Z tego punktu wi-
dzenia bywajg traktowani jako narzedzie intereséw tychze wiascicieli.
Dahrendorf rozpatruje teorie dopatrujgce sie orzewagi charakterystyk



pozwalajgcych zaliczy¢ tg ,,nowa klase $rednia” po jednej lub drugiej
stronie konfliktu. Dochodzi do wniosku, ze kategorie te nalezy rozdzieli¢
na zajmujgcych okreSlong pozycje w hierarchii urzedniczej (bureau-
crats), zwigzanej ze sprawowaniem wiladzy i tym samym przeciwsta-
wiajacej ich ,biatym koinierzykom”, takim jak pracownicy sektora
ustug, wysokowykwalifikowani robotnicy, brygadzisci itp. ktorych sytu-
acja zyciowa zblizona jest do kategorii robotnikéw przemystowychb.
Przedstawiciele hierarchii urzedniczej, mimo ze mogg otrzymywacé niz-
sze dochody niz wysokowykwalifikowani pracownicy, w swoich posta-
wach i stylu zycia czesciej identyfikujg sie z warstwami wyzszymi. Ka-
tegoria ,klasy $redniej” wzrasta liczebnie i mimo dokonanego podziatu
w obu podklasach — zdaniem Dahrendorfa — rdzni sie znacznie od tra-
dycyjnych stron w konflikcie robotnicy — przedsiebiorcy.

Kolejng ceche przemian spoteczenstw industrialnych stanowig pod-
wyzszone wskazniki ruchliwos$ci spotecznej. Zmiany w sposobach wytwa-
rzania i organizacji pracy pociggaja za sobg konieczno$¢ obsadzania sta-
nowisk osobami kwalifikowanymi. Rozwd¢j szkolnictwa, ktory maégiby
pretendowa¢ do miana kolejnej rewolucji spotecznej, stanowi jednocze-
$nie gtdwny czynnik tej ruchliwosci. O statusie spotecznym coraz cze-
Sciej decydujg nie cechy przypisania (posiadanie), lecz osiggniecia jedno-
stek. Stopien tej ruchliwosci spotecznej koreluje znacznie z industriali-
zacjg kraju. Ze wzgledu na konsekwencje w zakresie konfliktow spotecz-
nych Dahrendcrf odréznia ruchliwo$¢ miedzypokoleniowg od wewnatrz-
pokoleniowej. Stwierdza, iz wyniki badan w tym zakresie nie sg jedno-
znaczne (m.in. z racji trudno$ci metodologicznych zwigzanyeh z koniecz-
noscig odwolywania sie do danych odtwarzanych w pamieci responden-
tow), niemniej czeSciej sugerujg ruchliwo$¢ miedzypokoleniowg, zwia-
zang czesto z ksztatceniem dzieci, ktéra wprawdzie redukuje, ale nie eli-
minuje catkowicie prawdopodobienstwa tworzenia sie¢ grup interesu re-
prezentujgcych strone w potencjalnym konflikcie. Natomiast spodziewa-
ne przesuniecia w statusie w skali zycia jednostkowego sg, zdaniem Dah-
rendorfa, czynnikiem minimalizujagcym konflikty spoteczne. Pomimo
zwiekszonej ruchliwosci spotecznej istniejg jeszcze warstwy spoleczne,
najwyzsze i najnizsze w hierarchii statusu, gdzie nadal utrzymuje sie
tendencja do rekrutacji cztonkéw w ich wtasnym obrebie. Rowniez ru-
chliwo$¢ przestrzenna nie pozostaje bez wptywu na proces ksztattowania
sie grup zaangazowanych w konflikcie. Wzrost ruchliwosci przestrzennej
utrudnia formowanie sie i funkcjonowanie takich grup, stwarza réwniez
szanse indywidualnego rozwigzania sytuacji konfliktowej.

Dahrendori wskazuje jeszcze na szereg innych cech spoteczenstw in-

8 Tamze s. 55-
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dustrialnych, ktore majg zwigzek ze sposobem przejawiania sie konfli-
ktow. Pewng role w tym wzgledzie odgrywa postepujgca instytucjona-
lizacja konfliktu polegajgca na obopo6lnym uznaniu ,zasad gry”, sposo-
bow jego artykutlowania i rozwigzywania przez zorganizowane grupy
pracownikow oraz pracodawcéw (prawo strajku, instytucje arbitrazowe).
Rosngca interwencja panstwa w dziedzinie tagodzenia skrajnych nie-
réwnos$ci udzialu w dochodzie narodowym oraz rozw0j ubezpieczeh spo-
tecznych oddziatywuja w tym samym kierunku. Wreszcie masowa pro-
dukcja ddébr konsumpcyjnych i kulturalnych wptywa niwelujgco na styl
zycia i aspiracje szerokich kregéw ludnosci. Wszystkie te zjawiska zmie-
niajg w znacznym stopniu warunki tworzenia sie konfliktéw spotecz-
nych, zarysowane w teoriach XIX-wiecznych, nie eliminujg jednak, zda-
niem Dahrendorfa, zasadniczych przyczyn, tkwigcych w samej organiza-
cji zycia wspoétczesnych spoteczenstw industrialnych.

MODEL KONFLIKTU

Dahrendorf analizujgc przemiany zaawansowanych spoteczeristw in-
dustrialnych pod katem powstawania i przejawiania sie konfliktéw roz-
waza warunki, jakim model konfliktéw musiatby odpowiadaé, aby po-
zwalat te zmiany w sposéb spéjny wyjasniaé. Musiatby uwzgledniaé
wszystkie te czynniki, ktore doprowadzity do wzglednego obnizenia na-
pie¢ spotecznych w sferze stosunkéw pracy. Niektdre z nich zostaty juz
przytoczone: wyksztatcenie sie form wspoétudziatu we wiasnosci przed-
siebiorstw, oddzielanie sie funkcji zarzgdzania od posiadania, zmniejsza-
nie sie proporcji robotnikow przemystowych w stosunku do zrdznico-
wanych kategorii pracownikdw w sferze ustug i zarzgdzania, nasilenie
sie ruchliwosci spotecznej, instytucjonalizacja konfliktow, wreszcie prze-
miany zwigzane ze wzrostem znaczenia aktywnoS$ci pozazawodowych
i przemian w zakresie stylu konsumpcji. Dahrendorf postuluje budowe
og6lnego modelu konfliktu pozwalajagcego uja¢ bardziej ztozone sytu-
acje spoteczne w stosunku do tych, jakie wyksztatcity sie we wczesnych
etapach industrializacji.

Zasadnicze modyfikacje modelu konfliktu wynikatyby, zdaniem Da-
hrendorfa, z potrzeby uwzglednienia przemian zachodzgcych w sferze
stosunkéw wiasnosci i witadzy w industrialnych spoteczenstwach kapita-
listycznych. Autor przy tym reprezentuje teze, ze z analitycznego punktu
widzenia stosunki wtadzy sg pierwotne wzgledem stosunkéw wiasnosci.
Wiasno$¢ stanowi jedynie szczegdlny przypadek stosunkéw wiadzy.



»Stosunki wiadzy (power and authority) stanowig czynniki podstawowe,
z ktérych mozna wywie$é stosunki zwigzane zaréwno z prawnie zagwa-
rantowana witasnoscig prywatng, jak réwniez spoteczng. [..] Gdziekol-
wiek znajdujemy wiasnos$é, znajdujemy rowniez wiadze, lecz nie kazda
forma witadzy zaktada istnienie witasnosci [..]. Wiadza stanowi bardziej
0g06lng forme stosunku spotecznego” 6.

Przytoczone przez Dahrendorfa przyktady zmian zachodzgcych w spo-
teczenstwach industrialnych zdajg sie Swiadczy¢ o wzglednym zawezeniu
sfery stosunkéw witadzy (dominacji i podporzadkowania sie), wynikaja-
cych z tytutu posiadania oraz o wzro$cie znaczenia uzaleznien zrodzonych
w sferze stosunkéw politycznych, w tym takze dziatan wytyczonych
przez wyspecjalizowane dziaty wiedzy i reprezentujgce je instytucje.
Tym samym podlega zmianie zasada wyodrebniania elementéw struktury
spotecznej. Struktura ta w coraz mniejszym stopniu wyznaczana jest
przez stosunki posiadania, ktdre w tym wzgledzie wypierane sg przez
szerszg kategorie stosunkéw wiadzy.

Zatem zasadniczym kryterium tworzenia sie elementéw struktury
spotecznej s3 — zdaniem Dahrendorfa — relacje miedzyludzkie wyzna-
czone przez stosunki wiadzy: ,[..] posiadanie lub pozbawienie wtasnosci
prywatnej zastepujemy udziatem w sprawowaniu wiadzy lub wylgcze-
niem z niego jako kryterium tworzenia sie klas spotecznych” 7. Dahren-
dorf usituje przeprowadzi¢ rozréznienie miedzy stosunkami posiadania
i wladzy wskazujgc, ze posiadanie jest cecha stopniowalna, nie pozwala
zatem wyrdzni¢ naturalnych kategorii spotecznych, natomiast stosunki
witadzy z analitycznego punktu widzenia wyraznie przeciwstawiajg grupy
sprawmjacych wiadze grupom podporzagdkowanym 8 ,Bogactwo nie jest
i nie moze byc utozsamiane z koncepcjg sumy zerowej9. Jednakze, w od-
niesieniu do wiadzy przynajmniej w teorii, mozemy przeprowadzi¢ wy-
razny rozdziat na tych, ktérzy partycypujg w7 jej sprawowaniu w orga-
nizacjach formalnych (associations) oraz na podporzadkowanych rozka-
zom innych” ,0. Ten rozdziat na uczestniczagcych w sprawowaniu wiadzy
i bedacych jedynie przedmiotem oddziatywania w ramach danej organi-
zacji hierarchicznej stanowi, zdaniem Dahrendorfa, najpewniejsze kryte-
rium podziatow spotecznych, a zarazem czynnik rodzacy konflikt. Wyta-
czenie pewnych grup z mozliwosci sprawowania witadzy rodzi opozycje

6 Tamze s. 137.

7 Tamze s. 136.

5 Tamze s, 170.

9 Pojecie stosowane w teorii gier, gdzie wygrana jednej strony jest réwno-
znaczna z przegrang drugiej.

10 Tamze.



interesow, ktdra moze doprowadzi¢ do uformowania sie zorganizowanych
grup dazacych do konfrontacji.

Dahrendorf nie uzasadnia jednak przekonywujaco formalnej rdznicy
miedzy udzialem w posiadaniu a wiadzg. Nie wiadomo, w jaki sposéb
mozna by przeprowadzi¢ rozdziatl miedzy sprawujacymi wiadze, a pozba-
wionymi tej wiadzy. Kazda pozycja w organizacji hierarchicznie pod-
porzadkowanych rél spotecznych 11 moze by¢ réwnoczes$nie rozpatrywana
z punktu widzenia pozycji podporzagdkowanych i nadrzednych. Nawet
pozycje najnizsze nie sa pozbawione pewnej szansy modyfikowania de-
cyzji innych osob, jak tez pozycje najwyzsze w danej hierarchii witadzy
sg poddane pewnym warunkom ograniczajgcym zakres decyzji. Najpra-
wdopodobniej Dahrendorf upatruje zasadniczg réznice miedzy posiada-
niem a witadzg w bardziej bezposrednim oddziatywaniu na decyzje jed-
nostek w przypadku stosunkow witadzy.

W tym miejscu wypada zwroci¢ uwage na sama kategorie pojeciowy
wiadzy, jakg postuguje sie Dahrendorf. Za M. Weberem przyjmuje on
definicje witadzy pojetej jako moznos$¢ rozkazywania popartg spotecznym
uzasadnieniem. ,[..] wiadza (Herrschaft) oznacza prawdopodobienstwo,
ze rozkaz o konkretnej tre$ci zostanie wykonany przez dang grupe”12
»[.-.] wiadza oznacza usankcjonowany stosunek dominacji i podporzad-
kowania” 13

Zatem stosunek dominowania bytby wyznaczony przez oczekiwanie
spetnienia rozkazow, za$ podporzadkowanie sie oznaczatoby koniecznos¢
wypetniania rozkazow. Autor ogranicza sie przy tym jedynie do aktow
wiadzy zwigzanych z peinieniem rdl spotecznych w danej organizaciji.
Stara sie wydoby¢ ,obiektywne” przyporzagdkowanie rol spotecznych,
sprowadzalne jego zdaniem do pewnych aktéw prawmych. a pozwalaja-
cych odtworzy¢ to przyporzagdkowanie bez odwotywania sie do intencji
0sob dziatajacych. Definicja ta, cho¢ szeroko akceptowana, stanowa w
istocie jedynie skrétowy opis pewnej sytuacji nie wnoszacy do niej no-
wych tresci.

Opis dziatan, w tym takze definiowanych w kategoriach dominacji
i podporzadkowania, w odwotaniu sie do rél spotecznych bywa trakto-
wany jako wystarczajacy w sytuacjach ,normalnych”, nie wyjasnia
jednakze na czym ta ,normalnos$¢” polega ani dlaczego pojawia sie zja-
wisko dewiacji. Pojecie roli spotecznej pozwala wyeliminowa¢ nam w
opisie jedynie pewme elementy, ktore nie majg istotnego zwigzku z defi-

51 Dahrendorf analizuje tylko witadze zinstytucjonalizowang, usankcjonowang
grupowo.

12 Tamze s. 166.

13 Tamze.



nicja sytuacji osoby dziatajacej, nie moze jednakze tej definicji zastgpic.
Tak, jak samo istnienie przepisu prawnego nie przesgdza o jego zastoso-
waniu, tak i pojecie roli spotecznej nie wystarcza do scharakteryzowania
czyjego$ dziatania w danej sytuacji.

.ROLA SPOLECZNA” JAKO NARZEDZIE ANALIZY

Trudno$¢ metodologiczna uwidacznia sie jeszcze wyrazniej przy pro-
bie konstruowania modelu konfliktu na podstawie intereséw zrodzo-
nych ze zréznicowanych pozycji spotecznych. Idac $ladem tradycji mark-
sowskiej Dahrendorf widzi potrzebe odwotywania sie do poje¢ niepsycho-
logicznych celem opisania elementéow strukturalnych warunkujacych
konflikt. Autor podtrzymuje rozréznienie intereséw uzewnetrznionych
(manifest) oraz ,,obiektywnych” interes6w wynikajacych ze wzajemnego
przyporzadkowania rol spotecznych (latent interests) u. Autor uSwiada-
mia sobie trudnos¢ zwigzang z postulowaniem interesow obiektywnych,
nie majagcych odpowiednika w $wiadomosci jednostkowej. Widzi jednak
potrzebe — zamarkowang réwmiez w analizach Freuda — zdystansowania
sie od aktualnych przejawdw Swiadomosci stron bedacych w konflikcie.
Manifestowane aktualnie interesy grup spotecznych nie~ stanowig wy-
starczajgcego uzasadnienia ich dziatan, a tym bardziej sa niewystarcza-
jace dla przewidywania. Tym, jak sie zdaje, celom miataby stuzy¢ ana-
liza interesow obiektywnych. W tym momencie jednak przenosimy sie
na odmienng ptaszczyzne analizy. Krok ten jest nie bez znaczenia dla
charakteru wnioskow, do jakich na tej drodze autor dochodzi.

Analiza w kategoriach rél spotecznych dotyka niewatpliwie istotnych
doSwiadczen dziatajgcych jednostek. Przyktadem moze by¢ konflikt we-
wnetrzny doswiadczony przez robotnika awansowanego do stanowiska
kierowniczego, przeniesionego na ,,drugg strone” bariery interesow. Kon-
flikt ten mozemy nazwa¢ konfliktem poprzedniej identyfikacji i nowej
roli spolecznej. Mozemy rowniez przewidywac, ze w wielu podobnych
przypadkach konflikt taki wystgpi. Tak jednak postepujac nie prowa-
dzimy analizy w kategoriach rol spotecznych, postugujemy sie jedynie
tymi terminami dla skrotowego i retrospekcyjnego uzasadnienia dziatan.
Samo pojecie roli spotecznej w oderwaniu od ,,psychologicznych” sposo-
béw definiowania sytuacji jest jedynie abstrakcjg pozostajagcg w nieokre-
$§lonym stosunku do dziatajgcego podmiotu. Je$li natomiast pojecie roli
spotecznej traktujemy nie jako punkt dojscia, lecz hipoteze czy przewi-



dywanie, stajemy wobec niebezpieczenstwa zastgpienia, ,poje¢ psycho-
logicznych” witasng definicjg sytuaciji.

Analiza konfliktow industrialnych w kategoriach rél spotecznych moze
by¢ traktowana jedynie jako wyeksponowanie reguty mowienia o konfli-
kcie. Nie stanowi odtworzenia definicji sytuacji dziatajgcych jednostek,
prezentuje raczej pewng regute, za pomoca ktorej konflikt jest ,opisy-
wany”, a tym samym konstytuowany jako zjawisko spoteczne. Oznacza
charakteryzowanie dziatan poprzez przypisywanie im przeciwstawmyeh
interesdw zrodzonych z odmiennych sytuacji zyciowych danych kategorii
jednostek. Interesy te sg przypisywane jednolicie wszystkim cztonkom
danej kategorii spotecznej. Jednoczesnie przypisuje sie sSwiadomos$¢ tych
interesow rowniez opozycyjnej kategorii spotecznej, ktorej cztonkowie
majg kultywowaé interesy przeciwstawne. Drugi element tej reguty,
charakteryzowania konfliktu w kategoriach rol spotecznych, sprowadza
sie do ograniczenia zasiegu tego konfliktu. Pojecie roli spotecznej stuzy do
definiowania dziatan tylko w okres$lonych sytuacjach, uznanych za ma-
jace zwiazek z dang rolag. To ograniczenie zasiegu konfliktu w przypad-
ku eksponowania rél spotecznych odnosi sie rowniez do sfery osobowosci.
Oznacza to, :e skionni jesteSmy uzaleznia¢ wage konfliktu od stopnia
zwigzku, jaki zachodzi miedzy rodzgcg konflikt rolg, a strukturg osobo--
"wosci. W tym sensie konflikt bedzie o tyle silniejszy, o ile dana rola
bedzie bardziej utozsamiana z centralnymi dgzeniami jednostki. Zwigzku
tego jednakze nie mozemy zaklada¢ bez odwotania sie do doswiadczen
jednostki. Dlatego sgdzimy, ze proponowana przez Dahrendorfa anali-
tyczna koncepcja konfliktu industrialnego nabiera sensu empirycznego,
gdy potraktujemy jg jako egzemplifikacje spotecznie stanowionych re-
gut moéwienia o konflikciel5.

Kategoria intereséw ukrytych (latente) stanowi tymczasem podsta-
wowy element, woko6t ktérego formuje sie — zdaniem Dahrendorfa —
struktura spoteczna. ,,Obok witasciwych zorganizowanym grupom intere-
séw uzewnetrznionych wydaje sie celowe postugiwanie sie kategorig
obejmujaca szersze zbiorowos$ci jednostek wyodrebnionych na podsta-
wie ich wspo6lnej sytuacji spotecznej wyznaczajacej ich dazenia, cele
i wyobrazenia. Na gruncie psychologicznym przedstawienia te bytyby
trudne do uchwycenia. Cechujg sie one auasi-obiektywmym charakte-
rem w stopniu, w jakim mozna je wydedukowaé z obiektywmej, tj. spo-

15 Potraktowanie ,roli spotecznej” jako reguty moéwienia likwiduje jednocze-
$nie antynomie wo-Inosci i determinizmu, catosci i fragmentarycznosci natury ludz-
kiej, z ktorymi boryka sie Dahrendorf przy okazji analizy statusu metodologicznego
tego pojecia. Por. tenze. Homo Sociologicus: Versuch zur Geschichte, Bedeutung
und Kritik der Kategorie der sozialen Rolle. W: Pfade aus Utopia. Arbeiten zur
Theorie und Methode der Soziologie. Minchen 1968 s. 188 n.



teczno-gospodarczej, sytuacji mas, a nie udaje sie ich ustali¢ na podsta-
wie bezposrednich wypowiedzi danych jednostek™ 16 ,[...] R6znig sie one
od interesow uzewnetrznionych tym, ze 1. jeszcze nie doczekaly sie Sci-
stego sformutowania i ze 2. charakteryzujg blizej nie okre$lone zbioro-
wosci, nie za$ jedynie zorganizowane grupy” 17.

Powyzsze fragmenty ujawniajg metode Dahrendorfa formutowania
poje¢, a jednocze$nie sposéb prowadzonej analizy. Oto postuluje sie is-
tnienie interesdw nieuswiadamianych, wyznaczonych jakoby poprzez
pozaswiadomosciowe elementy sytuacji potozenia spotecznego. Termin
»interesdw ukrytych”, konstruowany analogicznie do R. K. Mertona
koncepcji ,funkcji ukrytej” 8 czy S. Freuda analizy nieuswiadamianych
treSci marzen sennych, nabiera w rozwazaniach jednak innego wydzwie-
ku. Analizy Mertona zmierzajg do wykrycia nieuswiadomionych skut-
kow dziatan ludzkich, za$ Freud mowi o sposobie ,przektadania” symp-
tomow zachowan na potoczny jezyk terapeuty. Dahendorf natomiast u-
situje powigza¢ pojecia oznaczajgce zjawisko spoza sfery doznan jedno-
stki (jak struktura wiadzy w organizacjach przemystowych) z zachowa-
niami tychze jednostek. Tymczasem sg to dwie odrebne sfery znaczenio-
we i brakuje cztonu analizy umozliwiajacego przejscie od jednej sfery
do drugiej. Zetkniecie sie tych sfer znaczeniowych moze dokonac sie
niejako wtdrnie i stanowi¢ dodatkowg trudno$¢ z punktu widzenia dro-
gi obranej w analizie Dahrendorfa. Pojecie konfliktu rodzacego sie na
tle dotad nieuswiadamianej nierownomierno$ci rozdziatu witadzy i sprze-
cznosci intereséw moze zostaé wigczone do stownika jednostek w danej
zbiorowosci i stanowi¢ o ich zmienionej definicji sytuacji. Zjawisko to
juz Merton okre$lit mianem samospetniajacej sie przepowiedni'(self-ful-
Ifilling prophecy) 19

Metoda wnioskowania o potencjalnych konfliktach, na podstawie u-
tajonego konfliktu w sferze struktury wiadzy, jest mylna jeszcze z jed-
nego powodu, cho¢ czasami doprowadzi¢ moze do przewidzenia konflik-
tu. Autor méwigc o obiektywnych i niezwerbalizowanych jeszcze intere-
sach zbiorowosci prezentuje w istocie witasng definicje sytuacji i doste-
pnych alternatyw dziatania nie analizujgc bynajmniej procesu oddzia-
tywan grupowych2n Zdolno$¢ przewidzenia konfliktow doswiadczanych
w grupie $wiadczy jedynie o bezwiednym postugiwaniu sie wspolnymi
zdroworozsgdkowymi sposobami kategoryzacji sytuacji zyciowych.

MR Dahrendorf. Konflikt und Freiheit. Auf dem Weg zur Dienstklassen-
gesellschaft. Munchen 1972 s. 59.

17 Tamze.

18 Por. Manifest and Latent Functions. W: R. K. Merton. Social Theory and
Social Structure. Wyd. uzup. Glencoe 1957 s. 19—84.

1B Jw. s. 421 nn.



TEORIA KLAS SPOLECZNYCH

Jednostki zajmujgce podobne miejsce w strukturze spotecznej i pet-
nigce podobne role — zdaniem Dahrendorfa — podzielajg jednocze$nie
podobne interesy nieujawnione. Taka kategoria jednostek nie stanowi
wprawdzie grupy spotecznej, lecz tworzy baze dla formowania sie okre-
Slonych grup interesii. Znowu widzimy, iz ta kategoria pojeciowa ma
ograniczone zastosowanie, gdyz autor sam przyznaje, ze kategoria jed-
nostek o wsp6lnych interesach nieujawnionych moze by¢ polem rekru-
tacji réznych grup interesu, np. réznych partii politycznych czy wspot-
zawodniczacych zwigzkow zawodowych. Te dopiero mniej liczne grupy
interesu posiadajg wyksztatcong strukture, sformutowane cele i sg stro-
ng w konflikcie spotecznym.

Wiasnie te grupy interesu Dahrendorf jest sktonny nazywac¢ klasami
spotecznymi. ,,Klasy sg to grupy konfliktu spotecznego, wyrdéznione (di-
fferentia specifica) ze wzgledu na uczestnictwo lub wytgczenie ze spra-
wowania wtadzy w zbiorowos$ciach zorganizowanych hierarhicznie.
W tym znaczeniu klasy wyodrebniajg sie sposrod innych grup konfliktu
bazujacych na roznicach religijnych, etnicznych, czy prawnych” 2L Kon-
wencja terminologiczna krzyzuje sie z kryteriami stratyfikacji spotecz-
nej (wyrdznikami ekonomicznymi) i pozwala — zdaniem autora — po-
szukiwaé w analizie stosunkow witadzy czynnikow zaostrzajacych Ilub
eliminujgcych konflikty. ,Teoria klas poSwiecona jest systematycznemu
wyjasnianiu tej szczegOlnej formy konfliktu, przeksztatcajgcego struk-
ture spoteczng, ktory rodzi sie miedzy koalicjami (aggregates) grup spo-
tecznych tworzacych sie na bazie struktury wiadzy w organizacjach
spotecznych” 2 W ten sposéb stosunki wiladzy podniesione zostajg do
rangi zasadniczego czynnika ksztaltujgcego strukture spoteczna.

Wobec zaprezentowanego powyzej stanowiska mozna wysungé zas-
trzezenia, ze abstrahuje sie w nim od tre$ci stosunk6éw wiadzy. Jeden
kierunek krytyki nawigzuje do stanowiska Marksa, wykazujac, ze wta-
dza w organizacjach przemystowych nie jest celem w sobie, stuzy jedy-
nie zagwarantowaniu wiasnosci prywatnej i interesow ekonomicznych

2D Niebezpieczenstwa tego unika S. Ossowski, ktéry najpierw postuluje kategorie
zaleznos$ci obiektywnych miedzy grupami, nastepnie jej znaczenie sprowadza do
masowos$ci wystepowania zwigzkéw miedzy jednostkami, a ostatecznie do ich po-
staw. ,,Stosunek zalezno$ci miedzy jedng grupg i druga, pojmowany w sensie kolek-
tywnym, odnajdujemy w postawach osobnikéw, ktérych tgcza indywidualne sto-
sunki zalezno$ci z osobnikami drugiej grupy”. S. Ossowski. Z zagadniehA struk-
tury spotecznej. Warszawa 1968 s. 29.

21 Class and Class Conflict s. 138.

n Tamze s. 152.



poszczegOlnych grup 2 Inni wykazujg, ze taczne ujmowanie stosunkéw
witadzy w wysoce zrdéznicowanych organizacjach spoteczefAstw uprzemy-
stowionych nie stwarza jednolitej podstawy do opisywania struktury
spotecznej, zaciera réznice jakosciowe konfliktéw, ich konkretne uwa-
runkowania i ich wage dla zachodzacych zmian spotecznych 2i. Z tego
samego punktu widzenia krytykowny jest model stosunkéw wiadzy,
ktory u Dahrendorfa zwigzany jest z koncepcjami funkcjonalistow
i przypomina rozwigzania stosowane w teorii gier.

Teoria gier zaktada wspolny kontekst sytuacji podzielana przez strony
znajdujgce sie w konflikcie, akceptacje regut rozwigzywania konfliktu,
usankcjonowanych przez nadrzedne struktury wiladzy oraz dychotomi-
czny rozdziat stron znajdujacych sie w konflikcie, ktérych bilans wiadzy
jest zerowy. W spoteczenstwach przemystowych oznaczatoby to wyodre-
bnienie sie grup interesu pozostajagcych we wzajemnej opozycji, dgzg-
cych do uregulowania konfliktu na drodze dziatan zinstytucjonalizowa-
nych, usankcjonowanych przez panstwo, np. prawo do strajku, insty-
tucje arbitrazu w konfliktach miedzy pracownikami a pracodawcami.
Wowczas konflikt prowadzitby do optimum rozwigzan. Analiza konfli-
ktow wykazuje — zdaniem niektérych autorow — ze te warunki mo-
delu konfliktu nie sg spetnione. | tak np. N. Poulantzas podtrzymuje
teze o wietoptaszczyznowosci konfliktu, wystepujagcego w sferze ekono-
micznej, politycznej i ideologicznej. Wobec tego utrata pozycji, jedno-
znacznie dominujgcej w sferze ekonomicznej przez dang grupe, nie
oznacza podobnej sytuacji w innych ptaszczyznach. Nadto trudno prze-
prowadzi¢ dychotomiczny rozdziat interes6w w spoleczenstwie, gdzie
utrata pozycji przez grupe dominujaca (lub jej frakcje) nie jest rowno-
znaczna ze zwiekszeniem udziatu we wiadzy klasy podporzadkowanej.
Rowniez rola panstwa nie ogranicza sie do funkcji arbitra w konflikcie 25
Tak samo klasy podporzadkowane nie podzielajg tej samej definicji sy-
tuacji i bynajmniej nie daza do podtrzymania dotychczasowych regut
gry &

B F. Parkin. Social Stratification. W: A History oj Sociological Analysis. Eds.
T. Bottomoie, R. Nisbet. London 1979 s. 611 nn.

24 C. Warnke. Die abstrakte Gesellschaft. Systemwissenschaften als Heilsbot-
schaft in den Gesellschaftsmodellen Parsons, Dahrendorfs und Luhmans. Berlin
1974 s. 79.

5 N. Poulantzas. Pouvoir politique et classes sociales de I¢tat capitaliste.
Paris 1970 s. 124 nn,

BWarnke, jw. s. 78.



DYNAMIKA KONFIJKTOW

Dahrendorf podejmuje rowniez prébe przeanalizowania przebiegu
konfliktow w spoteczenistwach uprzemystowionych. Wskazuje na ich
szybkie narastanie i gwattowny przebieg we wczesnej fazie industriali-
zacji oraz ich umiarkowane ztagodzenie w okresie powojennym. Zasadni-
czy czynnik nasilenia sie objawdéw konfliktu autor upatruje we wzaje-
mnym naktadaniu i wzmacnianiu efektéw konfliktu w ro6znych sferach
zycia: gospodarczej, politycznej, a niekiedy i religijnej 27. Jesli te same
strony konfliktu spotykajg sie w réznych rolach na odmiennych pia-
szczyznach, to narasta jego intensywnos$¢. Plaszczyzny te wykazujg ten-
dencje do wzajemnego oddzielania sie, przez co konflikt przybiera bar-
dziej wielostronny charakter, linie podziatu intereséw krzyzuja sig, a in-
tensywnos¢ konfliktu maleje. WSs$rdéd innych czynnikdw ‘fagodzacych
konflikt wymienia Dahrendorf zorganizowanie sie pracownikéw i w
konsekwencji wiekszy udziat w sprawach zarzadzania przedsiebiorstwem,
rozne formy instytucjonalizacji przejawéw i sposoboéw rozwigzywania
konfliktow, wzrost ruchliwos$ci spotecznej i przestrzennej. Nie bez wpty-
wu zapewne i na ten tok rozwazan pozostato przekonanie autora o trwa-
fosci wzrostu gospodarczego wskutek postepujacego umiedzynarodowie-
nia zycia gospodarczego 28 na rzecz ktdrego zaangazowat sie aktywnie.
Dopoki notowano wzrost stopy zyciowej mozna bylo spodziewaé sie
ztagodzenia konfliktéw spotecznych.

Dahrendorf nie byt odosobniony w swojej diagnozie przebiegu konfli-
ktow w zachodnich spoteczenstwach przemystowych okresu powojennego.
Podobne tezy (lata piecdziesiagte i szescdziesigte) podtrzymywali: S. Lipset,
A. S. Bell, T. Parsons w Stanach Zjednoczonych, R. Aron i Touraine
w Europie 29. Spotykatly sie one z krytykag wraz z wystgpieniem nowej
fali niepokojow spotecznych pod koniec lat sze$¢dziesigtych. T. B. Bot-
tomore wykazuje, ze byty one wynikiem przeceniania trwatosci trendéw
zaobserwowanych w krétkim odcinku czasu3. Wymienione przez Da-
hrendorfa zmiany strukturalne, ograniczajgce konflikt, w istocie zacho-
dzity w znacznie bardziej ograniczonym zakresie. Oddzielenie witasnosci
od zarzadzania nie zaawansowato sie nadto (uspotecznione gatezie prze-
mystu stanowig jedynie fragment gospodarki narodowej), a moéwienie
o odrebnej klasie urzednikow i zarzgdzajgcych procesami produkcji po-

27 Class and Class Conflict, s. 214.

XS R. Dahrendorf. Pladoyer fur die Europédsche Union. Munchen 1973.

D A. Giddens. Central Problems in Social Theory. Action, Structure and
Contradicion in Social Analysis. London 1979 s. 235.

P T. B.Bottomore. Sociology as Social Criticism. London 1975 s. 124 n.



mija rozliczne zwiazki personalne i podobienstwo systemu wartosci z da-
whniejszymi elitami. Ruchliwo$¢ spoteczna bardziej zarysowala sie w
ramach klasy niz pomiedzy nimi, jak o tym $wiadcza proporcje ksztal-
cacych sie w danych $rodowiskach spotecznych. Zmiany te jeszcze nie
stanowig urzeczywistnienia zrodzonych w spoteczenstwach industrial-
nych tendencji egalitarnych3lL

Jednoczes$nie utworzyly sie nowe obszary konfliktow, jak w przy-
padku ruchow studenckich i narastajgcych rozdzwiekéw etnicznych.
Zjawisk tych nie mozna zrozumieé¢ bez odwotania sie do specyficznosci
struktury grup spotecznych, czego Dahrendorf nie uwzglednia w swym
schemacie analizy 32

Niezaleznie od niedostatkdw analizy Dahrendorfa zrozumienie jako-
Sciowych przemian konfliktow spoteczenstw uprzemystowionych wyma-
ga uwzglednienia szerszego kontekstu znaczen i sposobdw postugiwania
sie nimi. Wydaje sie, ze przemiany te wigzg sie z reakcjg przeciw samym
wartosciom, wokot ktdrych spoteczenstwa te sie ksztattowaty. Dotych-
czasowe teorie ,,modernizacji” koncentrowatly sie wokot wartosci eko-
nomicznych i racjonalnos$ci dziatania zaktadajac, ze stanowiag one jedno-
czeSnie podstawowe motywacje dziatan. Niedostatecznie natomiast
uwzgledniaty ,produkty uboczne” realizacji tych wartosci, w postaci
rozbicia podstawowych struktur spotecznych, fragmentaryzacji rol
i rozpadu catosciowych systemdw znaczen, umozliwiajagcych dostrzeze-
nie sensu egzystencji i dziatan jednostkowych 33 Rodzi to poczucie wy-
obcowania i reakcje przeciw bezosobowym mechanizmom regulacji zycia
spotecznego. ldzie za tym dazenie do przywroOcenia poczucia przynale-
znodci, partycypacji i partnerstwa. Siedzenie konfliktow powstajacych
na tle realizacji tych dazehn wymaga zastosowania odmiennego sposobu
analizy.

1 Juz Tocqueville na poczatku XI1X w., méwigc o tendencjach egalitarystycznych
w spoteczenstwie koncentrujgcym sie na dziatalno$ci gospodarczej, dostrzegt za-
rodki przeciwstawnego trendu: wytanianie sie nowej warstwy elitarnej zarzadza-
jacej procesami produkcji. Por. A. de Tocqueville. O demokracji w Ameryce.
Warszawa 1976 s. 362 nn.

X Bottomore, jw.s. 174

BB. Luck mann. The Smali Life-Worlds of Modern Man. W: Phenomeno-
logy and Sociology. Ed. T. Luckmann. Hermondsworth 1978 s. 278 n.



WNIOSKI

Dahrendorf obrazujgc wspoOtczesne spoteczenstwo industrialne podej-
muje prébe tgczenia marksowskiej tradycji analizy socjologicznej w ter-
minach konfliktow spotecznych z weberowskim modelem analizy sto-
sunkow witadzy w hierarchicznym aparacie biurokratycznym. Autor
stara sie wykazaé, ze postepujacy podziat pracy oraz wzrost zorganizo-
wania zycia gospodarczego i spotecznego przenosi akcent z ostrej formy
konfliktow, rodzacych sie na podtozu ekonomicznym do sfery sprzecz-
nosci w sferze stosunkéw wiadzy. W dziedzinie stosunkéw spotecznych
przejawia si¢ to tworzeniem si¢ grup interesu, pozostajacych w wielo-
stronnej opozycji, ktorych cztonkowie wykazujg stabsze poczucie przy-
naleznosci przy wzmozonej konkurencji wzajemnej. Dahrendorf mowi,
ze konflikty industrialne nie sg jedynymi w spoteczefAstwach rozwinie-
tych, jednak sklonny jest przyzna¢ im prymat w ksztattowaniu struk-
tury spotecznej.

W zakresie metody analizy Dahrendorf przeciwstawia sie funkcjo-
nalizmowi wykazujgc, ze konflikt jest tak samo nieodtgczng cechg grup
spotecznych, jak i ich normatywne zintegrowanie. Nie wychodzi jednakze
poza jego szersze ramy sugerujgc, ze w skutkach konflikty doprowa-
dzajg do lepszego dostosowania sie wzajemnego instytucji i stwarzajg
szersze mozliwosci realizacji dazen jednostkowych. Autor podziela sto-
sowang przez funkcjonalistdw pozytywistyczng metode konstruowania
poje¢. Postugujac sie kategoriami abstrakcyjnych interesdw, zrodzonych
z rol spotecznych odrywa on analize od rzeczywistych doswiadczen
i praktycznych sposoboéw zachowania sie ludzi znajdujgcych sie w obli-
czu konkretnych sytuacji zyciowych. Wikta sie jednocze$nie w niedajgce
sie rozwigzac, na gruncie przyjetych zatozed, antynomie zawarte w po-
jeciu roli spotecznej. Pomija tym samym zasadniczy fakt, ze zjawiska
spoteczne konstytuujg sie w sferze znaczen, a jezyk opisu nie stanowi
wzgledem niej zjawisko autonomiczne, lecz jej cze$¢ sktadowg. Obrana
przez Dahrendorfa metoda nie pozwala wyjasni¢ zmian w tresci kon-
fliktow spotecznych, przez co pozbawia nas moznosci $ledzenia mecha-
nizmow zmiany struktury spotecznej.



DAHRENDORF’S THEORY OF CONFLICT IN THE INDUSTRIAL SOCIETY

Summary

The article sets out to present Dahrendorf’s theory of conflict and show some
difficulties in interpreting it as regards both content and method. In presenting
the characteristic feaures of industrial societies Dahrendorf demonstrates the inam
dequacy of functional theories, which do not take sufficient account of the role
of conflicts that are so common in those societies. An analysis of the conflicts
requires modification of the model that locates them in the sphere of property.
According to Dahrendorf, property is a special case of power relations, which
are the ultimate conflict area. The organization of life in industrial societies is
based on specialized roles being played in hierarchical power structures. Tha roles
are the basis on which mutually opposing interest groups are formed. The groups,
however, differ from classes as defined by property criteria, since power relations
fend to become autonomous. Furthermore, the conflict becomes institutionalized as
regards both its outward forms and the methods of resolving it.

Methodologically, this model of conflict proves to be too general for the pro-
perties of conflict to be differentiated or for its dynamics to be analyzed. In
particular, the postulated category of covert interests that arise from the objective
situation of an individual playing a specific role in a given social structure
separates sociological analysis from the everyday experience of individuals, who
are the genuine animators of conflict. As regards the method of analysis, Dahren-
dorf does not go beyond the broad framework of a functionalistic and positivistic
model of science. He underestimates the fact that social structure is constituted
in the sphere of meanings, on the basis of socially formed rules of language use.



