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PLURALIZM SPOLECZNO-KULTUROWY A RELIGIA

Wspdiczesnie coraz czesSciej mozna sie zetkng¢ z terminem ,plura®
lizm”. Wystepuje on w literaturze naukowej i publicystycznej, w dys-
kusjach miedzy ludZzmi o odmiennych Swiatopogladach, w dazeniach lu-
dzi dobrej woli do wspétdziatania w rédznych dziedzinach zycia i aktyw-
nosci. Pluralizm wystepuje réwniez w zyciu religijno-koscielnym i to
nie tylko w ptaszczyznie dialogu ekumenicznego miedzy réznymi kos-
ciotami, denominacjami i sektami, lecz takze w ptaszczyznie dialogu
wewnatrz poszczegdlnych grup religijnych. Mimo wzrastajagcego zainte-
resowania pluralizmem oraz upowszechniania sie go jako faktu, termin
ten nie jest jednak doprecyzowany.

Socjologowie zajmujg sie pluralizmem w aspekcie spoteczno-kulturo-
wym. Celem ich poszukiwan jest zartykutowanie i wyjasnienie okre$lo-
nych zjawisk spotecznych i kulturowych, ktére wystepujg ze szczegol-
nym nasileniem w spoteczenstwach wysoko rozwinietych. Stanowig one
rébwniez jedng z wiodagcych tendencji tych spoteczenstw. Zjawiska te
charakteryzujg sie nie tylko zwyklg wieloScig czy rdéznorodnoSciag, np.
grup etnicznych, kultur, religii, ideologii, ale takze specyficzng sytuacja,
ktorg mozna okresli¢ jako sytuacje konkurencji i wspotzawodnictwa
miedzy autonomicznymi podmiotami zycia spolecznego w zakresie pod-
stawowych celéw, wartosci i dazen h Oznacza to, ze spoteczenstwa roz-
winiete — w przeciwienstwie do tradycyjnych — nie sg juz ,zobowia-
zane” do trzymania sie jednolitego systemu wartosci, wierzen, symboli
i wzoréw zachowania. Stad tez o pluralizmie mozna moéwi¢ wszedzie

1Por. I. Fetscher. Die entideologisierte Geselschaft. W: Religionslose Gesell-
schaft. Wien 1976 s. 47.



tam, gdzie nie ma monopolu i hegemonii jednych systemoéw nad in-
nymi 2

Nie jest fatwo okresli€c moment powstania pluralizmu spoteczno-kul-
turowego. Na jego powstanie i rozw0j z pewnoscig wptynety rézne czyn-
niki. P. Berger i Th. Luckmann podkreSlajg, ze globalng historyczng
sitg prowokujgca pluralizm jest sekularyzacja. W konsekwencji zjawisko
pluralizmu tgcza z religig szeroko rozumiang, a wiec zarowno z religia
jako instytucjg (koscioty), jak i z religia jako $wiatopoglagdem jedno-
stki (religijnos¢ instytucjonalna czy pozainstytucjonalna). Znajduje to
wyraz w sekularyzacji, przez ktorg rozumiejg stopniowe wyzwalanie
sie (autonomizacje) spotecznych sektoréw spod panowania religijnych
instytucji i systeméw znaczen 3'

Stosownie do podanej definicji, proces sekularyzacji wptywa z jednej
strony na zanikanie dominacji religii instytucjonalnej w strukturze
i kulturze spoteczenstwa, np. w zakresie petnionych przez nig funkcji
monopolizacji, integracji, kontroli, sankcji, z drugiej za$ na pojawienie
sie wspétzawodnictwa miedzy réznymi systemami znaczen, ktérych no-
sicielami sg r6zne podmioty spoteczenstwa. Proces ten obejmuje wspot-
cze$nie wszystkie religie, a wiec nie tylko religie katolicka. Jak zazna-
czajag wspomniani wyzej autorzy, sekularyzacja ab initio zawiera plu-
ralizm i wystepuje tam, gdzie istnieje mozliwo$¢ przynajmniej minima-
Inego wyboru w postaci powiedzenia ,tak” lub ,nie” w stosunku do
panujgcej tradycji religijnej *

Szczegdlnie jednak proces sekularyzacji i jego nastepstwo — plura-
lizm wystepujg w tych ,spoteczenstwach chrzescijanskich”, ktdre na-
lezg do spoteczenstw wysoko rozwinietych. Chcac to zrozumie€, trzeba
siegng¢ do poczatkéw chrzescijaristwa, mianowicie do ery konstancjan-
skiej, kiedy to chrzes$cijanstwo zachednie — na skutek nabytych przy-
wilejow — stato sie religia panstwowa. Warunki te sprzyjaty stopnio-
wemu wrastaniu chrzescijanstwa w porzadek polityczny, spoteczenstwo
i kulture. ,,Zachodnie chrzescijanstwo — pisze A. Mirgeler — stalo sie
jednoscig koscielno-polityczno-kulturowg” 5 Warto$ci chrzescijanskie tak
przeniknety zachodnie spoteczenstwo i kulture, ze staty sie ,,oficjalnym”
systemem znaczen, zaakceptowanym przez instytucje spoteczne. Warto-
§ci chrzeScijanskie znalazty sie u podstaw calej panujgcej wowczas filo-
zofii zycia. Ten proces identyfikowania sie chrzescijafstwa z éwczesnym

* Por. Herder Lexikon. Soziologie. Freiburg—Basel—W ien 1976 s. 156.

1 Secularization and Pluralism. ,Internationales Jahrbuch fur Religionssozio-
logie™. Koln und Opladen 1966 s. 74.

4 Tamze s. 74—75.

5Cyt. za N. Greinacher. Die Kirche in der stadtischen Gesellschaft. Mainz
1966 s. 196.



porzadkiem doczesnym okredla sie jako sakralizacje profanum, czyli
uswiecenie tego, co Swieckie poprzez panowanie retigii instytucjonalnej 8.
Nic dziwnego, ze z czasem rozpoczat sie proces odwrotny, ktdory mozna
okresli¢ jako zeSwiecczenie zsakralizowanego porzadku doczesnego, czyli
jako sekularyzacje w podanym wyzej znaczeniu. Poczatki tego procesu
siegajg jeszcze Sredniowiecza i znajdujg wyraz w walce cesarstwa z pa-
piestwem. Inaczej ujmujac, proces ten najpierw rozpoczat sie w dzie-
dzinie politycznej. Nastepnie pod wptywem renesansu i o$wiecenia stop-
niowo sie pogtebiat i poszerzal na inne dziedziny spoteczenstwa i kul-
tury. Przyktadem mogg tu by¢ nauki przyrodnicze (astronomia) i filozo-
ficzne (Kartezjusz). Momentem przetomowym dla tego procesu byta
Wielka Rewolucja Francuska. Rodzace sie spoteczenstwo mieszczanskie,
warstwa intelektualistéw, a pozniej warstwa proletariatu, odrzucaly sa-
kralny porzadek doczesny (jednos$¢ ottarza i tronu), domagajac sie jedno-
czesnie zeSwiecczenia wszystkich dziedzin spoteczenstwa. Jeszcze bardziej
na zintensyfikowanie sie tego procesu wptynety kolejne rewolucje prze-
mystowe i tzw. urbanizacja $wiata. Dodajmy, ze sygnalizowany proces
ulegt radykalizacji jeszcze w XIX w., co znalazto wyraz w réznych ide-
ologiach spoteczno-politycznych zmierzajgcych do ograniczenia wpty-
wow religii na spoteczenstwo lub nawet do wyeliminowania jej ze spo-
teczenstwa. W ten sposob ze zjawiskiem sekularyzacji zwigzat sie seku-
laryzm (laicyzm), bedacy ideologig wspierajaca i programujaca ten pro-
ces az do ateizmu wigcznie.

Pomijajac bardziej szczeg6towa analize procesu sekularyzacji, omo-
wiony zostanie sam pluralizm, a takze proces jego nasilania sie. Roz-
patrujac zjawisko pluralizmu, nalezy zauwazy¢, jak ono funkcjonuje w
strukturze i kulturze spoteczenstwa, a nastepnie, na ile zaznacza sie
w warunkach spoteczenstwa polskiego.

1 PLURALIZM SPOLECZNY A RELIGIA

Socjologowie wspotczesni, ktérzy zajmujg sie tym rodzajem pluraliz-
mu, odwotujg sie zwykle do teoretycznego schematu analizy dwubieguno-
wej, wypracowanego przez klasykow socjologii, m.in. przez fi. Durkhe-
ima 7. Mimo pewnych brakéw, jakie ten schemat zawiera 8 pozwala on na

8 Tamze s. 194—202.

7 The Division of Labor in Society. Glencoe 111. 1947 s. 130.

8 Por. J. Turowski, A Bornus. Drogi modernizacji wsi. Przenikanie inno-
wacji do rolnictwa i wsi wojewddztwa lubelskiego. Warszawa 1970 s. 13—16.



ukazanie spoteczno-kulturowego kontekstu rozwoju pluralizmu spotecz-
nego lub strukturalnego 9. Wspomniane dwa bieguny okreslajg terminus
a quo i terminus ad quem przemian strukturalnych spoteczenstwa.
Pierwszy z nich, to typ spoteczenstwa prostego, za$ drugi, to typ spote-
czenstwa ztozonego. Typy te jako typy idealne 10 mogg by¢ réznie cha-
rakteryzowane. Postugujac sie terminologia Durkheima przyjmujemy,
ze pierwszy z nich opiera sie na ,solidarnosci mechanicznej”, a drugi na
»Solidarno$ci organicznej” u.

Typ spoteczenstwa o ,solidarno$ci mechanicznej” odznacza sie na-
stepujagcymi cechami: a) niskim stopniem zrdznicowania ,statusow-rél”,
opartych na cechach naturalnych, jak pte¢ i wiek; b) stosunkami spo-,
tecznymi ,zamknietymi”, ograniczajgcymi sie do matych wspélnot (np.
rodzina, sasiedztwo, spoteczno$¢ lokalna) oraz nacechowanymi partyku-
laryzmem i spoteczng izolacjg; c) wspdlnym systemem wartosci, wierzen,
symboli i wzorow zachowan, co sprawia, ze konsens wystepuje w szero-
kim zakresie i ma poniekad spontaniczny charakter.

Ten typ spoleczenstwa, jak zaznaczono wyzej, pod wptywem roz-
nych czynnikéw podlegat zmianie w okreSlonych momentach historycz-
nych. W jego ramach rozwijat sie inny, bardziej kompleksowy typ spo-
teczenstwa o ,solidarnosci organicznej”. W przeciwienstwie do uprzed-
nio wymienionych cech, spoteczenstwo o ,solidarnosci organicznej”
charakteryzuje sie: a) wysokim stopniem zréznicowania ,statuséw —
rol”, opartym na cechach nabytych, jakie rozwinety sie pod wpilywem
wzrostu podziatu pracy, np. zawdd, pozycja spoteczna, wyksztatcenie:
b) stosunkami spotecznymi ,otwartymi”, obejmujagcymi rézne wyspe-
cjalizowane grupy i instytucje spoleczne, ktore pozostaja we wzajem-
nym wspotzawodnictwie: c) zréznicowanymi systemami wartosci: wie-
rzeh, symboli i wzorow zachowan, co utrudnia osiggniecie konsensu,
a sprzyja konfliktom i dewiacjom.

Przedstawione typy spoteczeAstwa rzutujg na sygnalizowany tu-
taj rodzaj pluralizmu spotecznego lub strukturalnego. Pluralizm ten

9 ,,Der strukturelle Pluralismus besteht in einer Vielfalt von spezialisierten In-
stitutionen, die sich die Aufgabe aneignen, eine besondere soziale Funktion zu er-
fullen”. Warto doda¢, ze pluralizm kulturowy zostat zdefiniowany nastepujaco: ,,Der
kulturelle Pluralismus ist gekennzeichnet von mehreren und verschiedenen ,Sinn-
systemen” oder ,Lebensphilosophien”. (G. Milanesi Religionssoziologie. Wand-
lungsprozesse im religiésen Verhalten. Kdln 1976 s. 36).

10 Przez ,typ idealny” rozumie sie tutaj pewien zesp6t cech i elementéw uzna-
nych za wazne, uporzadkowanych i powigzanych w pewng cato$¢ pojeciowa, stuza-
cych jako ,ramy idealne” do uchwycenia ztozonej rzeczywisto$Sci spotecznej. W so-
cjologii pojecie typu idealnego wypracowali M. Weber i E. Troeltsch.

U Durkheim, jw. s. 71—80; 105—110; 256—262; por. takze Milanesi, jw.
s. 33—36.



jest przeciwienistwem spoteczeidstwa o prostej strukturze, identyfikujg-
cego sie ze spoteczenstwem pierwotnym i preindustrialnym. Brak lub
stabe wystepowanie pluralizmu zaznacza sie w jego strukturze, a wiec
w matym zrdéznicowaniu spotecznym, we wspdlnotach koncentrycznych
i wielofunkcyjnych oraz w homogenicznej kulturze, ktora utatwia
i wspomaga szeroki zakres konsensu. W spoteczeiAstwie o strukturze
ztozonej, kompleksowej, pluralizm zaznacza sie w duzym zrdznicowaniu
spotecznym, w wyspecjalizowanych grupach i instytucjach spotecznych
oraz w niejednorodnej kulturze, ktéra nie ufatwia i nie wspomaga o0sig-
gniecie kon-ensu. Majgc to na uwadze, pluralizm spoteczny lub struk-
turalny mozna okresli¢ jako sytuacje, w ktorej jednostki ludzkie, grupy
i instytucje spoteczne ze wzgledu na segmentaryzacje, autonomizacje
i specjalizacje spoteczenstwa, pozostaja we wzajemnej konkurencji
i wspotzawodnictwie w preferowaniu, legitymizowaniu i urzeczywi-
stnianiu witasnych systemow znaczen. Z tego okre$lenia widaé, ze ten
rodzaj pluralizmu pozostaje w S$cistym powigzaniu z innym, mianowicie
z pluralizmem kulturowym, ktéry bedzie przedmiotem analizy w dal-
szej czeSci artykutu. Tutaj wystarczy, jesli ograniczymy sie do analizy
zmian strukturalnych, zwracajgc szczeg6lng uwage na miejsce i fun-
kcje religii w spoteczenstwie.

Naszkicowane powyzej ,typy idealne” spoteczefdstwa opartego na ,,s0-
lidarnosci mechanicznej” i ,solidarnosci organicznej”, tworzg odmienne
konteksty spoteczno-kulturowe dla religii. W pierwszym z nich religia
posiada szczegolny zwigzek ze strukturami spotecznymi. Nie tworzy ja-
kiej§ specyficznej instytucji, lecz znajduje sie w stanie dyfuzyjnym,
Oznacza to, ze jest ona integralng czeScig spoteczenstwa i kultury. War-
tosci religijne z jednej strony stanowig cze$¢ sktadowg systemu ostatecz-
nych znaczen instytucji spotecznych, z drugiej za$, ,wcielajg sie” w kul-
ture spoteczenstwa globalnego, przechodzac proces redefinicji i przysto-
sowania do jego potrzeb. Z uwagi na zespolenie religii ze spoteczenstwem
i kulturg, religijna socjalizacja nowych generacji dokonuje sie w ramach
wspolnot naturalnych i ,mieszanych”, ktére petnig zaré6wno wtasne, jak
i zapozyczone zadania, w tym przypadku w zakresie religijnym. Religia
instytucjonalna w zasadzie nie posiada wtasnych wyspecjalizowanych
podmiotdw socjalizacji. W konsekwencji religijne wartosci i wzory za-
chowan sg przekazywane z pokolenia w pokolenie wraz z catym dziedzic-
twem kulturowym. Rezultatem tego typu socjalizacji jest wytworzenie
sie motywacji mieszanej, prowadzacej do ambiwalencji przynaleznosci
— religijnej i cywilnej 22 Niemniej w tym kontekScie spoteczno-kultu-

Is Por. E. Pin. La religion et le passage d’une civilisation pre-indrustrielle a une
civilisation industrielle. W: H. Carrier, E Pin. Essais de sociologie religieuse,
Paris 1967 s. 244 nn.



rowym jest to wystarczajgce. Religia bowiem, og6lnie biorgc, jest akcep-
towana jako naturalne dziedzictwo grupy, przyswajana bez wigkszych
konfliktéw i zintegrowana w strukturze osobowosci spotecznej.

Opisana wyzej sytuacja religii zostata ujeta przez M. Webera i E. Troel-
tscha w postaci tzw. ,Kosciota Ludowego” 13 Autorzy skonstruowali
»,model idealny” tego Kosciota, wskazujac na nastepujace cechy: a) Nas-
tawienie uniwersalne. Poniewaz ewangelia skierowana jest do wszystkich
ludzi, nalezy wszystkich witgczy¢é do KosSciota przez chrzest, bez dosta-
tecznej troski o inicjacje religijng (afiliacja naturalna); b) Przeakcen-
towanie religijnosci rytualnej w masach. Kosciot chcac je utrzymac, idzie
na kompromis przez to, ze ktadzie nacisk na praktyki religijne, a jedno-
czes$nie nie troszczy sie o dostateczny rozwdj Swiadomosci etycznej wier-
nych. Wazniejsza jest tzw. ,,Swieto$¢ urzedowa” od doskonatosci etycznej
cztonkéw Kosciota; ¢) Ekstensywne oddziatywanie na instytucje spotecz-
ne. Zespolenie mas z Kosciotem najtatwiej jest osiggalne przez odpowied-
nie uksztattowanie Srodowiska spotecznego. Dlatego tez Kosciot wchodzi
w alians z panstwem i ze spotecznymi grupami nacisku; witgcza spoteczne
instancje socjalizacyjne (np. rodzina, szkota, cechy) we wiasne struktury
dla wypetnienia zadan religijnych; sprawuje wszedzie spoteczng kontro-
le nad stosowaniem prawno-etycznych norm. Kosciét postuguje sie $rod-
kami wiadzy, zamiast inicjowa¢ i inspirowaé¢ dziatania. W tej sytuacji
szczegdlnego znaczenia nabiera model religijnosci sterowany ,od zew-
natrz”; d) Podkreslenie zasady urzedu i roszczen wiadczych. Wyrazem
tego jest z jednej strony wyspecjalizowana rola ksiezy jako administra-
toréw rytow i ekspertow od nauki zbawienia, z drugiej za$ bierno$¢ mas.
Swieccy s traktowani jako przedmiot duszpasterstwa; e) Zdogmatyzo-
wanie prawd wiary i zasad moralnosci. Opracowuje sie szczegétowe na-
kazy i zakazy odnoszace sie do wszystkich dziedzin zycia, przy czym pra-
wo wyraznie ingeruje w etyke; f) Styl organizacji i zarzadzania. Ko-
Sciot usituje by¢ wszedzie obecny, m.in. przez zasade parafializmu, przy
czym wystepuje wyrazny centralizm, autorytaryzm i biurokratyzm.

W miare przeksztatlcania sie typu spoteczenstwa o ,solidarnosci me-
chanicznej” w typ spoteczeAstwa o ,solidarnos$ci organicznej”, zmienia
sie miejsce i funkcje religii instytucjonalnej z uwagi na tworzenie sie od-
miennego kontekstu kulturo-spotecznego. Wptyw procesu sekularyzacji
i jego nastepstwo — pluralizm, zaznacza sie w dwoch ptaszczyznach:
z jednej strony w relacji religia instytucjonalna a spoteczenstwo, z drugiej
za$, w samej religii instytucjonalnej.

W pierwszym przypadku mozna moéwi¢ o stopniowej utracie wptly-

1 Por. szerzej O. Schreuder. Die strukturell-funktionale Theorie und die

Religionssoziologie. ,Internationales Jahrbueh fiir Religionssoziologie”. Koln und
Opladen 1966 s. 118 nn.



woéw religii na ,catoSciowe” spoteczenstwo. Znajduje to wyraz w rozdzia-
le Kosciota od panstwa oraz w autonomizacji réznych segmentow spo-
teczenstwa (polityka, nauka, filozofia, gospodarstwo, kultura, oSwiata
i wychowanie, czas wolny). Panstwo nie wspomaga juz Kosciota pod
wzgledem prawno-administracyjnym, ani tez nie przyznaje mu statusu
religii panujgcej. PaiAstwo demokratyczne statlo sie rzecznikiem plura-
lizmu, co oznacza, ze aprobuje i faworyzuje Ono procesy emancypacyjne
spoteczenstwa oraz pokojowe wspéizawodnictwo miedzy wyspecjalizowa-
nymi grupami i instytucjami spotecznymi w dazeniu do podobnych ce-
[6w. Kosciot natomiast staje sie jednym z subsystemow spoteczenstwa,
przez co stopniowo traci niektore funkcje, jak np. monopolizacji, inte-
gracji, kontroli i sankcji. Nowa sytuacja sprawia, ze Kosciét poszukuje
innych funkcji, bardziej adekwatnych do spoteczenstwa pluralistycznego,
przy czym nie koncentruje sie juz na wiasnych przywilejach i ich obro-
nie, lecz na wiasciwej misji ewangelizacyjnej oraz na popieraniu wartos-
ci i dazen wspoélnych wszystkim ludziom, niezaleznie od przynaleznosci
ideologicznej i przekonan $wiatopoglagdowych (misja humanizacyjna).
Natomiast autonomizacja polega na emancypacji réznych subsyste-
moéw spod panowania religii instytucjonalnej. Proces ten prowadzi do
zanikania tzw. struktur mieszanych, wigczonych dawniej w ,catoSciowg”
strukture Kosciota. Struktury te specjalizujg sie, zacie$niajac sie do pet-
nienia swej podstawowej funkcji, stajg sie nosicielami wiasnych warto-
Sci i systemOow znaczen. W konsekwencji przestajg podtrzymywaé war-
tosci spoteczenstwa globalnego, poza podstawowym ,jadrem” wartosci
tradycyjnych. Odnosi sie to takze do wartosSci religijnych, ktére nie znaj-
dujg juz oparcia w wyspecjalizowanych subsystemach spoteczenstwa.
Wielos¢ ugrupowan i instytucji spotecznych, ktdre lansujg, motywujg
i preferujg whasne modele socjalizacji, stwarza sytuacje konfliktowe oraz
wywotuje spory o kompetencje i wptywy na jednostki ludzkie. Te ostat-
nie majg wolno$¢ wyboru w zakresie prezentowanych modeli, przy czym
zwykle ukierunkowuja sie na modele bardziej atrakcyjne. Mimo wielu
opcji, stojacych przed jednostkami ludzkimi, spoteczenstwo pluralistycz-
ne nie jest wolne od przymuséw i naciskdw ze strony ugrupowan i in-
stytucji bardziej relewantnych w zyciu spotecznym, ktére dazg do na-
rzucenia im wiasnych ,postannictw kulturowych” u. W tej sytuacji Kos-
ciét napotyka na trudnosci w przekazywaniu, legitymizowaniu i interio-
ryzacji wasnej kultury religiinej. Trudnosci te potegujg sie wowezas, gdy
wartosci religijne sg zbyt nacechowane tradycjg i przesztoscig. Atrakcyj-
nos¢ ,,postannictwa kulturowego” domaga sie bowiem, by obok wartosci
tradycyjnych, uwzgledniatlo otwarto$¢ na nowe wartosci, a ponadto na-

U4 Milanesi, jw. s. 65.



wigzywato do pewnego autentyzmu przez powrot do zrodet. Jedynie tak
rozumiane ,postannictwo kulturowe” jest w stanie wyj$¢ naprzeciw egzy-
stencjalnych probleméw jednostki ludzkiej i zaspokoi¢ jej potrzeby, umo-
zliwiajac znalezienie osobowego sensu i identycznos$ci. Inaczej mowiac,
przed Kosciotem staje na nowo problem konsensu, zwigzany z modelem
socjalizacji religijnej. Problem ten mozna sformutowa¢ w pytaniu, co
i jak przekazywaé, by zachowa¢ wierno$¢ nie tylko tradycji, ale takze
pierwotnemu postannictwu oraz odpowiedzie¢ na znaki czasu. Drugi, nie-
mniej wazny problem, to troska o podmioty religijnej socjalizacji, czyli
0 to, kto ma przekazywaé kulture religijng. Jesli nie przekazuje jej juz
.catosciowe” spoleczenstwo, a ponadto wzrastajg stabosci tradycyjnych
instytucji socjalizacyjnych (np. rodziny), problem ten jawi sie ze szcze-
g6lng ostroScig. Z pewnoscig przysztosé Kosciota bedzie zaleze¢ m.in. od
tego, czy bedzie dysponowat wiasnymi podmiotami religijnej socjalizacji.

Oprocz relacji Kosciota —e spoteczenstwo, pluralizm ujawnia sie w
samych instytucjach religijnych. Wyrazem tego jest wielo$¢ orientacji
1 opinii w Kosciele. Jak sie wydaje, u podstaw ich znajdujg sie pewne
schematy kulturowe zwigzane z r6znymi typami mentalnosci religijne;j.
Jednym z nich jest schemat Kosciota hierarchicznego i Kos$ciota wspdlno-
towego. Pierwszy, przez cate wieki ugruntowany w spoleczenstwie, byt
schematem kulturowym explicite, co znalazto wyraz w opisanym po-
przednio typie idealnym ,Kosciota ludowego”. Drugi, ktory z rézng sitg
ujawniat sie, zwlaszcza w ostatnich dziesigtkach lat, byt schematem
kulturowym implicite. Schemat ten zostat podniesiony do rangi sche-
matu explicite na Soborze Watykanskim 1lI. Z doktrynalnego punktu wi-
dzenia nie mozna méwic¢ o zastgpieniu jednego przez drugi, gdyz obydwa
sg wazne i uznane w Kosciele. Chodzi raczej o dowarto$ciowanie dru-
giego z nich przy jednoczesnym poszanowaniu dla pierwszego. Z socjo-
logicznego punktu widzenia interesujagce sg jednak pewne reperkusje
zwigzane z akcentowaniem schematu Kosciota wspdlnotowego w postaci
np. przemian autorytetu religijnego, roli duchowienstwa, miejsca i roli
katolikéw Swieckich w Kosciele, obecnosci i misji Kosciota w Swiecie
itd. Szczegdlnie drastyczne wydajg sie by¢ tendencje profetyczne, znaj-
dujgce wyraz w réznych ruchach odnowy Kosciota, ktdre hierarchia nie-
jednokrotnie traktowata jako przejawy kontestacji na réznych ptaszczy-
znach zycia koscielnego. Ro6znorodno$¢ orientacji i opinii w Kosciele
nie podwaza jednosci, prowadzi jednak do konfliktéw i dialogu, co jest
zjawiskiem pozytywnym w kontekscie spoteczenstwa pluralistycznego.
Fakt ten Swiadczy o aggiornamento, a co wazniejsze, o krytycznej re-
fleksji nad ,wlasng istota” i poszukiwaniu nowej samos$wiadomos$ci w
warunkach spoteczenstwa pluralistycznego.



2. PLURALIZM KULTUROWY A RELIGIA

Jak zaznaczono poprzednio, pluralizm spoteczny pozostaje w $cistym
zwigzku z pluralizmem kulturowym. Sg to witasciwie dwie dymensje
tego samego zjawiska. Rdéznica polega na tym, ze pierwszy upowsze-
chnia sie w plaszczyznie struktury spotecznej, za$ drugi w ptaszczyznie
kultury (sens zycia, orientacja wartosci i wzory zachowan).

Pluralizm kulturowy moze by¢ roznie rozumiany. Pewnej inspiracji
w tym zakresie dostarczyli P. L. Berger i Th. Luckmann, ktérzy zwro-
cili uwage na fakt, ze spoteczna rzeczywisto$¢ moze byé konstruowana
i legitymizowana nie tylko w ramach zamknietego, religijnego , kosmo-
su”, ale takze w ramach innych systemdw znaczen 15 Nie wnikajgc gte-
biej w poglady wymienionych autoréw, nalezy rozpatrzy¢ koncepcje
pluralizmu kulturowego. Przez ten rodzaj pluralizmu autorzy rozumiejg
sytuacje, w ktorej wystepuje konkurencja i wspétzawodnictwo w insty-
tucjonalnym porzadku ogdlnych znaczen, dotyczgcych zycia codzien-
nego 16. Konkurencja i wspdtzawodnictwo maja miejsce tam, gdzie brak
konsensu, homogeniczno$ci i monopolu $wiatopoglagdowego. Wdéwczas jed-
nostki lub grupy ludzkie moga rywalizowa¢ na ,rynku Swiatopoglado-
wym” w zakresie preferowania witasnych swiatopogladow. W powyzszej
definicji konkurencja i wspotzawodnictwo dotycza witasnie Swiatopogla-
du, filozofii zycia czy systemu znaczen. Autorzy na okre$lenie tego sa-
mego zjawiska uzywajg terminu ,og0lne znaczenia”, rozumiejgc przez
to takie systemy pogladéw, ktére obejmujg wszelkie codzienne doswiad-
czenia cztowieka i wszystkie zakresy jego aktywnosci oraz nadajg im
catoSciowy sens. Nosicielami ich sg jednostki ludzkie i instytucje spo-
teczne. W pierwszym przypadku istniejg trudnos$ci zartykutowania tych
ogélnych znaczen z uwagi na réznorodno$¢ zindywidualizowanych prze-
jawdw. Natomiast w drugim przypadku sg one bardziej rozpoznawalne,
poniewaz konkretyzujg je ugrupowania czy instytucje spoteczne. Stad
tez w definicji autorzy uwzgledniajg raczej drugie z nich. ,W instytu-
cjonalnym porzadku” oznacza zatem, ze te ogo6lne znaczenia wystepuja
badz w instytucjach globalnego spoteczenistwa, bagdz w wyspecjalizowa-
nych agencjach spotecznych.

Nieco inaczej, cho¢ w nawigzaniu do wymienionych powyzej autorow,
zjawisko pluralizmu kulturowego ujmuje P.M. Zulehner. Autor ten za-
miast terminu ,system znaczenia” uzywa innego wyrazenia, mianowicie
~wiedza zycia”. Pojecie ,wiedza zycia”, podobnie jak w przypadku ,sy-
stemu znaczenia”, mozna utozsami¢ z ,filozofig zycia” czy ,$wiatopo-

5Berger, Luckmann, jw.s 73—84.
16 Tamze s. 73.
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gladem”. Z r6znych jego wypowiedzi mozna wnioskowa¢, ze ,wiedza zy-
cia”, to suma tych wszystkich znaczacych madrosci, ktore pomagaja
cztowiekowi w udanym zyciu i pozwalajg mu znalezé odpowiedz na pod-
stawowe problemy dotyczace mitosci, seksu, posiadania, wdadzy, wolnosci
itd. 17 Ta wiedza zycia jest konstruowana i legitymizowana przez jedno-
stki ludzkie, grupy spoteczne i cate pokolenia. Mozna wiec mowic o jej
pewnej kumulacji w réznych epokach historycznych i pod réznymi sze-
rokosciami geograficznymi. Proces kumulacji wiedzy zycia prowadzi do
powstania instytucji spotecznych w réznych zakresach aktywno$ci ludz-
kiej, co oznacza, ze wytwarzajg sie akceptowane spotecznie, pewne po-
wtarzane schematy odpowiedzi na pytania ludzi w podstawowych dzie-
dzinach zycia, jak w dziedzinie wytwarzania débr gospodarczych (insty-
tucje gospodarcze), w dziedzinie mitosci i seksu (instytucje matzenstwa
i rodziny), w dziedzinie porzadku wspotzycia spotecznego (instytucje po-
lityczne). Im szersza i bardziej skomplikowana wiedza zycia, tym cze-
§ciej jawig sie nowe pytania, jak jg konstruowaé i przekazywa¢ na-
stepnym pokoleniom (instytucje ksztatcenia i wychowania). We wszy-
stkich epokach i pod kazdg szerokoscig geograficzng ludzie pytajg o sens
i kres zycia oraz o jego przediuzenie w bezkresnym, Swietym i stabilnym
Swiecie (instytucje religijne). Ta suma wiedzy zycia, obejmujaca odpo-
wiedzi na wszystkie podstawowe i ostateczne problemy czlowieka, jest
»fzeczywisto$cig spoteczng” konstruowang i legitymizowang przez ludzi
oraz przekazywang z pokolenia w pokolenie.

Wedtug wymienionych autoréw, w kulturze ,chrzescijanskiego spo-
teczenstwa” funkcjonowat w zasadzie jeden system znaczenia czy wiedzy
zycia, upowszechniany przez KosScioty (katolicki i protestancki) i pod-
trzymywany przez chrzescijanskg tradycje. Jednak w miare rozwoju
proceséw sekularyzacji, pojawialy sie nowe tego typu systemy zaréwno
religijne, jak S$wieckie, ktére na swoj sposéb rozwigzywaly problemy
dotyczace sensu zycia, orientacji wartosci i wzoréw zachowania we wszy-
stkich podstawowych dziedzinach ludzkiego zycia i aktywnosci. W tej
sytuacji religia tradycyjna stata sie jednym z wielu systeméw na rynku
Swiatopogladowym. Sytuacja ta sprzyja konkurencji, wyborom oraz po-
szukiwaniu identycznos$ci przez jednostki ludzkie Is.

Niezaleznie od tego, jak zdefiniuje sie pluralizm kulturowy czy to
jako wielos¢ i roznorodno$¢ systemow znaczen, czy tez jako wielosé
i r6znorodno$é systemOw wiedzy zycia, chodzi tutaj o proces przemian

7P. M. Zulehner. Helft den Menschen leben. Fir ein neues Klima in der
Pastorat. Freiburg i.B. 1978 s. 12. Autor pisze, ze przez ,,Lebenswissen” rozumie ,die
Summe jener fur das Leben bedeutsamer Weisheiten, die uns helfen, sinnvoll zu
leben und das Ganze des Lebens deutend mit Sinn zu erfullen™.

B8Berger, Luck mann, jw. s 81; Zulehner, jw. s 16—24,



zaznaczajacy sie w subiektywnej swiadomosci jednostek ludzkich. Pro-
ces ten prowadzi przede wszystkim do indywidualizacji i prywatyzacji
religii w warunkach spoteczeistwa ztozonego. Oznacza to, ze religia in-
stytucjonalna traci swo0j obiektywny status w indywidualnej $wiado-
mosci; ,,Ona przestaje by¢ obiektywng rzeczywistoscig i staje sie sprawg
wyboru, przekonania i preferencji” 19

Socjologowie religii zjawisko to szeroko dokumentujg, opisujg i in-
terpretujg, zwilaszcza w krajach Europy Zachodniej 20. M.in. W. Riess
wykazat na przykitadzie stosunku do religii katolikow w RFN, ze tresci
religijne sa coraz powszechniej percypowane wybidrczo i indywiduali-
stycznie 2L Im bardziej tresSci te sg zréznicowane i obejmujg szersze ob-
szary wiary, tym czeSciej sag kwestionowane lub wprost negowane przez
katolikéw. Bioragc pod uwage odpowiedzi na pytania stawiane w dotych-
czasowych badaniach, autor ten ustalit, ze maksymalny konsens wiary
wystepuje tylko u 9,4% katolikéw. WsSréd pozostatych 90,6% katolikéw
wystepuje konsens minimalny lub czeSciowy albo nawet catkowity dis-
sens. Jak mozna sadzi¢ z rozwazan Riessa 10,6% to osoby, ktore catko-
wicie odrzucajg tresci religijne; 10% katolikéw charakteryzjue sie kon-
sensem minimalnym wiary 2 a 70% konsensem cze$ciowym 23 Przyto-
czone wskazniki ukazujg wyraznie fakt wzrastajgcego dissensu, ze sta-
nowi on element konstytutywny wiary katolikéw zachodnioniemieckich.
Na tej podstawie mozna moéwi¢ o wiodacej tendencji przemian religijno-
sci w krajach rozwinietych.

To samo zjawisko zaobserwowat Zulehner, jednakze przy jego opisie
i interpretacji postuzyt sie odmienng terminologia. Na podstawie studiow
socjologicznych z roznych krajow, a zwlaszcza z Austrii przeprowadzit

BBerger, Luckermann, jw. s 8L

2D Por. np. P. M. Zulehner. Region nach Wahl. Grundlegung einer Aus-
wahlchristenpastoral. Wien—Freiburg—Basel 1974; K. Forster. Religiés ohne Kir-
che? Mainz 1978; Kirchliche und nichtkirchliche Religiositat. Pastoraltheologische
Perspektiven zum Ph&nomen der Distanzierung von der“Kirche. Freiburg—Basel—
—Wien 1978

2l Glaube als Konsens. Uber Pluralitat und Einheit im Glauben. Munchen 1979
s. 156—159.

2 Osoby te sa zgodne co do: 1) wiedzy o skonczonos$ci zycia ludzkiego i potrzeby
przezwyciezenia jej przez co$ transcendentnego; 2) istnienia Boga lub wyzszej Isto-
ty; 3) przekonania o osobowym znaczeniu Jezusa, historycznosci waznych wydarzen
z jego zycia u Boga; 4) zasadniczej afirmacji Koséciota w odniesieniu tak do ducho-
wych, jak spotecznych zadan; 5) samo przez sie zrozumiatego uczestnictwa w okre-
$lonej formie koscielnenj praktyki jak chrzest, komunia $w., $lub i pogrzeb; 6) go-
towosci do modlitwy i chrzescijanskiego wychowania dzieci (Riess, jw. s. 101). Por.
takze U. Boos-Nunning. Dimensionen der Religiositdt. Zur Operationalisierung
und Messung religioser Einstellungen. Grunewald 1972 s. 134 nn.

B Riess, jw. s. 100, 107, 110.



nastepujacg typologie ze wzgledu na stosunek ludnos$ci do religii: a) nie-
chrzescijanie ok. 5%, b) chrzescijanie koscielni (bierni 10—15% i czynni
5—10%), c) chrzescijanie z wyboru ok. 75% 2i. Na szczegdlng uwage za-
stuguje kategoria ostatnia, ktora charakteryzuje sie nie tyle wyborem,
ile raczej kwestionowaniem lub negowaniem tresci religijnych. Typo-
wymi cechami dla nich sg: wzglednie silny dystans w stosunku do Ko-
Sciota, czesSciowa identyfikacja z Kosciotem oraz ,odkoscielnienie” (su-
biektywizacja) religijnosci. Kategoria ta zdradza tendencje do dalszego
»,0dkoS$eielnienia”, a nawet ,odchrzescijanienia” i stanowi istotny kom-
ponent spoteczenstwa rozwinietego 2S

Zasygnalizowany proces przemian religii instytucjonalnej w $wiado-
mosci jednostek ludzkich charakteryzujacy sie przejsciem od obiektyw-
nosci do subiektywnosci, indywidualizacji i prywatyzacji lub przejsciem
od jednos$ci do pluralizmu wiary, ujawnia fakt szerzenia si¢ herezji w
Kosciele katolickim (grec. hairesis — wybdr). Chodzi tu jednak nie tylko
0 herezje formalng, ile raczej o herezje materialng, ktéra polega na kwe-
stionowaniu lub negowaniu tresci religijnych, ale bez Swiadomego i do-
browolnego przeciwstawiania sie dogmatom 26. Jak wyjasnia K. Rahner,
wiekszo$¢ wspotczesnych heretyk6éw, mimo faktycznego odejscia od ofi-
cjalnej doktryny religijnej, nie chce odiaczy¢ sie od Kosciota i zycia
Kosciota 27.

Powstaje pytanie, jak wyjasni¢ fakt szerzenia sie herezji. Subiekty-
wne wybory i preferencje jednostek ludzkich w dziedzinie religijnej sa
wyrazem szerszego zjawiska, mianowicie dgznosci do znalezienia takich
form religii, ktére by byly w stanie odpowiedzie¢ na ich problemy egzy-
stencjalne. Dla wielu z nich religia instytucjonalna nie jest juz dostar-
czycielem ostatecznego sensu, orientacji wartosci i wzoréw zachowania.
Dlatego poszukujg bardziej operatywnych form 28 badz indywidualnie,
badz grupowo, tworzac roznego rodzaju wspoélnoty religijne. Wspding
ptaszczyzng dla tych poszukiwan jest doSwiadczenie religijne i proba
dotarcia do autentycznego postannictwa religii.

Pluralizm religijny nie jest jedynym przejawem pluralizmu kultu-
rowego. Jak zaznaczono poprzednio, obok réznych form religijnosci, upo-

24 Zulehner, jw. s 19—25

% Tamze s. 50.

2B Por. O. Karrer. Haresie. W: Handbuch theologischer Grundbegriffe. Min-
chen 1962 s. 616.

27 Schisma in der katolischen Kirche? W: tenze. Schriften zur Theologie. Bd.
9. Einsiedeln 1970 s. 449.

B M. in. E. Fromm wspomina o tzw. OJftcial religion i secret religion, przy
czym pierwszg traktuje jako ideologie, za$ drugg jako $wiatopoglad odpowiadajacy
potrzebom jednostki (To have or to be? ISfew York 1976 s. 125—126),



wszechnia sie takze pluralizm innych systemdw znaczen czy wiedzy zy-
cia. Systemy te zajmujg miejsce obiektywnej rzeczywistosci, ktore
uprzednio przystugiwato religii tradycyjnej 2. Nalezg do nich rézne ide-
ologie, swiatopoglady, prady intelektualne itp. Przyktadowo mozna tu-
taj wymieni¢ faszyzm, humanizm, scjentyzm, sekularyzm, psychoana-
lize jako styl zycia. Z kulturowego punktu widzenia traktuje sie je badz
jako substraty religii, badz jako systemy ,Swieckie”, ale petnigce funkcje
zastepcze religii. Usitujg one na swoj spos6b dostarczy¢ jednostkom
ludzkim sensu i identycznosci.

Wielos¢ produktow kulturowych o charakterze religijnym i Swieckim
stwarza jednostkom ludzkim szerokie mozliwosci wyboru; poréwnania,
warto$ciowania. Produkty te sg modyfikowane przede wszystkim przez
potrzeby konsumentow, ktorzy stajg sie coraz bardziej wymagajacy. Im
produkt jest bardziej operatywny, tym wiecej zyskuje konsumentow.
Decyduje o tym nie tylko sam produkt, czesto zresztg legitymizowany
przez instytucje spoteczne, ale takze upodobania i preferencje jednostek
ludzkich.

3. PLURALIZM SPOLECZNO-KULTUROWY A RELIGIA W WARUNKACH
SPOLECZENSTWA POLSKIEGO

Na tle przeprowadzonych analiz mozna postawi¢ pytanie, na ile w
warunkach spoteczenstwa polskiego wystepuje pluralizm spoteczno-kul-
turowy. W zachodniej socjologii religii spotyka sie podziat spoteczenstw
na socjalistyczne i pluralistyczne, na podstawie ktérego mozna wniosko-
wac, ze pierwsze z nich nie sg pluralistyczne w podanym poprzednio
znaczeniu. Zutehner pisze, iz w krajach socjalistycznych, gdzie partia
komunistyczna sprawuje wiadze panstwowag, zastepuje sie system ,chrze-
Scijanskiej wiedzy zycia” systemem ,socjalistycznej wiedzy zycia”, kto-
ry to system jest zdefiniowany ateistycznie'. Autor wskazuje przy tym
na réznice miedzy poszczeg6lnymi krajami w zaleznosci od spoteczno-na-
rodowej relewancji Kosciotdw. Polska jest krajem, gdzie Koscidt kato-
licki zwiagzany jest S$cisle z kulturg narodowg, wskutek czego partia
koncentruje sie raczej na gospodarczym zakresie spoteczefAstwa i w jego
ramach zmienia system wiedzy zycia 0.

Zutehner zajmuje sie pluralizmem raczej w aspekcie kulturowym
niz spotecznym. Z tego punktu widzenia ujmuje on réznice miedzy spo-

M Por. Berger, Luckmann, jw. s 8L
@ Einfihrung in den pastoratem. Beruf. Ein Arbeitsbuch. Minchen 1977 s. 47.



teczenstwem socjalistycznym i pluralistycznym. Spoteczenstwo plura-
listyczne bowiem to takie spoteczenstwo, w ktérym obok systemu reli-
gijnej wiedzy zycia wystepuja rézne inne, rownoprawne systemy, cho¢
pewne warto$ci podstawowe majg wspo6lne, jak np. idea demokracji,
prawa cztowieka, prawa mniejszych spotecznosci itd.3l

Biorgc pod uwage zasygnalizowany poglad Zulehnera, nie wydaje sie
stuszne, by w spoteczenstwie socjalistycznym, jak np. Polska, mozna
byto moéwi¢ tylko o ,ubogim” pluralizmie, a witasciwie o dualizmie, mia-
nowicie o dwoch systemach wiedzy zycia — chrzescijanskim i socjali-
stycznym, zreszta przy zaciesnieniu tego ostatniego do dziedziny gospo-
darczej. Niewatpliwie rzeczywistos¢ polskiego spoteczenstwa jest bardziej
skomplikowana i nie pozwala si¢ sprowadzi¢ do schematu wspotwyste-
powania dwéch systeméw wiedzy zycia lub( zastepowania jednego przez
drugi. Kwestionujagc poglad Zulehnera, nie tatwo jest jednak ukazac
zjawisko pluralizmu spoteczno-kulturowego w spoteczenstwie polskim.
Mimo to, podjecie tej préby jest konieczne z uwagi na potrzebe rozu-
mienia wspdiczesnych przemian spoteczno-kulturowych, a w tym prze-
mian religijnych.

Z socjoreligijnego punktu widzenia interesujgce jest, czy przemiany
koscielno-religijne w Polsce uwarunkowane sg gtownie wptywem dwoch
systemoéw oficjalnych — koscielnego i panstwowego, a $cislej, podejmo-
wanymi przez te systemy dziataniami (duszpasterstwo i laicyzacja kie-
rowana 3), czy tez wptywem procesu sekularyzacji, czyli laicyzacji spon-
tanicznej 35 ciggle nasilajgcej sie w okresie powojennym ze wzgledu na
intensywng industrializacje i urbanizacje kraju. W pierwszym przypadku
mozna mowi¢ o specyfice przemian koscielno-religijnych, ewentualnie
o ich braku z uwagi na neutralizacje jednych przez drugie. W drugim
przypadku nalezatoby przyjaé, ze przemiany kosScielno-religijne w spo-
teczenstwie polskim sg podobne do tych, jakie wystepujg w krajach
wysoko rozwinietych na Zachodzie i podlegajg tym samym prawidtowo-
§ciom rozwoju spoteczno-kulturowego. Oznacza to, ze wspomniane sy-

3l Tamze s. 48.

** Przez laicyzacje kierowang rozumie si¢ tutaj od strony negatywnej ,elimi-
nowanie wptywoéw i kontroli religii i organizacji religijnej, oczyszczenie sfery ,,pro-
fanum” z zakresu sacrum, a od strony pozytywnej wprowadzanie ,nowych struktur,
nie podlegajgcym juz ukierunkowaniu przez religie”. Tak pojeta laicyzacja zawie-
ra implicite okres$long ideologie” (J. F. Godlewski, Kosciot rzymskokatolicki
w Polsce wobec sekularyzacji zycia publicznego. Warszawa 1978 s. 14—-15).

** Przez sekularyzacje, czyli laicyzacje spontanicznag, oddolng, zwigzang z pro-
cesami uprzemystowienia i industrializacji rozumie sie w tym tek$cie proces eman-
cypacji réznych dziedzin i instytucji spoteczenstwa spod jakiegokolwiek kierow-
nictwa kosScielnego czy religijnego, ich autonomiczny rozwdéj i kierowanie sie wia-
snymi prawami.



stemy oficjalne wywierajg mniejszy wplyw na te przemiany niz wy-
mienione wyzej czynniki i procesy. W konsekwencji specyfika spote-
czenstwa polskiego miataby drugorzedne znaczenie w interpretacji prze-
mian koScielno-religijnych. Jak mozna wnioskowa¢ z wynikow dotych-
czasowych badan nad religijnoscia w Polsce, to drugie stanowisko wy-
daje sie by¢ bardziej uzasadnione. Zanim jednak zostanie ono tutaj bli-
zej sprecyzowane, zwro¢my uwage na samo zjawisko pluralizmu spo-
teczno-kulturowego w spoteczenstwie polskim.

Zaczynajagc od pluralizmu spotecznego (strukturalnego), mozna za-
sadnie przyjaé, ze ten rodzaj pluralizmu zaznacza sie w spoleczenstwie
polskim, cho¢ posiada on pewng specyfike. W Polsce, w przeciwienstwie
do Zachodu, rozdzial Kosciota od panstwa dokonat sie w wyniku nie ty-
le procesow sekularyzacyjnych, ile raczej socjalistycznych zatozen ustro-
trojowych panstwa, ktore staneto na stanowisku Swiecko$ci zycia spo-
tecznego i publicznego. Panstwo socjalistyczne, jak informuje W. Mys-
tek, nie jest i nie moze byé Swiatopoglagdowo neutralne3  Zaktada to
upowszechnienie naukowego $wiatopogladu, czyli Swiatopogladu ateis-
tycznego. W konsekwencji panstwo to w zatozeniu nie faworyzuje plu-
ralizmu S$wiatopoglagdowego. Z drugiej strony Kosciét katolicki ze
wzgledu na tradycyjne zespolenie z narodem, przez caly okres powojen-
ny petnit funkcje integracyjng, w pewnej mierze nie, dostrzegajagc na-
wet rodzacego sie pluralizmu jako nastepstwa sekularyzacji. Inaczej
mowiac, specyfika rozdzialu Kosciota od panstwa prowadzita w Polsce
do oddziatywania obydwu systemow oficjalnych na ,catosciowe” spote-
czenstwo. Pomijajac dziatalno$¢ panstwa i jego instytucji, w Kosciele
znalazto to wyraz w tzw. duszpasterstwie masowym, ktére na okreslo-
nym etapie historycznym spetnito oczekiwania katolikéw. W miare jed-
nak postepu procesu sekularyzacji mozna watpi¢, czy dziatalno$¢ tego
typu jest wystarczajaca, skuteczna i adekwatna do istniejgcych potrzeb
religijno-moralnych ludzi wierzgcych.

Podobnie jak rozdzial Kosciota od panstwa, rowniez autonomizacja
i emancypacja réznych dziedzin (subsysteméw) spod wptywdw Kosciota
byta wynikiem raczej zatozen ustrojowych niz proceséw sekularyzacji.
W nastepstwie tego Kosciét utracit tzw. ,struktury mieszane”, ktore
byty nosicielami wartosci i wzoréw zachowan religijnych, a jednoczes-
nie nie wytworzyt wiasnych struktur o charakterze s$cisle religijnym .
W poréwnaniu do spoteczenstw zachodnich charakterystyczne jest to, ze
wspomniane struktury, mimo sekularyzacji, racjonalizacji i specjaliza-

*4 ,Przed VIIlI Zjazdem PZPR... Wyznaniowa i $wiatopoglgdowa”. ,,Argumenty”
nr 46 z dn. 18 X1 1979 r.

16 Pewien wyjatek stanowig o$rodki nauczania religii oraz formutujace sie w
ostatnich latach rézne wspélnoty religijne.



cji, nie sa nosicielami wiasnych systeméw znaczen czy wiedzy zycia.
Przeciwnie, sg one raczej przyporzadkowane socjalistycznym zatozeniom
panstwa. W konsekwencji nie wspierajg pluralizmu kulturowego, co
Swiadczy, ze w spoteczenistwie polskim nie dostrzega sie sytuacji ,rynku
Swiatopogladowego”, ksztaltowanego oddolnie i zwigzanego z nim wspo6t-
zawodnictwa. Fakt ten sprzyja upowszechnianiu sie indyferentyzmu
Swiatopoglagdowego.

Réwniez w Kosciele polskim stabo zaznacza sie pluralizm spoteczny
Wigze sie to z ciggle jeszcze ugruntowywang przewagg Kosciota hierar-
chicznego nad Kosciotem wspolnotowym oraz z wiekowa biernoscig la-
ikatu. Dodac trzeba, ze w ostatnich dziesigtkach lat w Kosciele polskim
jeszcze pogtebit sie klerykalizm wskutek braku organizacji religijnych
i struktur koScielnych nakazanych przez Sobér Watykanski Il. Te zas$,
ktdre istniejg w duzej mierze funkcjonujg na zasadzie totalitaryzmu,
wykonujgc co$ w rodzaju zadan zleconych.

Ogolnie biorac, pluralizm spoteczny w specyficznych warunkach spo-
teczenistwa polskiego nie jest zbyt ugruntowany. Wieksze pietno wycis-
neto na nim panstwo socjalistyczne niz proces sekularyzacji. By¢é moze,
byto to okolicznoscig sprzyjajacg dla utrzymania sie w masach religij-
nosci tradycyjnej. W poréwnaniu z tg sytuacjg proces sekularyzacji
w krajach zachodnich przyczynit sie do ograniczenia wptywow Kos-
ciota na spoteczenstwo, a jednoczes$nie do poszukiwania nowych drég
ewangelizacji i humanizacji, w celu dotarcia do pluralistycznego spote-
czenstwa.

O wiele bardziej jednak od pluralizmu spotecznego zaznacza sie
w Polsce pluralizm kulturowy. Ten rodzaj pluralizmu bardziej upow-
szechnia sie pod wpltywem proceséw sekularyzacji niz oddzialtywania
Kos$ciota i panstwa. Wigze sie z tym problem konsensu, ktéry mozna
uzyskac¢ nie tyle przez wywieranie przymusu, ile raczej przez propono-
wanie i realizacje autentycznego dialogu. Wspdtczesnie jest prawie nie
mozliwe zapewnienie tego konsensu w szerokim zakresie! Z pewnoscig
fatwiej jest go uzyskaé w ramach doniostych dla narodu polskiego war-
tosci wspolnych niz w zakresie wartosci specyficznych dla obydwu sy-
stemow oficjalnych. Ubocznie wskazuje to na potrzebe wspoétdziatania
miedzy ludzmi dobrej woli, niezaleznie od przekonan S$wiatopoglado-
wych, w ptaszczyznie dobra wspélnego narodu.

Jak wiadomo, pluralizm kulturowy ujawnia sie w sferze $wiadomos-
ci jednostek ludzkich, przy czym w spoteczenstwach zachodnich znaj-
duje wsparcie w wyspecjalizowanych subsystemach i instytucjach spo-
tecznych. Specyfika spoteczenstwa polskiego polega na tym, ze wskutek
stabosci pluralizmu spotecznego, wystepuje on gtdwnie w subiektywnej
Swiadomosci jednostek ludzkich i bez instytucjonalnego wsparcia. Ozna-



cza to, ze w Polsce pluralizm kulturowy jest stabo zartykutowany, wyi-
zolowany z kontekstu spotecznego i bardziej zindywidualizowany. Jest
to prawdopodobnie pluralizm dazen oparty na schemacie indywidual-
nego sukcesu: mie¢ — uzywaé — by¢, przy czym najbardziej akcentuje
sie mie¢, mniej uzywaé, a najmniej by¢ 3,

Pomijajac szerszg analize pluralizmu ,Swieckich” systeméw zna-
czen czy wiedzy zycia, tutaj zwrdci sie uwage jedynie na przemiany
w kulturze religijnej. Proces sekularyzacji rowniez w spoleczenstwie
polskim prowadzi do racjonalizacji postaw i zachowan, a co za tym
idzie, do niewiernosci wobec tradycji i autorytetow religijnych. Ozna-
cza to, ze reiigia tradycyjna traci swoj obiektywny status w indywidu-
alnej Swiadomosci, stajagc sie jednocze$nie sprawg wyboru i preferencji.
Chcac to uzasadni¢, trudno bytoby odwota¢ sie do informacji o zasiegu
krajowym. Mozna jednak odwota¢ si¢ do badan socjoreligijnych w re-
jonach uprzemystowionych.

Na przyktadzie wiejskiego rejonu uprzemystowionego Ptocka, ks.
J. Marianski wykazat, ze w 1967 r. postawy wobec wiary ksztattowaty
sie nastepujgco: katolicy o petnej religijnosci koscielnej — 18,7%, kato-
licy o niepeinej religijnosci koscielnej — 67,3%, katolicy o religijnosci
selektywnej — 14%. Jak wida¢ zroznicowanie tych postaw jest znaczne.
Trudno powiedzie¢, czy dawniej sytuacja,w tym zakresie przedstawiata
sie lepiej. Mozna jednak zasadnie przypuszczac¢, ze im bardziej trady-
cyjne Srodowisko i odpowiadajgca mu mentalnosé katolikdw, tym
mniejsze zroznicowanie postaw religijnych. Charakterystyczne jest jed-
nak to, ze badania zrealizowane w tym samym rejonie w 1976 r. ukazatly
jeszcze wieksze zrdznicowanie tych postaw, a mianowicie: katolicy
0 petnej religijnosci koscielnej — 6,1%, katolicy o niepetnej religijnosci
koscielnej — 68,8%, katolicy o religijnosci selektywnej — 19,7%, kato-
licy religijnie obojetni — 5,4%37. Sygnalizowane tutaj przemiany, co
prawda, dokonaty sie w rejonie intensywnej industrializacji, niemniej
ich kierunek jest wyrazny i nie wymaga komentarza.

Z kolei badania zrealizowane w Nowej Hucie (1970), Ptocku (1969)
1 Putawach (1969) wskazujg na podobne zjawisko, cho¢ przy jego opisie
postuzono sie odmienna typologiag, mianowicie: katolicy o religijnosci
tradycyjnej 40 — 45%, katolicy o religijnosci selektywnej ok. 30%, oso-
by religijnie obojetne i niewierzgce 15 — 20% 38 Pierwsze dwie z tych
kategorii katolikow w zasadzie naktadajg sie na kategorie katolikéw

& Schemat ten oparty jest na cyt. ksigzce Fromma (por. przyp. 28).

I Ks. J. Marianski. Dynamika przemian religijnosci wiejskiej w warunkach
industrializacji. ,,Chrzescijanin w $wiecie” 11:1979 nr 76 s. 60.

B W. Piwowarski. Religijnos¢ miejska w rejonie uprzemystowionym — studium
socjologiczne. Warszawa 1977 s. 360—364.



0 petnej i niepetnej religijnosci koscielnej w badaniach ptockich. Z tego
wynika, ze w $rodowisku miejskim jest ich znacznie mniej niz w $rodo-
wisku wiejskim, zwlaszcza gdy weZzmie sie pod uwage pierwszy okres
badan. Uderza przy tym do$¢ wysoki wskaznik katolikow selektywnych
oraz oséb religijnie obojetnych i niewierzagcych w srodowisku miejskim.

Zaréwno z oméwionych tutaj' badan, jak i z wielu innych zrealizo-
wanych przez Zaktad Socjologii Religii KUL wynika, ze gtéwng tenden-
cja przemian religijnosci, podobnie zresztg jak w spoteczenstwach za-
chodnich, jest ksztattowanie sie postaw selektywnych wobec religii.
»Wybidrczo$¢” zauwaza si¢ we wszystkich podstawowych parametrach
religijnosci, najbardziej jednak zaznacza sie ona w dziedzinie moralnosci
1 wierzer religijnych. Swiadczy to o procesach zachodzacych w $wiado-
mosci religijnej katolikow, a w konsekwencji o upowszechniajgcym sie
juz pluralizmie kulturowym.

Nawigzujagc do zasygnalizowanych poprzednio poglagdéw Zulehnera,
trzeba zauwazy¢, ze w kulturowym wymiarze pluralizmu, spoteczeAstwo
polskie nie jest dualistyczne, lecz pluralistyczne, z tym jednakze, iz plu-
ralizm ten w tym spoteczeAstwie szerzy sie wolniej niz w spoteczenst-
wach zachodnich. Wptywajg na to rézne czynniki hamujgce przemiany,
a m.in. oddziatywanie oficjalnych systemow na ,catosciowe” spoteczen-
stwo.

Celem niniejszych analiz byto ukazanie aktualnego wspoiczesnie,
a zarazem niedocenianego w badaniach socjologicznych i w praktyce
spotecznej, rodzacego sie zjawiska pluralizmu spoteczno-kulturowego.
W artykule tym nie bylo mozliwe przeanalizowanie catego wachlarza
zwigzanej z nim problematyki. Chodzito raczej o doprecyzowanie pojec,
zasygnalizowanie problemow i postawienie hipotez, ktore wymagajg
weryfikacji w dalszych badaniach socjoreligijnych. Jak sie wydaje, cel
ten zostat osiggniety.

Pluralizm spoteczno-kulturowy jest juz faktem dokonanym w spo-
teczenstwach wysoko rozwinietych. Trzeba go uzna¢ za fakt dokonujacy
sie rébwniez w spoteczenstwie polskim, cho¢ przy uwzglednieniu pewnej
specyfiki. Nalezy bowiem zasadnie przypuszcza¢, ze w miare pogtebiania
sie procesow sekularyzacji, bedzie sie on jeszcze bardziej upowszech-
niat, poniewaz obydwa te procesy sg z sobg nierozdzielnie zwigzane.



SOCIO-CULTURAL PLURALISM AND RELIGION

Summary

The article examines the essence of socio-cultural pluralism and ascertains
whether and to what extent it is found in Polish society. The author represents
the view that pluralism is closely linked to secularization unders tood as a process
whereby various sectors of society become autonomous and liberated from the
control and influence of the churches, or more generally of institutional religion.
Industrialization and urbanization do not cause pluralism but merely contribute to
the intensification of secularization processes and consequently to socio-cultural plu-
ralism.

Social pluralism is understood as the process of specialization of social insti-
tutions and their limitation to performing their own functions. This kind of plura-
lism is already firmly rooted in highly developed societies. Social institutions carry
their own systems of meanings and they therefore compete for influence over
society. Cultural pluralism is understood as a process spreading in individual con-
sciousness. It manifests itself in the multiplicity and variety of meaning systems
(P. Berger and T. Luckmann) or of the science of life (P. M. Zulehner). As in the
social sphere, also in the sphere of culture pluralism creates possibilities of indi-
vidual option, preference and choice.

In Poland social pluralism is not firmly established, because of the special
nature of a socialism-building state. On the other band, cultural pluralism deve-
lops and spreads. It is marked by individualism because of lack of support from
social institutions. Cultural pluralism spreads as a result of secularization (spon-
taneous laicization) and is underestimated by social leaders. The official systems
(Church and State) concentrate on ,society as a whole”, while individual people
succumb to cultural pluralism and construct their own worldviews.



