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PLURALIZM SPOŁECZNO-KULTUROWY A RELIGIA

Współcześnie coraz częściej można się zetknąć z term inem  „plura^ 
lizm”. W ystępuje on w literaturze naukowej i publicystycznej, w dys­
kusjach między ludźmi o odm iennych światopoglądach, w dążeniach lu ­
dzi dobrej woli do współdziałania w różnych dziedzinach życia i ak tyw ­
ności. Pluralizm  w ystępuje również w życiu religijno-kościelnym  i to 
nie tylko w płaszczyźnie dialogu ekumenicznego między różnym i koś­
ciołami, denominacjami i sektam i, lecz także w płaszczyźnie dialogu 
wewnątrz poszczególnych grup religijnych. Mimo w zrastającego zainte­
resowania pluralizm em  oraz upowszechniania się go jako faktu, term in 
ten nie jest jednak doprecyzowany.

Socjologowie zajm ują się pluralizm em  w aspekcie społeczno-kulturo­
wym. Celem ich poszukiwań jest zartykułow anie i w yjaśnienie określo­
nych zjawisk społecznych i kulturow ych, które w ystępują ze szczegól­
nym nasileniem w społeczeństwach wysoko rozwiniętych. Stanowią one 
również jedną z wiodących tendencji tych społeczeństw. Zjawiska te 
charakteryzują się nie tylko zwykłą wielością czy różnorodnością, np. 
grup etnicznych, ku ltu r, religii, ideologii, ale także specyficzną sytuacją, 
którą można określić jako sytuację konkurencji i współzawodnictwa 
między autonomicznymi podmiotami życia społecznego w zakresie pod­
stawowych celów, wartości i dążeń h Oznacza to, że społeczeństwa roz­
winięte — w przeciw ieństwie do tradycyjnych — nie są już „zobowią­
zane” do trzym ania się jednolitego system u wartości, wierzeń, symboli 
i wzorów zachowania. Stąd też o pluralizm ie można mówić wszędzie

1 Por. I. F e t s c h e r .  Die entideologisierte Geselschaft.  W: Religionslose G ese ll­
schaft. Wien 1976 s. 47.



tam, gdzie nie ma monopolu i hegemonii jednych systemów nad in­
nym i 2.

Nie jest łatwo określić m oment powstania pluralizm u społeczno-kul­
turowego. Na jego powstanie i rozwój z pewnością wpłynęły różne czyn­
niki. P. Berger i Th. Luckm ann podkreślają, że globalną historyczną 
siłą prowokującą pluralizm  jest sekularyzacja. W konsekwencji zjawisko 
pluralizm u łączą z religią szeroko rozumianą, a więc zarówno z religią 
jako insty tucją  (kościoły), jak i z religią jako światopoglądem jedno­
stki (religijność insty tucjonalna czy pozainstytucjonalna). Znajduje to 
wyraz w sekularyzacji, przez k tórą rozum ieją stopniowe wyzwalanie 
się (autonomizację) społecznych sektorów spod panowania religijnych 
insty tucji i system ów znaczeń 3.'

Stosownie do podanej definicji, proces sekularyzacji wpływa z jednej 
strony na zanikanie dom inacji religii instytucjonalnej w strukturze 
i ku lturze społeczeństwa, np. w zakresie pełnionych przez nią funkcji 
monopolizacji, integracji, kontroli, sankcji, z drugiej zaś na pojawienie 
się współzawodnictwa między różnym i system am i znaczeń, których no­
sicielami są różne podm ioty społeczeństwa. Proces ten obejm uje współ­
cześnie wszystkie religie, a więc nie tylko religię katolicką. Jak zazna­
czają wspomniani wyżej autorzy, sekularyzacja ab initio zawiera p lu­
ralizm  i w ystępuje tam, gdzie istnieje możliwość przynajm niej m inim a­
lnego wyboru w postaci powiedzenia „ tak” lub „nie” w stosunku do 
panującej tradycji religijnej *.

Szczególnie jednak proces sekularyzacji i jego następstw o — plura­
lizm w ystępują w tych „społeczeństwach chrześcijańskich”, które na­
leżą do społeczeństw wysoko rozwiniętych. Chcąc to zrozumieć, trzeba 
sięgnąć do początków chrześcijaństw a, mianowicie do ery konstancjań- 
skiej, kiedy to chrześcijaństw o zachędnie — na skutek nabytych przy­
wilejów — stało się religią państwową. W arunki te  sprzyjały stopnio­
wemu w rastaniu chrześcijaństwa w porządek polityczny, społeczeństwo 
i ku ltu rę . „Zachodnie chrześcijaństw o — pisze A. M irgeler — stało się 
jednością kościelno-polityczno-kulturow ą” 5. W artości chrześcijańskie tak 
przeniknęły  zachodnie społeczeństwo i ku lturę , że stały  się „oficjalnym ” 
system em  znaczeń, zaakceptow anym  przez insty tucje  społeczne. W arto­
ści chrześcijańskie znalazły się u podstaw całej panującej wówczas filo­
zofii życia. Ten proces identyfikow ania się chrześcijaństw a z ówczesnym

* Por. Herder Lexikon. Soziologie.  Freiburg—B asel—W ien 1976 s. 156.
1 Secularization and Pluralism.  „Internationales Jahrbuch für Religionssozio­

log ie’'. K öln und Opladen 1966 s. 74.
4 Tam że s. 74—75.
5 Cyt. za N. G r e i n a c h e r .  Die K irche in der städtischen Gesellschaft . Mainz 

1966 s. 196.



porządkiem doczesnym określa się jako sakralizację profanum , czyli 
uświęcenie tego, co świeckie poprzez panowanie rełigii instytucjonalnej 8. 
Nic dziwnego, że z czasem rozpoczął się proces odwrotny, k tó ry  można 
określić jako zeświecczenie zsakralizowanego porządku doczesnego, czyli 
jako sekularyzację w podanym wyżej znaczeniu. Początki tego procesu 
sięgają jeszcze średniowiecza i znajdują w yraz w walce cesarstw a z pa­
piestwem. Inaczej ujm ując, proces ten  najp ierw  rozpoczął się w dzie­
dzinie politycznej. Następnie pod wpływem  renesansu i oświecenia stop­
niowo się pogłębiał i poszerzał na inne dziedziny społeczeństwa i ku l­
tury. Przykładem  mogą tu  być nauki przyrodnicze (astronom ia) i filozo­
ficzne (Kartezjusz). M omentem przełomowym dla tego procesu była 
Wielka Rewolucja Francuska. Rodzące się społeczeństwo mieszczańskie, 
warstwa intelektualistów , a później w arstw a proletariatu , odrzucały sa­
kralny porządek doczesny (jedność ołtarza i tronu), dom agając się jedno­
cześnie zeświecczenia wszystkich dziedzin społeczeństwa. Jeszcze bardziej 
na zintensyfikowanie się tego procesu w płynęły kolejne rew olucje prze­
mysłowe i tzw. urbanizacja świata. Dodajmy, że sygnalizowany proces 
uległ radykalizacji jeszcze w XIX w., co znalazło w yraz w różnych ide­
ologiach społeczno-politycznych zm ierzających do ograniczenia w pły­
wów religii na społeczeństwo lub naw et do w yelim inow ania jej ze spo­
łeczeństwa. W ten sposób ze zjawiskiem  sekularyzacji związał się seku- 
laryzm  (laicyzm), będący ideologią wspierającą i program ującą ten  pro­
ces aż do ateizm u włącznie.

Pom ijając bardziej szczegółową analizę procesu sekularyzacji, omó­
wiony zostanie sam pluralizm, a także proces jego nasilania się. Roz­
patrując zjawisko pluralizm u, należy zauważyć, jak ono funkcjonuje w 
strukturze i kulturze społeczeństwa, a następnie, na ile zaznacza się 
w warunkach społeczeństwa polskiego.

1. PLURALIZM SPOŁECZNY A RELIGIA

Socjologowie współcześni, którzy zajm ują się tym  rodzajem  p luraliz­
mu, odwołują się zwykle do teoretycznego schem atu analizy dwubieguno­
wej, wypracowanego przez klasyków socjologii, m.in. przez fi. D urkhe- 
ima 7. Mimo pewnych braków, jakie ten schem at zaw iera 8, pozwala on na

8 Tamże s. 194— 202.
7 The Division of Labor in Society.  G lencoe 111. 1947 s. 130.
8 Por. J. T u r o w s k i ,  A.  B o r n u s .  Drogi m odernizacji wsi. Przenikanie inno­

wacji do rolnictwa i wsi w o jew ó d z tw a  lubelskiego. W arszawa 1970 s. 13— 16.



ukazanie społeczno-kulturowego kontekstu rozwoju pluralizm u społecz­
nego lub strukturalnego 9. W spomniane dwa bieguny określają term inus 
a quo i term inus ad quem  przem ian struk tu ra lnych  społeczeństwa. 
Pierw szy z nich, to typ społeczeństwa prostego, zaś drugi, to typ społe­
czeństwa złożonego. Typy te  jako typy  idealne 10 mogą być różnie cha­
rakteryzow ane. Posługując się term inologią Durkheim a przyjm ujem y, 
że pierw szy z nich opiera się na „solidarności m echanicznej” , a drugi na 
„solidarności organicznej” u .

Typ społeczeństwa o „solidarności m echanicznej” odznacza się na­
stępującym i cechami: a) niskim  stopniem  zróżnicowania „statusów -ról”, 
opartych na cechach naturalnych , jak  płeć i wiek; b) stosunkam i spo-, 
łecznymi „zam kniętym i”, ograniczającym i się do małych wspólnot (np. 
rodzina, sąsiedztwo, społeczność lokalna) oraz nacechowanym i partyku­
laryzm em  i społeczną izolacją; c) wspólnym  system em  wartości, wierzeń, 
symboli i wzorów zachowań, co sprawia, że konsens występuje w szero­
kim  zakresie i ma poniekąd spontaniczny charakter.

Ten typ  społeczeństwa, jak zaznaczono wyżej, pod wpływem róż­
nych czynników podlegał zmianie w określonych m om entach historycz­
nych. W jego ram ach rozwijał się inny, bardziej kompleksowy typ spo­
łeczeństwa o „solidarności organicznej” . .W przeciw ieństwie do uprzed­
nio wym ienionych cech, społeczeństwo o „solidarności organicznej” 
charakteryzuje  się: a) wysokim stopniem zróżnicowania „statusów — 
ró l”, opartym  na cechach nabytych, jakie rozwinęły się pod wpływem 
wzrostu podziału pracy, np. zawód, pozycja społeczna, wykształcenie: 
b) stosunkam i społecznymi „otw artym i”, obejm ującym i różne wyspe­
cjalizowane grupy i insty tucje społeczne, k tóre pozostają we wzajem ­
nym  współzawodnictwie: c) zróżnicowanymi system am i wartości: wie­
rzeń, symboli i wzorów zachowań, co u trudn ia  osiągnięcie konsensu, 
a sprzyja konfliktom  i dewiacjom.

Przedstaw ione typy  społeczeństwa rzu tu ją  na sygnalizowany tu ­
taj rodzaj pluralizm u społecznego lub strukturalnego. Pluralizm  ten

9 „Der strukturelle Pluralism us besteht in  einer V ielfalt von spezialisierten In­
stitutionen, die sich die A ufgabe aneignen, eine besondere soziale Funktion zu er­
fü llen ”. W arto dodać, że pluralizm  kulturow y został zdefiniow any następująco: „Der 
kulturelle P luralism us ist gekennzeichnet von m ehreren und verschiedenen „Sinn­
system en” oder „Lebensphilosophien”. (G. M i 1 a n e s i. Religionssoziologie. W and­
lungsprozesse im  religiösen Verhalten.  K öln 1976 s. 36).

10 Przez „typ idealny” rozum ie się tutaj pew ien zespół cech i elem entów  uzna­
nych za w ażne, uporządkow anych i pow iązanych w  pew ną całość pojęciową, służą­
cych jako „ramy idealne” do uchw ycenia złożonej rzeczyw istości społecznej. W so­
cjologii pojęcie typu idealnego w ypracow ali M. Weber i E. Troeltsch.

11 D u r k h e i m, jw. s. 71—80; 105— 110; 256—262; por. także M i l a n e s i ,  jw. 
s. 33—36.



jest przeciwieństwem społeczeństwa o prostej strukturze, identyfikują­
cego się ze społeczeństwem pierw otnym  i preindustrialnym . Brak lub 
słabe występowanie pluralizm u zaznacza się w jego strukturze, a więc 
w małym zróżnicowaniu społecznym, we wspólnotach koncentrycznych 
i w ielofunkcyjnych oraz w homogenicznej kulturze, k tóra ułatwia 
i wspomaga szeroki zakres konsensu. W społeczeństwie o s truk tu rze 
złożonej, kompleksowej, pluralizm  zaznacza się w dużym zróżnicowaniu 
społecznym, w wyspecjalizowanych grupach i insty tucjach społecznych 
oraz w niejednorodnej kulturze, która nie ułatw ia i nie wspomaga osią­
gnięcie kon-ensu. Mając to na uwadze, pluralizm  społeczny lub s tru k ­
turalny  można określić jako sytuację, w której jednostki ludzkie, grupy 
i instytucje społeczne ze względu na segm entaryzację, autonom izację 
i specjalizację społeczeństwa, pozostają we wzajem nej konkurencji 
i współzawodnictwie w preferow aniu, legitym izow aniu i urzeczywi­
stnianiu własnych systemów znaczeń. Z tego określenia widać, że ten 
rodzaj pluralizm u pozostaje w ścisłym powiązaniu z innym, mianowicie 
z pluralizmem  kulturow ym , który  będzie przedm iotem  analizy w dal­
szej części artykułu. Tutaj wystarczy, jeśli ograniczym y się do analizy 
zmian strukturalnych, zwracając szczególną uwagę na miejsce i fun ­
kcje religii w społeczeństwie.

Naszkicowane powyżej „typy idealne” społeczeństwa opartego na „so­
lidarności m echanicznej” i „solidarności organicznej” , tworzą odmienne 
konteksty społeczno-kulturowe dla religii. W pierwszym  z nich religia 
posiada szczególny związek ze struk turam i społecznymi. Nie tworzy ja ­
kiejś specyficznej instytucji, lecz znajduje się w stanie dyfuzyjnym , j  
Oznacza to, że jest ona integralną częścią społeczeństwa i ku ltury . W ar­
tości religijne z jednej strony stanowią część składową system u ostatecz­
nych znaczeń insty tucji społecznych, z drugiej zaś, „wcielają się” w kul­
turę społeczeństwa globalnego, przechodząc proces redefinicji i przysto­
sowania do jego potrzeb. Z uwagi na zespolenie religii ze społeczeństwem 
i kulturą, religijna socjalizacja nowych generacji dokonuje się w ram ach 
wspólnot naturalnych i „mieszanych”, które pełnią zarówno własne, jak 
i zapożyczone zadania, w tym  przypadku w zakresie religijnym . Religia 
instytucjonalna w zasadzie nie posiada w łasnych wyspecjalizowanych 
podmiotów socjalizacji. W konsekwencji religijne wartości i wzory za­
chowań są przekazywane z pokolenia w pokolenie wraz z całym dziedzic­
twem kulturowym . Rezultatem  tego typu socjalizacji jest wytworzenie 
się motywacji mieszanej, prowadzącej do am biwalencji przynależności 
— religijnej i cywilnej 12. Niemniej w tym  kontekście społeczno-kultu­

ls Por. E. P i n .  La religion et le passage d ’une civilisation prè- indrustr ie l le  à une 
civilisation industrielle.  W: H.  C a r r i e r ,  E. P i n .  Essais de sociologie religieuse, 
Paris 1967 s. 244 nn.



rowym  jest to wystarczające. Religia bowiem, ogólnie biorąc, jest akcep­
towana jako natu ra lne  dziedzictwo grupy, przysw ajana bez większych 
konfliktów i zintegrow ana w struk turze osobowości społecznej.

Opisana wyżej sytuacja religii została ujęta przez M. W ebera i E. Troel- 
tscha w postaci tzw. „Kościoła Ludowego” 13. Autorzy skonstruowali 
„model idealny” tego Kościoła, wskazując na następujące cechy: a) Nas­
taw ienie uniwersalne. Ponieważ ewangelia skierowana jest do wszystkich 
ludzi, należy wszystkich włączyć do Kościoła przez chrzest, bez dosta­
tecznej troski o inicjację religijną (afiliacja naturalna); b) Przeakcen- 
towanie religijności ry tualnej w masach. Kościół chcąc je utrzymać, idzie 
na kom prom is przez to, że kładzie nacisk na prak tyki religijne, a jedno­
cześnie nie troszczy się o dostateczny rozwój świadomości etycznej w ier­
nych. W ażniejsza jest tzw. „świętość urzędowa” od doskonałości etycznej 
członków Kościoła; c) Ekstensyw ne oddziaływanie na insty tucje społecz­
ne. Zespolenie mas z Kościołem najłatw iej jest osiągalne przez odpowied­
nie ukształtow anie środowiska społecznego. Dlatego też Kościół wchodzi 
w alians z państw em  i ze społecznymi grupam i nacisku; włącza społeczne 
instancje socjalizacyjne (np. rodzina, szkoła, cechy) we własne struk tury  
dla w ypełnienia zadań religijnych; spraw uje wszędzie społeczną kontro­
lę nad stosowaniem praw no-etycznych norm. Kościół posługuje się środ­
kam i władzy, zam iast inicjować i inspirować działania. W tej sytuacji 
szczególnego znaczenia nabiera model religijności sterowany „od zew­
n ą trz” ; d) Podkreślenie zasady urzędu i roszczeń władczych. W yrazem 
tego jest z jednej strony wyspecjalizowana rola księży jako adm inistra­
torów rytów  i ekspertów  od nauki zbawienia, z drugiej zaś bierność mas. 
Świeccy są trak tow ani jako przedm iot duszpasterstw a; e) Zdogmatyzo- 
wanie praw d w iary  i zasad moralności. Opracowuje się szczegółowe na­
kazy i zakazy odnoszące się do wszystkich dziedzin życia, przy czym pra­
wo w yraźnie ingeruje w etykę; f) S tyl organizacji i zarządzania. Ko­
ściół usiłuje być wszędzie obecny, m.in. przez zasadę parafializm u, przy 
czym w ystępuje w yraźny centralizm , autorytaryzm  i biurokratyzm .

W m iarę przekształcania się typu społeczeństwa o „solidarności m e­
chanicznej” w typ  społeczeństwa o „solidarności organicznej”, zmienia 
się miejsce i funkcje religii instytucjonalnej z uwagi na tworzenie się od­
miennego kontekstu  kulturo-społecznego. W pływ procesu sekularyzacji 
i jego następstw o — pluralizm , zaznacza się w dwóch płaszczyznach: 
z jednej strony w relacji religia insty tucjonalna a społeczeństwo, z drugiej 
zaś, w samej religii instytucjonalnej.

W pierwszym  przypadku można mówić o stopniowej utracie wpły­

11 Por. szerzej O. S c h r e u d e r .  Die s trukturell-funktionale  Theorie und die 
Religionssoziologie. „Internationales Jahrbueh fiir R eligionssoziologie”. Koln und 
Opladen 1966 s. 118 nn.



wów religii na „całościowe” społeczeństwo. Znajduje to wyraz w rozdzia­
le Kościoła od państw a oraz w autonom izacji różnych segmentów spo­
łeczeństwa (polityka, nauka, filozofia, gospodarstwo, kultura, oświata 
i wychowanie, czas wolny). Państw o nie wspomaga już Kościoła pod 
względem praw no-adm inistracyjnym , ani też nie przyznaje m u statusu 
religii panującej. Państwo dem okratyczne stało się rzecznikiem  p lu ra­
lizmu, co oznacza, że aprobuje i faw oryzuje Ono procesy em ancypacyjne 
społeczeństwa oraz pokojowe współzawodnictwo między wyspecjalizowa­
nymi grupam i i instytucjam i społecznymi w dążeniu do podobnych ce­
lów. Kościół natom iast staje się jednym  z subsystem ów społeczeństwa, 
przez co stopniowo traci niektóre funkcje, jak  np. monopolizacji, in te­
gracji, kontroli i sankcji. Nowa sytuacja sprawia, że Kościół poszukuje 
innych funkcji, bardziej adekw atnych do społeczeństwa pluralistycznego, 
przy czym nie koncentruje się już na w łasnych przyw ilejach i ich obro­
nie, lecz na właściwej m isji ewangelizacyjnej oraz na popieraniu w artoś­
ci i dążeń wspólnych wszystkim ludziom, niezależnie od przynależności 
ideologicznej i przekonań światopoglądowych (misja hum anizacyjna).

Natomiast autonomizacja polega na em ancypacji różnych subsyste­
mów spod panowania religii instytucjonalnej. Proces ten  prowadzi do 
zanikania tzw. s tru k tu r mieszanych, włączonych dawniej w „całościową” 
strukturę Kościoła. S truk tu ry  te specjalizują się, zacieśniając się do peł­
nienia swej podstawowej funkcji, stają się nosicielami własnych w arto­
ści i systemów znaczeń. W konsekwencji przestają podtrzym ywać w ar­
tości społeczeństwa globalnego, poza podstawowym „jądrem ” wartości 
tradycyjnych. Odnosi się to także do wartości religijnych, k tóre nie znaj­
dują już oparcia w wyspecjalizowanych subsystem ach społeczeństwa. 
Wielość ugrupowań i insty tucji społecznych, k tóre lansują, m otyw ują 
i preferują własne modele socjalizacji, stw arza sytuacje konfliktow e oraz 
wywołuje spory o kom petencje i wpływy na jednostki ludzkie. Te ostat­
nie m ają wolność wyboru w zakresie prezentow anych modeli, przy czym 
zwykle ukierunkow ują się na modele bardziej atrakcyjne. Mimo wielu 
opcji, stojących przed jednostkam i ludzkimi, społeczeństwo p luralistycz­
ne nie jest wolne od przym usów i nacisków ze strony ugrupow ań i in­
sty tucji bardziej relew antnych w życiu społecznym, które dążą do na­
rzucenia im własnych „posłannictw  kulturow ych” u . W tej sytuacji Koś­
ciół napotyka na trudności w przekazywaniu, legitym izowaniu i in terio­
ryzacji własnej ku ltu ry  religiinej. Trudności te potęgują się wówezas, gdy 
wartości religijne są zbyt nacechowane tradycją  i przeszłością. A trakcy j­
ność „posłannictwa kulturow ego” domaga się bowiem, by obok wartości 
tradycyjnych, uwzględniało otwartość na nowe wartości, a ponadto na­

14 M i I a n  e s i, jw. s. 65.



wiązywało do pewnego au ten tyzm u przez powrót do źródeł. Jedynie tak 
rozum iane „posłannictwo ku ltu row e” jest w stanie wyjść naprzeciw egzy­
stencjalnych problem ów jednostki ludzkiej i zaspokoić jej potrzeby, umo­
żliw iając znalezienie osobowego sensu i identyczności. Inaczej mówiąc, 
przed Kościołem sta je  na nowo problem  konsensu, związany z modelem 
socjalizacji religijnej. Problem  ten można sformułować w pytaniu, co 
i jak  przekazywać, by zachować wierność nie tylko tradycji, ale także 
pierw otnem u posłannictw u oraz odpowiedzieć na znaki czasu. Drugi, nie­
mniej ważny problem, to troska o podm ioty religijnej socjalizacji, czyli
0 to, kto ma przekazywać ku ltu rę  religijną. Jeśli nie przekazuje jej już 
„całościowe” społeczeństwo, a ponadto w zrastają  słabości tradycyjnych 
insty tucji socjalizacyjnych (np. rodziny), problem  ten  jaw i się ze szcze­
gólną ostrością. Z pewnością przyszłość Kościoła będzie zależeć m.in. od 
tego, czy będzie dysponował własnym i podmiotami religijnej socjalizacji.

Oprócz relacji Kościoła —• społeczeństwo, pluralizm  ujaw nia się w 
sam ych insty tucjach  religijnych. W yrazem  tego jest wielość orientacji
1 opinii w Kościele. Jak  się wydaje, u podstaw ich znajdują się pewne 
schem aty kulturow e związane z różnym i typam i m entalności religijnej. 
Jednym  z nich jest schem at Kościoła hierarchicznego i Kościoła wspólno­
towego. Pierw szy, przez całe wieki ugruntow any w społeczeństwie, był 
schem atem  kulturow ym  explicite, co znalazło w yraz w opisanym po­
przednio typie idealnym  „Kościoła ludowego”. Drugi, k tóry  z różną siłą 
u jaw niał się, zwłaszcza w ostatnich dziesiątkach lat, był schematem 
kulturow ym  implicite. Schem at ten  został podniesiony do rangi sche­
m atu  explicite  na Soborze W atykańskim  II. Z doktrynalnego punktu  wi­
dzenia nie można mówić o zastąpieniu jednego przez drugi, gdyż obydwa 
są ważne i uznane w Kościele. Chodzi raczej o dowartościowanie dru­
giego z nich przy jednoczesnym  poszanowaniu dla pierwszego. Z socjo­
logicznego punktu  widzenia in teresu jące są jednak pewne reperkusje 
związane z akcentow aniem  schem atu Kościoła wspólnotowego w postaci 
np. przem ian au to ry tetu  religijnego, roli duchowieństwa, miejsca i roli 
katolików  świeckich w Kościele, obecności i m isji Kościoła w świecie 
itd. Szczególnie drastyczne w ydają się być tendencje profetyczne, znaj­
dujące w yraz w różnych ruchach odnowy Kościoła, które hierarchia nie­
jednokrotnie traktow ała jako przejaw y kontestacji na różnych płaszczy­
znach życia kościelnego. Różnorodność orientacji i opinii w Kościele 
nie podważa jedności, prowadzi jednak  do konfliktów i dialogu, co jest 
zjaw iskiem  pozytyw nym  w kontekście społeczeństwa pluralistycznego. 
Fakt ten  świadczy o aggiornamento, a co ważniejsze, o krytycznej re­
fleksji nad „w łasną isto tą” i poszukiwaniu nowej samoświadomości w 
w arunkach społeczeństwa pluralistycznego.



2. PLURALIZM  KULTUROW Y A RELIGIA

Jak zaznaczono poprzednio, pluralizm  społeczny pozostaje w ścisłym 
związku z pluralizm em  kulturow ym . Są to właściwie dwie dym ensje 
tego samego zjawiska. Różnica polega na tym , że pierwszy upowsze­
chnia się w płaszczyźnie s tru k tu ry  społecznej, zaś drugi w płaszczyźnie 
kultury  (sens życia, orientacja w artości i wzory zachowań).

Pluralizm  kulturow y może być różnie rozum iany. Pew nej inspiracji 
w tym  zakresie dostarczyli P. L. Berger i Th. Luckm ann, k tórzy zwró­
cili uwagę na fakt, że społeczna rzeczywistość może być konstruow ana 
i legitymizowana nie tylko w ram ach zamkniętego, religijnego „kosmo­
su”, ale także w ram ach innych system ów znaczeń 15. Nie w nikając głę­
biej w poglądy wym ienionych autorów, należy rozpatrzyć koncepcję 
pluralizm u kulturowego. Przez ten rodzaj p luralizm u autorzy  rozum ieją 
sytuację, w której w ystępuje konkurencja i współzawodnictwo w insty­
tucjonalnym  porządku ogólnych znaczeń, dotyczących życia codzien­
nego 16. K onkurencja i współzawodnictwo m ają m iejsce tam, gdzie brak 
konsensu, homogeniczności i monopolu światopoglądowego. Wówczas jed ­
nostki lub grupy ludzkie mogą rywalizować na „rynku  światopoglądo­
wym ” w zakresie preferow ania w łasnych światopoglądów. W powyższej 
definicji konkurencja i współzawodnictwo dotyczą w łaśnie światopoglą­
du, filozofii życia czy system u znaczeń. Autorzy na określenie tego sa­
mego zjawiska używają term inu  „ogólne znaczenia”, rozum iejąc przez 
to takie system y poglądów, k tóre obejm ują wszelkie codzienne doświad­
czenia człowieka i wszystkie zakresy jego aktyw ności oraz nadają  im 
całościowy sens. Nosicielami ich są jednostki ludzkie i insty tucje  spo­
łeczne. W pierwszym przypadku istnieją trudności zartykułow ania tych 
ogólnych znaczeń z uwagi na różnorodność zindyw idualizowanych prze­
jawów. Natomiast w drugim  przypadku są one bardziej rozpoznawalne, 
ponieważ konkretyzują je  ugrupowania czy insty tucje  społeczne. Stąd 
też w definicji autorzy uwzględniają raczej drugie z nich. „W in sty tu ­
cjonalnym  porządku” oznacza zatem, że te  ogólne znaczenia w ystępują 
bądź w instytucjach globalnego społeczeństwa, bądź w wyspecjalizowa­
nych agencjach społecznych.

Nieco inaczej, choć w naw iązaniu do w ym ienionych powyżej autorów, 
zjawisko pluralizm u kulturowego u jm uje P.M. Zulehner. A utor ten  za­
m iast term inu  „system  znaczenia” używa innego wyrażenia, mianowicie 
„wiedza życia” . Pojęcie „wiedza życia” , podobnie jak  w przypadku „sy­
stem u znaczenia”, można utożsamić z „filozofią życia” czy „światopo­

15 B e r g e r ,  L u c k m a n n ,  jw. s. 73—84.
16 Tamże s. 73.
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glądem ”. Z różnych jego wypowiedzi można wnioskować, że „wiedza ży­
cia ” , to suma tych  wszystkich znaczących mądrości, które pomagają 
człowiekowi w udanym  życiu i pozwalają m u znaleźć odpowiedź na pod­
stawowe problem y dotyczące miłości, seksu, posiadania, wdadzy, wolności 
itd. 17 Ta wiedza życia jest konstruow ana i legitym izowana przez jedno­
stki ludzkie, grupy społeczne i całe pokolenia. Można więc mówić o jej 
pewnej kum ulacji w różnych epokach historycznych i pod różnymi sze­
rokościami geograficznymi. Proces kum ulacji wiedzy życia prowadzi do 
powstania insty tucji społecznych w różnych zakresach aktywności ludz­
kiej, co oznacza, że w ytw arzają się akceptowane społecznie, pewne po­
w tarzane schem aty odpowiedzi na pytania ludzi w podstawowych dzie­
dzinach życia, jak  w dziedzinie w ytw arzania dóbr gospodarczych (insty­
tucje  gospodarcze), w dziedzinie miłości i seksu (instytucje m ałżeństwa 
i rodziny), w dziedzinie porządku współżycia społecznego (instytucje po­
lityczne). Im szersza i bardziej skomplikowana wiedza życia, tym  czę­
ściej jaw ią się nowe pytania, jak ją konstruować i przekazywać na­
stępnym  pokoleniom (insty tucje kształcenia i wychowania). We wszy­
stkich epokach i pod każdą szerokością geograficzną ludzie pytają o sens 
i kres życia oraz o jego przedłużenie w bezkresnym, świętym i stabilnym  
świecie (insty tucje religijne). Ta suma wiedzy życia, obejm ująca odpo­
wiedzi na wszystkie podstawowe i ostateczne problem y człowieka, jest 
„rzeczywistością społeczną” konstruow aną i legitymizowaną przez ludzi 
oraz przekazyw aną z pokolenia w pokolenie.

W edług w ym ienionych autorów, w kulturze „chrześcijańskiego spo­
łeczeństw a” funkcjonow ał w zasadzie jeden system  znaczenia czy wiedzy 
życia, upow szechniany przez Kościoły (katolicki i protestancki) i pod­
trzym yw any przez chrześcijańską tradycję. Jednak w m iarę rozwoju 
procesów sekularyzacji, pojawiały się nowe tego typu systemy zarówno 
religijne, jak świeckie, k tóre na swój sposób rozwiązywały problemy 
dotyczące sensu życia, orientacji wartości i wzorów zachowania we wszy­
stkich podstawowych dziedzinach ludzkiego życia i aktywności. W tej 
sy tuacji religia tradycy jna stała się jednym  z wielu systemów na rynku 
światopoglądowym. Sytuacja ta sprzyja konkurencji, wyborom oraz po­
szukiw aniu identyczności przez jednostki ludzkie ls.

Niezależnie od tego, jak  zdefiniuje się pluralizm  kulturow y czy to 
jako wielość i różnorodność system ów znaczeń, czy też jako wielość 
i różnorodność system ów wiedzy życia, chodzi tu ta j o proces przemian

17 P. M. Z u l e h n e r .  Helft den Menschen leben. Für ein neues K lima in der  
Pastorał.  Freiburg i.B. 1978 s. 12. Autor pisze, że przez „L ebensw issen” rozumie „die 
Sum m e jener für das Leben bedeutsam er W eisheiten, die uns helfen, sinnvoll zu 
leben und das Ganze des Lebens deutend mit Sinn zu erfüllen".

18 B e r g e r ,  L u c k  m a n n ,  jw.  s. 81; Z u l e h n e r ,  jw. s. 16—24,



zaznaczający się w subiektyw nej świadomości jednostek ludzkich. P ro ­
ces ten prowadzi przede wszystkim  do indyw idualizacji i pryw atyzacji 
religii w w arunkach społeczeństwa złożonego. Oznacza to, że religia in ­
stytucjonalna traci swój obiektyw ny sta tus w indyw idualnej świado­
mości; „Ona przestaje być obiektyw ną rzeczywistością i staje  się spraw ą 
wyboru, przekonania i p referencji” 19.

Socjologowie religii zjawisko to szeroko dokum entują, opisują i in­
terpretu ją , zwłaszcza w krajach Europy Zachodniej 20. M.in. W. Riess 
wykazał na przykładzie stosunku do religii katolików w RFN, że treści 
religijne są coraz powszechniej percypow ane wybiórczo i indyw iduali­
stycznie 21. Im bardziej treści te są zróżnicowane i obejm ują szersze ob­
szary wiary, tym  częściej są kwestionowane lub w prost negowane przez 
katolików. Biorąc pod uwagę odpowiedzi na pytania staw iane w dotych­
czasowych badaniach, autor ten ustalił, że m aksym alny konsens w iary 
w ystępuje tylko u 9,4% katolików. W śród pozostałych 90,6% katolików  
w ystępuje konsens m inim alny lub częściowy albo naw et całkow ity dis- 
sens. Jak  można sądzić z rozważań Riessa 10,6% to osoby, k tó re  całko­
wicie odrzucają treści religijne; 10% katolików charakteryzjue się kon- 
sensem m inim alnym  w iary 22, a 70% konsensem  częściowym 23. P rzy to ­
czone wskaźniki ukazują wyraźnie fak t w zrastającego dissensu, że sta­
nowi on elem ent konstytutyw ny w iary katolików  zachodnioniemieckich. 
Na tej podstawie można mówić o wiodącej tendencji przem ian relig ijno­
ści w krajach rozwiniętych.

To samo zjawisko zaobserwował Zulehner, jednakże przy jego opisie 
i in terpretacji posłużył się odm ienną term inologią. Na podstaw ie studiów 
socjologicznych z różnych krajów, a zwłaszcza z A ustrii przeprowadził

18 B e r g e r ,  L u c k e r m a n n ,  jw.  s. 81.
20 Por. np. P. M. Z u l e h n e r .  Region nach Wahl. G rundlegung einer Aus-

wahlchristenpastoral. W ien—Freiburg—Basel 1974; K. F o r s t e r .  Religiös ohne K ir ­
che? Mainz 1978; Kirchliche und nichtkirchliche Religiosität. Pastoraltheologische  
Perspektiven zum Phänomen der Distanzierung von der“ Kirche.  Freiburg—B asel— 
-—Wien 1978

21 Glaube als Konsens. Uber Pluralität und Einheit im  Glauben. M ünchen 1979
s. 156— 159.

22 Osoby te sa zgodne co do: 1) w iedzy o skończoności życia ludzkiego i potrzeby  
przezw yciężenia jej przez coś transcendentnego; 2) istnienia Boga lub w yższej Isto­
ty; 3) przekonania o osobow ym  znaczeniu Jezusa, historyczności w ażnych w ydarzeń
z jego życia u Boga; 4) zasadniczej afirm acji K ościoła w  odniesieniu tak do ducho­
wych, jak społecznych zadań; 5) sam o przez się zrozum iałego uczestn ictw a w  okre­
ślonej form ie kościelnenj praktyki jak chrzest, kom unia św ., ślub i pogrzeb; 6) go­
tow ości do m odlitw y i chrześcijańskiego w ychow ania dzieci ( R i e s s ,  jw . s. 101). Por.
także U. B o o s - N ü n n i n g .  Dimensionen der Religiosität. Zur Operationalisierung
und Messung religiöser Einstellungen.  G rünew ald 1972 s. 134 nn.

28 R i e s s ,  jw. s. 100, 107, 110.



następującą typologię ze względu na stosunek ludności do religii: a) nie­
chrześcijanie ok. 5%, b) chrześcijanie kościelni (bierni 10— 15% i czynni 
5— 10%), c) chrześcijanie z w yboru ok. 75% 2i. Na szczególną uwagę za­
sługuje kategoria ostatnia, k tóra charakteryzuje  się nie tyle wyborem, 
ile raczej kwestionow aniem  lub negowaniem  treści religijnych. Typo­
wym i cechami dla nich są: względnie silny dystans w stosunku do Ko­
ścioła, częściowa identyfikacja z Kościołem oraz „odkościelnienie” (su- 
biektyw izacja) religijności. K ategoria ta zdradza tendencję do dalszego 
„odkośeielnienia”, a naw et „odchrześcijanienia” i stanowi istotny kom­
ponent społeczeństwa rozwiniętego 2S.

Zasygnalizowany proces przem ian religii instytucjonalnej w świado­
mości jednostek ludzkich charakteryzujący  się przejściem  od obiektyw­
ności do subiektywności, indyw idualizacji i pryw atyzacji lub przejściem  
od jedności do pluralizm u wiary, ujaw nia fak t szerzenia się herezji w 
Kościele katolickim  (grec. hairesis — wybór). Chodzi tu  jednak nie tylko 
o herezję form alną, ile raczej o herezję m aterialną, która polega na kw e­
stionowaniu lub negowaniu treści religijnych, ale bez świadomego i do­
browolnego przeciw staw iania się dogmatom 26. Jak  w yjaśnia K. Rahner, 
większość współczesnych heretyków , mimo faktycznego odejścia od ofi­
cjalnej doktryny  religijnej, nie chce odłączyć się od Kościoła i życia 
Kościoła 27.

Pow staje pytanie, jak  w yjaśnić fak t szerzenia się herezji. Subiekty­
wne wybory i preferencje jednostek ludzkich w dziedzinie religijnej są 
w yrazem  szerszego zjawiska, mianowicie dążności do znalezienia takich 
form  religii, k tó re  by były w stanie odpowiedzieć na ich problem y egzy­
stencjalne. Dla w ielu z nich religia instytucjonalna nie jest już dostar­
czycielem ostatecznego sensu, orientacji wartości i wzorów zachowania. 
Dlatego poszukują bardziej operatyw nych fo rm 28 bądź indywidualnie, 
bądź grupowo, tworząc różnego rodzaju wspólnoty religijne. Wspólną 
płaszczyzną dla tych poszukiwań jest doświadczenie religijne i próba 
dotarcia do autentycznego posłannictwa religii.

P luralizm  relig ijny  nie jest jedynym  przejaw em  pluralizm u ku ltu ­
rowego. Jak  zaznaczono poprzednio, obok różnych form  religijności, upo­

24 Z u 1 e h n e r, jw. s. 19—25.
26 Tam że s. 50.
28 Por. O. K a r r e r .  Häresie. W: Handbuch theologischer Grundbegriffe.  Mün­

chen 1962 s. 616.
27 Schisma in der katolischen Kirche?  W: t e n ż e .  Schriften zur Theologie. Bd. 

9. E insiedeln 1970 s. 449.
28 M. in. E. From m  w spom ina o tzw. OJftcial religion i secret religion, przy 

czym  pierw szą traktuje jako ideologię, zaś drugą jako św iatopogląd odpowiadający  
potrzebom  jednostki (To have or to be? ISfew York 1976 s. 125— 126),



wszechnia się także pluralizm  innych system ów znaczeń czy wiedzy ży­
cia. System y te zajm ują m iejsce obiektyw nej rzeczywistości, k tóre 
uprzednio przysługiwało religii tradycyjnej 29. Należą do nich różne ide­
ologie, światopoglądy, prądy in te lek tualne itp. Przykładow o można tu ­
taj wymienić faszyzm, hum anizm, scjentyzm , sekularyzm , psychoana­
lizę jako styl życia. Z  kulturow ego punktu  widzenia tra k tu je  się je  bądź 
jako substraty  religii, bądź jako system y „świeckie” , ale pełniące funkcje 
zastępcze religii. Usiłują one na swój sposób dostarczyć jednostkom  
ludzkim sensu i identyczności.

Wielość produktów kulturow ych o charakterze religijnym  i świeckim 
stw arza jednostkom  ludzkim  szerokie możliwości w yboru; porównania, 
wartościowania. P rodukty  te są m odyfikowane przede wszystkim  przez 
potrzeby konsumentów, którzy stają  się coraz bardziej w ym agający. Im 
produkt jest bardziej operatyw ny, tym  więcej zyskuje konsum entów. 
Decyduje o tym  nie tylko sam produkt, często zresztą legitym izow any 
przez instytucje społeczne, ale także upodobania i p referencje jednostek 
ludzkich.

3. PLURALIZM SPOŁECZNO-KULTUROW Y A RELIGIA W W ARUNKACH  
SPOŁECZEŃSTWA POLSKIEGO

Na tle przeprowadzonych analiz można postawić pytanie, na ile w 
warunkach społeczeństwa polskiego w ystępuje pluralizm  społeczno-kul­
turowy. W zachodniej socjologii religii spotyka się podział społeczeństw 
na socjalistyczne i pluralistyczne, na podstawie którego można wniosko­
wać, że pierwsze z nich nie są p luralistyczne w podanym  poprzednio 
znaczeniu. Zułehner pisze, iż w krajach socjalistycznych, gdzie partia  
komunistyczna spraw uje władzę państwową, zastępuje się system  „chrze­
ścijańskiej wiedzy życia” system em  „socjalistycznej wiedzy życia”, k tó­
ry  to system  jest zdefiniowany ateistycznie'. A utor w skazuje przy tym  
na różnice między poszczególnymi krajam i w zależności od społeczno-na- 
rodowej relew ancji Kościołów. Polska jest krajem , gdzie Kościół kato­
licki związany jest ściśle z ku ltu rą  narodową, w skutek czego partia  
koncentruje się raczej na gospodarczym zakresie społeczeństwa i w jego 
ram ach zmienia system  wiedzy życia 30.

Zułehner zajm uje się pluralizm em  raczej w aspekcie kulturow ym  
niż społecznym. Z tego punktu  widzenia u jm uje on różnicę między spo­

M Por. B e r g e r ,  L u c k m a n n ,  jw.  s. 81.
ao Einführung in den pastorałem. Beruf. Ein A rbeitsbuch.  M ünchen 1977 s. 47.



łeczeństwem  socjalistycznym  i pluralistycznym . Społeczeństwo p lu ra­
listyczne bowiem to takie społeczeństwo, w którym  obok system u reli­
gijnej wiedzy życia w ystępują różne inne, rów nopraw ne systemy, choć 
pewne w artości podstawowe m ają wspólne, jak  np. idea demokracji, 
p raw a człowieka, praw a m niejszych społeczności itd .31

Biorąc pod uwagę zasygnalizowany pogląd Zulehnera, nie wydaje się 
słuszne, by w społeczeństwie socjalistycznym , jak  np. Polska, można 
było mówić tylko o „ubogim ” pluralizm ie, a właściwie o dualizmie, m ia ­
nowicie o dwóch system ach wiedzy życia — chrześcijańskim  i socjali­
stycznym , zresztą przy zacieśnieniu tego ostatniego do dziedziny gospo­
darczej. N iewątpliw ie rzeczywistość polskiego społeczeństwa jest bardziej 
skom plikowana i nie pozwala się sprowadzić do schem atu współwystę- 
powania dwóch system ów wiedzy życia lub( zastępowania jednego przez 
drugi. K w estionując pogląd Zulehnera, nie łatwo jest jednak ukazać 
zjawisko pluralizm u społeczno-kulturowego w społeczeństwie polskim. 
Mimo to, podjęcie tej próby jest konieczne z uwagi na potrzebę rozu­
m ienia współczesnych przem ian społeczno-kulturowych, a w tym  p rze­
m ian religijnych.

Z socjoreligijnego punktu  widzenia in teresujące jest, czy przem iany 
kościelno-religijne w Polsce uw arunkow ane są głównie wpływem dwóch 
system ów oficjalnych — kościelnego i państwowego, a ściślej, podejmo­
w anym i przez te  system y działaniam i (duszpasterstw o i laicyzacja kie­
row ana 32), czy też wpływem  procesu sekularyzacji, czyli laicyzacji spon­
tanicznej 3S, ciągle nasilającej się w okresie powojennym  ze względu na 
in tensyw ną industrializację i urbanizację kraju . W pierwszym  przypadku 
można mówić o specyfice przem ian kościelno-religijnych, ewentualnie 
o ich b raku  z uwagi na neutralizację jednych przez drugie. W drugim 
przypadku należałoby przyjąć, że przem iany kościelno-religijne w spo­
łeczeństw ie polskim są podobne do tych, jakie w ystępują w krajach 
wysoko rozw iniętych na Zachodzie i podlegają tym  samym prawidłowo­
ściom rozwoju społeczno-kulturowego. Oznacza to, że wspomniane sy­

31 Tam że s. 48.
** Przez la icyzację k ierow aną rozum ie się tutaj od strony negatyw nej „elim i­

now anie w pływ ów  i kontroli religii i organizacji religijnej, oczyszczenie sfery „pro-
fanum ” z zakresu sacrum,  a od strony pozytyw nej w prowadzanie „nowych struktur, 
nie podlegającym  już ukierunkow aniu przez relig ię”. Tak pojęta laicyzacja zaw ie­
ra im plic ite  określoną ideologię” (J. F. G o d l e w s k i ,  Kościół rzymskokatolicki  
w  Polsce w obec  seku laryzacj i  życ ia  publicznego.  W arszawa 1978 s. 14—-15).

** Przez sekularyzację, czyli la icyzację spontaniczną, oddolną, zw iązaną z pro­
cesam i uprzem ysłow ienia i industrializacji rozum ie się w  tym  tekście proces em an­
cypacji różnych dziedzin i in stytucji społeczeństw a spod jakiegokolw iek kierow ­
nictw a kościelnego czy religijnego, ich autonom iczny rozwój i k ierow anie się w ła­
snym i prawam i.



stem y oficjalne w yw ierają m niejszy w pływ na te  przem iany niż w y­
m ienione wyżej czynniki i procesy. W konsekw encji specyfika społe­
czeństwa polskiego m iałaby drugorzędne znaczenie w in te rp re tac ji p rze­
m ian kościelno-religijnych. Jak  można wnioskować z w yników  dotych­
czasowych badań nad religijnością w Polsce, to drugie stanowisko w y­
daje się być bardziej uzasadnione. Zanim  jednak  zostanie ono tu ta j b li­
żej sprecyzowane, zwróćmy uwagę na samo zjawisko pluralizm u spo­
łeczno-kulturowego w społeczeństwie polskim.

Zaczynając od pluralizm u społecznego (strukturalnego), można za­
sadnie przyjąć, że ten rodzaj pluralizm u zaznacza się w społeczeństwie 
polskim, choć posiada on pewną specyfikę. W Polsce, w przeciw ieństw ie 
do Zachodu, rozdział Kościoła od państw a dokonał się w w yniku nie ty ­
le procesów sekularyzacyjnych, ile raczej socjalistycznych założeń ustro- 
trojowych państwa, które stanęło na stanow isku świeckości życia spo­
łecznego i publicznego. Państw o socjalistyczne, jak  inform uje W. Mys- 
łek, nie jest i nie może być światopoglądowo n e u tra ln e 3*. Zakłada to 
upowszechnienie naukowego światopoglądu, czyli światopoglądu ate is­
tycznego. W konsekwencji państwo to w założeniu nie faw oryzuje p lu ­
ralizm u światopoglądowego. Z drugiej strony Kościół katolicki ze 
względu na tradycyjne zespolenie z narodem , przez cały okres powojen­
ny pełnił funkcję integracyjną, w pewnej mierze nie, dostrzegając na­
wet rodzącego się pluralizm u jako następstw a sekularyzacji. Inaczej 
mówiąc, specyfika rozdziału Kościoła od państw a prowadziła w Polsce 
do oddziaływania obydwu system ów oficjalnych na „całościowe” społe­
czeństwo. Pom ijając działalność państw a i jego insty tucji, w Kościele 
znalazło to wyraz w tzw. duszpasterstw ie masowym, które na określo­
nym etapie historycznym  spełniło oczekiwania katolików. W m iarę jed­
nak postępu procesu sekularyzacji można wątpić, czy działalność tego 
typu jest wystarczająca, skuteczna i adekw atna do istniejących potrzeb 
religijno-m oralnych ludzi wierzących.

Podobnie jak rozdział Kościoła od państw a, również autonom izacja 
i emancypacja różnych dziedzin (subsystemów) spod wpływów Kościoła 
była wynikiem  raczej założeń ustrojow ych niż procesów sekularyzacji. 
W następstw ie tego Kościół u tracił tzw. „stru k tu ry  m ieszane”, k tóre 
były nosicielami wartości i wzorów zachowań religijnych, a jednocześ­
nie nie wytworzył w łasnych stru k tu r o charakterze ściśle relig ijnym  35. 
W porównaniu do społeczeństw zachodnich charakterystyczne jest to, że 
wspomniane struk tury , mimo sekularyzacji, racjonalizacji i specjaliza­

•4 „Przed VIII Z jazdem  PZPR... W yznaniow a i św ia topog lądow a”. „A rgum enty” 
nr 46 z dn. 18 XI 1979 r.

16 Pew ien w yjątek stanow ią ośrodki nauczania religii oraz form ułujące się w  
ostatnich latach różne w spólnoty religijne.



cji, nie są nosicielami własnych system ów znaczeń czy wiedzy życia. 
Przeciwnie, są one raczej przyporządkowane socjalistycznym  założeniom 
państw a. W konsekwencji nie w spierają pluralizm u kulturowego, co 
świadczy, że w społeczeństwie polskim nie dostrzega się sytuacji „rynku 
światopoglądowego”, kształtowanego oddolnie i związanego z nim współ­
zawodnictwa. Fakt ten  sprzyja upowszechnianiu się indyferentyzm u 
światopoglądowego.

Również w Kościele polskim słabo zaznacza się pluralizm  społeczny 
Wiąże się to z ciągle jeszcze ugruntow yw aną przewagą Kościoła h ierar­
chicznego nad Kościołem wspólnotowym oraz z wiekową biernością la­
ikatu. Dodać trzeba, że w ostatnich dziesiątkach lat w Kościele polskim 
jeszcze pogłębił się klerykalizm  w skutek braku organizacji religijnych 
i s tru k tu r kościelnych nakazanych przez Sobór W atykański II. Te zaś, 
k tóre istn ieją  w dużej m ierze funkcjonują na zasadzie totalitaryzm u, 
w ykonując coś w rodzaju zadań zleconych.

Ogólnie biorąc, pluralizm  społeczny w specyficznych warunkach spo­
łeczeństwa polskiego nie jest zbyt ugruntow any. Większe piętno wycis­
nęło na nim  państwo socjalistyczne niż proces sekularyzacji. Być może, 
było to okolicznością sprzyjającą dla utrzym ania się w masach relig ij­
ności tradycyjnej. W porównaniu z tą  sytuacją proces sekularyzacji 
w  krajach  zachodnich przyczynił się do ograniczenia wpływów Koś­
cioła na społeczeństwo, a jednocześnie do poszukiwania nowych dróg 
ewangelizacji i hum anizacji, w celu dotarcia do pluralistycznego społe­
czeństwa.

O wiele bardziej jednak od pluralizm u społecznego zaznacza się 
w  Polsce pluralizm  kulturow y. Ten rodzaj pluralizm u bardziej upow­
szechnia się pod wpływem  procesów sekularyzacji niż oddziaływania 
Kościoła i państw a. Wiąże się z tym  problem  konsensu, k tóry  można 
uzyskać nie ty le przez w yw ieranie przym usu, ile raczej przez propono­
w anie i realizację autentycznego dialogu. Współcześnie jest praw ie nie 
możliwe zapewnienie tego konsensu w szerokim zakresie! Z pewnością 
łatw iej jest go uzyskać w ram ach doniosłych dla narodu polskiego w ar­
tości wspólnych niż w  zakresie wartości specyficznych dla obydwu sy­
stem ów oficjalnych. Ubocznie wskazuje to na potrzebę współdziałania 
między ludźm i dobrej woli, niezależnie od przekonań światopoglądo­
wych, w  płaszczyźnie dobra wspólnego narodu.

Jak  wiadomo, pluralizm  kulturow y ujaw nia się w sferze świadomoś­
ci jednostek ludzkich, przy czym w społeczeństwach zachodnich znaj­
duje wsparcie w  wyspecjalizowanych subsystem ach i instytucjach spo­
łecznych. Specyfika społeczeństwa polskiego polega na tym, że w skutek 
słabości pluralizm u społecznego, w ystępuje on głównie w  subiektywnej 
świadomości jednostek ludzkich i bez instytucjonalnego wsparcia. Ozna­



cza to, że w Polsce pluralizm  kulturow y jest słabo zartykułow any, w yi­
zolowany z kontekstu społecznego i bardziej zindywidualizowany. Jest 
to prawdopodobnie pluralizm  dążeń oparty  na schemacie indyw idual­
nego sukcesu: mieć — używać — być, przy czym najbardziej akcentuje 
się mieć, mniej używać, a najm niej być 36,

Pom ijając szerszą analizę pluralizm u „świeckich” system ów zna­
czeń czy wiedzy życia, tu ta j zwróci się uwagę jedynie na przem iany 
w kulturze religijnej. Proces sekularyzacji również w społeczeństwie 
polskim prowadzi do racjonalizacji postaw i zachowań, a co za tym  
idzie, do niewierności wobec tradycji i autorytetów  religijnych. Ozna­
cza to, że reiigia tradycyjna traci swój obiektyw ny status w indyw idu­
alnej świadomości, stając się jednocześnie spraw ą wyboru i preferencji. 
Chcąc to uzasadnić, trudno byłoby odwołać się do inform acji o zasięgu 
krajowym. Można jednak odwołać się do badań socjoreligijnych w re ­
jonach uprzemysłowionych.

Na przykładzie wiejskiego rejonu uprzemysłowionego Płocka, ks. 
J. M ariański wykazał, że w 1967 r. postawy wobec w iary kształtow ały 
się następująco: katolicy o pełnej religijności kościelnej — 18,7%, kato­
licy o niepełnej religijności kościelnej — 67,3%, katolicy o religijności 
selektywnej — 14%. Jak  widać zróżnicowanie tych postaw jest znaczne. 
Trudno powiedzieć, czy dawniej sy tuac ja ,w  tym  zakresie przedstaw iała 
się lepiej. Można jednak zasadnie przypuszczać, że im bardziej trad y ­
cyjne środowisko i odpowiadająca m u m entalność katolików, tym  
mniejsze zróżnicowanie postaw religijnych. Charakterystyczne jest jed ­
nak to, że badania zrealizowane w tym  samym rejonie w 1976 r. ukazały 
jeszcze większe zróżnicowanie tych postaw, a mianowicie: katolicy
0 pełnej religijności kościelnej — 6,1%, katolicy o niepełnej religijności 
kościelnej — 68,8%, katolicy o religijności selektyw nej — 19,7%, kato­
licy religijnie obojętni — 5,4%37. Sygnalizowane tu ta j przem iany, co 
prawda, dokonały się w rejonie intensyw nej industrializacji, niem niej 
ich kierunek jest wyraźny i nie wymaga kom entarza.

Z kolei badania zrealizowane w Nowej Hucie (1970), Płocku (1969)
1 Puławach (1969) wskazują na podobne zjawisko, choć przy jego opisie 
posłużono się odmienną typologią, mianowicie: katolicy o religijności 
tradycyjnej 40 — 45%, katolicy o religijności selektyw nej ok. 30%, oso­
by religijnie obojętne i niewierzące 15 — 20% 38. Pierw sze dwie z tych 
kategorii katolików w zasadzie nakładają się na kategorie katolików

86 Schem at ten oparty jest na cyt. książce From m a (por. przyp. 28).
37 Ks. J. M a r i a ń s k i .  D ynam ika  przem ian  religijności w ie jsk ie j  w  warunkach  

industrializacji.  „Chrześcijanin w  św iecie” 11:1979 nr 76 s. 60.
38 W. Piw owarski. Religijność m ie jska  w  rejonie u p rzem ys łow ion ym  —  s tudium  

socjologiczne. W arszawa 1977 s. 360—364.



0 pełnej i niepełnej religijności kościelnej w badaniach płockich. Z tego 
wynika, że w środowisku m iejskim  jest ich znacznie mniej niż w środo­
wisku wiejskim, zwłaszcza gdy weźmie się pod uwagę pierwszy okres 
badań. Uderza przy tym  dość wysoki wskaźnik katolików selektywnych 
oraz osób religijnie obojętnych i niew ierzących w środowisku miejskim.

Zarówno z omówionych tu ta j' badań, jak i z wielu innych zrealizo­
w anych przez Zakład Socjologii Religii KUL wynika, że główną tenden­
cją przem ian religijności, podobnie zresztą jak w społeczeństwach za­
chodnich, jest kształtow anie się postaw selektyw nych wobec religii. 
„W ybiórczość” zauważa się we wszystkich podstawowych param etrach 
religijności, najbardziej jednak zaznacza się ona w dziedzinie moralności
1 wierzeń religijnych. Świadczy to o procesach zachodzących w świado­
mości religijnej katolików, a w konsekwencji o upowszechniającym się 
już pluralizm ie kulturow ym .

Nawiązując do zasygnalizowanych poprzednio poglądów Zulehnera, 
trzeba zauważyć, że w kulturow ym  wymiarze pluralizm u, społeczeństwo 
polskie nie jest dualistyczne, lecz pluralistyczne, z tym  jednakże, iż p lu­
ralizm  ten  w tym  społeczeństwie szerzy się wolniej niż w społeczeńst­
wach zachodnich. W pływają na to różne czynniki ham ujące przemiany, 
a m.in. oddziaływanie oficjalnych systemów na „całościowe” społeczeń­
stwo.

*

Celem niniejszych analiz było ukazanie aktualnego współcześnie, 
a zarazem niedocenianego w badaniach socjologicznych i w praktyce 
społecznej, rodzącego się zjawiska pluralizm u społeczno-kulturowego. 
W artyku le  tym  nie było możliwe przeanalizowanie całego wachlarza 
związanej z nim  problem atyki. Chodziło raczej o doprecyzowanie pojęć, 
zasygnalizowanie problem ów i postaw ienie hipotez, które wym agają 
w eryfikacji w dalszych badaniach socjoreligijnych. Jak  się wydaje, cel 
ten  został osiągnięty.

P luralizm  społeczno-kulturowy jest już faktem  dokonanym w spo­
łeczeństwach wysoko rozwiniętych. Trzeba go uznać za fakt dokonujący 
się również w społeczeństwie polskim, choć przy uwzględnieniu pewnej 
specyfiki. Należy bowiem zasadnie przypuszczać, że w m iarę pogłębiania 
się procesów sekularyzacji, będzie się on jeszcze bardziej upowszech­
niał, ponieważ obydwa te procesy są z sobą nierozdzielnie związane.



SOCIO-CULTURAL PLURALISM  AND RELIGION

S u m m a r y

The article exam ines the essence of socio-cultural pluralism  and ascertains  
whether and to w hat extent it is found in Polish society. The author represents 
the v iew  that pluralism  is closely linked to secularization unders tood as a process 
w hereby various sectors of society becom e autonom ous and liberated from  the 
control and influence of the churches, or more generally  of institutional religion. 
Industrialization and urbanization do not cause pluralism  but m erely contribute to 
the intensification of secularization processes and consequently to socio-cultural p lu­
ralism.

Social pluralism  is understood as the process of specialization of social in sti­
tutions and their lim itation to perform ing their ow n functions. This kind of plura­
lism is already firm ly rooted in highly developed societies. Social institutions carry 
their own system s of m eanings and they therefore com pete for in fluence over  
society. Cultural pluralism  is understood as a process spreading in individual con­
sciousness. It m anifests itse lf in the m ultip licity  and variety  of m eaning system s 
(P. Berger and T. Luckmann) or of the science of life (P. M. Zulehner). As in  the 
social sphere, also in the sphere of culture pluralism  creates possibilities of indi­
vidual option, preference and choice.

In Poland social pluralism  is not firm ly established, because of the special 
nature of a socialism -build ing state. On the other band, cultural pluralism  deve­
lops and spreads. It is marked by individualism  because of lack of support from  
social institutions. Cultural pluralism  spreads as a result of secularization (spon­
taneous laicization) and is underestim ated by social leaders. The officia l system s 
(Church and State) concentrate on „society as a w h ole”, w hile individual people  
succumb to cultural pluralism  and construct their own w orldview s.


