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Określenie czyjejś postawy naukowej może iść dwoma toram i P 
pierwsze można próbować określić ją  poprzez opis stosow anych m etod 
i sposobów postępowania, a także celów, k tó rym  ma służyć tworzona 
teoria. Po drugie przez ukazanie treści analiz, wniosków i postulatów , 
czyli przez ukazanie wizji świata danego autora; Zadaniem  niniejszegs 
szkicu jest zarysowanie koncepcji filozoficznej, dokładnie antropologi 
cznej i m oralnej, kard. K arola W ojtyły. W tym  w ypadku uzasadnion* 
będzie przedstawienie obu tych aspektów jego filozofii, w swoich publi­
kacjach bowiem oraz w ystąpieniach na kongresach polskich i zagranicz­
nych obu nimi się zajmował. Problem am i teoretycznym i i m etateore- 
tycznym i zajmował się również na w ykładach i sem inariach z etyki 
w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, gdzie od 1954 r. był w ykładow ­
cą, a od 1956 r. jest kierownikiem  K ated ry  Etyki. W tym  więc roku p rzy­
pada jubileusz 25-lecia jego pracy naukow o-dydaktycznej w  KUL-u. 
Szkic ten ma w mojej intencji także inny wym iar, i to podwójny: ucz­
czenie owego jubileuszu, ale przede wszystkim  złożenie przez ucznia po­
dziękowania i hołdu Profesorowi, za miłość praw dy i praw dę o dobru, 
żywo przeżywane przez Profesora i za przekazyw anie ich słuchaczom 
i uczniom.

1. Z zagadnień m etaproblem ow ych szczególnie podkreślić należy dwa 
— doświadczenia oraz syntezy tomizm u i fenomenologii.

Pierw szy problem  postawiony i analizow any był w dwu publikacjach: 
najpierw  w artyku le  Problem doświadczenia w  etyce  *, a następnie w

1 Kard, K. W o j t y ł a .  Problem  doświadczenia  w  etyce.  „Roczniki F ilozoficzne” 
17:1969 z. 2 s. 5—24.
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książce Osoba i c z y n 2. Trzeba od razu  zaznaczyć, że zarówno ten  pro­
blem , jak  i synteza tom izm u z fenom enologią okazały się kontrow er­
sy jne i w yw ołały dużą dyskusję 3.

Zgodnie ze współczesnymi tendencjam i w filozofii kard. K. W ojtyła 
podkreśla zasadnicze znaczenie doświadczenia jako punktu  wyjścia dla 
tw orzenia etyki i antropologii filozoficznej. W swych analizach doświad­
czenia wychodzi od stw ierdzenia rozbicia w poglądach na tem at źródeł 
i k ry te riów  wiedzy o m oralności i człowieku. Z jednej strony  są „empi- 
ry śc i”, zawężający doświadczenie do „czysto zmysłowego”, z drugiej 
zwolennicy racjonalistycznego aprioryzm u, stojący na stanowisku, „że 
owe sądy pierwsze, bezpośrednie i w prost oczywiste m ają swe źródło 
wyłącznie w rozum ie, a nie w  doświadczeniu” 4. Oczywiście, między 
tym i dwiem a skrajnościam i mieści się wiele stanowisk pośrednich lub 
jakoś' je  łączących, w tym  także „trzeźw y em piryzm ”, k tó ry  kard. 
K. W ojtyła chce ująć i ukazać. Błędem owych skrajności jest to, że 
albo nie docierają do samej isto ty  badanego przedm iotu — m oralności 
lub człowieka — ale tylko do jego przejawów, albo też nie m ają z nim 
bezpośredniego kon tak tu  doświadczalnego. W cytow anych wyżej publi­
kacjach podana jes t pewna teoria  doświadczenia. Nie jest ona szeroko 
rozbudow ana, gdyż m a służyć jedynie przeprow adzanym  tam  analizom.

K ard. K. W ojtyła stara  się zsyntetyzow ać te  dwa skrajne ujęcia, 
biorąc z nich potrzebne elem enty  i łącząc je w jedno całościowe ujęcie 
(które by można nazwać doświadczeniem rozum iejącym ) zgodne z tra ­
dycją arystotełesow sko-tom istyczną, ale uzupełnione podejściem feno­
m enologicznym  (szerokimi analizam i przeżycia i podmiotowości czło­
wieka), a także w  pewnym  zakresie analizam i języka potocznego (w du­
chu języka potocznego).

W doświadczeniu wyróżnia A utor dwa elem enty: poczucie rzeczy­
wistości, czyli poczucie, że coś, z czym się doświadczalnie styka czło­
wiek, istn ieje  realnie i obiektywnie, niezależnie od podmiotu i aktu  po­
znania; oraz poczucie poznawania, czyli „swoistego zetknięcia czy zespo­
lenia się z tym , co istn ieje  i w tak i sposób istn ieje” 5.

Tak rozum iane doświadczenie nie kończy się ani na zetknięciu 
z przedm iotem  w doznaniu zmysłowym, ani tylko na uchwyceniu da­
nego m om entu przedmiotowego. Jest to doświadczenie poprzez cały apa­

8 Kard. K. W o j t y ł a .  Osoba i czyn. K raków  1969.
8 D yskusja ta została opublikow ana w  czasopiśm ie „Analecta C racoviensia” 

5—-6:1973— 1974 (D yskusja  nad dziełem. K a rdyn a ła  Karola W o jty ły  „Osoba i czyn" 
(s. 49—272). Zaw arte tam  są w ypow iedzi dyskutantów  oraz W ypowiedź wstępna 
i S łow o końcow e kard. K. W ojtyły).

4 P rob lem  dośw iadczenia  w  e tyce  s. 6.
8 Tam że s. 14.



ra t poznawczy człowieka, a więc obejm uje ono również zrozum ienie do­
świadczanego przedm iotu. Aktowi zetknięcia zmysłowego, co najm niej, 
towarzyszy akt in telektuałny. Je s t to więc em piryzm  m ający charak ter 
także in telektualny. Proces zrozum ienia przedm iotu, będący in tegralną 
częścią doświadczenia, nie kończy się na sam ym  akcie doświadczenia 
rozumiejącego. Jest on bowiem tak  nabrzm iały treścią, że stanow i pod­
stawę i m ateriał dalszych, bardziej dojrzałych i pełnych zrozumień. 
Dzięki tem u człowiek, jako podmiot poznający, nie zatrzym uje się na 
„powierzchni” poznawanego przedm iotu, na jego różnych aspektach, m o­
m entach czy fenom enach, nie zatrzym uje się na p ierw otnym  zrozum ie­
niu, ale przenika je  i poprzez nie dociera do „głębi” przedm iotu, jedno­
czy te  wszystkie oglądy i zrozum ienia w całościowym i pełnym  obra­
zie przedm iotu, ujm ując poprzez liczne fak ty  ich „jedność znaczeniow ą” .

Ten ostatni proces — wydobywania jedności znaczeniowej — na­
zywa kard. K. W ojtyła indukcją. Na tym  wszakże nie kończy się pro­
ces poznawczy. Aktywność in te lek tualna człowieka prow adzi do pełnej 
„eksploatacji doświadczenia”, do pełnego zrozum ienia, a w reszcie w y­
tłumaczenia, czyli redukcyjnego ujęcia w łaściwych rac ji lub podstaw 
treści danych doświadczalnie — „Tłumacząc, idziem y coraz dalej za 
przedmiotem, k tó ry  dany jest nam  w doświadczeniu —  i tak  jak  nam  
jest on dany. Całe bogactwo i różnorodność doświadczenia stoi przed 
nam i otw orem ” 6. W tej koncepcji doświadczenia, k tó re  m a być rea li­
styczne, pewne i adekwatne, wyłonione są trzy  jego fazy —  zetknięcie 
bezpośrednie z przedm iotem, zrozum ienie i wytłum aczenie.

W etyce ma się do czynienia z dwoma „p iętram i” doświadczenia — 
doświadczeniem m oralnym  i doświadczeniem m oralności7. Bardziej 
pierwotne i podstawowe jest doświadczeniem  m oralne, czyli samo 
sprawcze praktykow anie i przeżyw anie dobra i zła m oralnego, w  w y­
miarze osobowym i społecznym. Je s t ono po prostu  doświadczeniem  
życiowym każdego człowieka. W szakże dla budow ania etyki, czyli filo­
zoficznej teorii moralności, m usi ono stać się samo przedm iotem  do­
świadczenia jakby drugiego stopnia — głębszego, precyzyjniejszego i m e­
todycznie pokierowanego. Chodzi w nim  o zrozum ienie, czy jes t doś­
wiadczenie m oralne i czym jest m oralność. Isto tn ie łączy się z nim  doś­
wiadczenie człowieka, bez którego nie byłoby możliwe ujęcie i zrozum ie­
nie moralności. Podstaw ow ym  doświadczeniem w antropologii (jak  w  e- 
tyce jest nim  doświadczenie moralne), k tóre samo z kolei jest przed­
miotem doświadczenia człowieka, jest po prostu ludzkie działanie, czyn, 
jak  również „uczynnienia”, czyli procesy bezwolnie dziejące się w  czło­
wieku.

6 Osoba i czyn s .20.
7 Bardziej szczegółowo opisuje ten problem  kard. K. W ojtyła w  artykule Pro­

blem doświadczenia w  etyce.



I tu  w łaśnie mieści się łącznik między koncepcją doświadczenia a za­
gadnieniem  syntezy tom izm u i fenomenologii. Jest nim  ujęcie człowieka 
— tak  dla potrzeb antropologii filozoficznej jak  i etyki — w jego przed- 
miotowości i w jego podmiotowości. Tomizm, jako filozofia bytu, akcen­
tu je  przede wszystkim  analizę s tru k tu r bytowych i na niej skupia się, na 
analizie istnienia i substancjalności. Natom iast fenomenologia — filo­
zofia świadomości — akcentuje i analizuje przeżycie i doświadczenie 
w ew nętrzne. W zależności od konkretnych ujęć poszczególnych przed­
staw icieli tych filozofii mogą to być analizy uzupełniające się albo prze­
ciw stawne sobie. K ard. K. W ojtyła odrzuca absolutyzowanie jednego 
tylko z tych aspektów, powodujące rozszczepienie w filozofii. Nie daje 
wszakże w swoich pracach pełnej syntezy tych dwóch filozofii. Nie cho­
dzi Autorowi o danie teorii czy raczej m etateorii tej syntezy, ale o coś 
innego — możliwie pełne ujęcie przedm iotu dociekań: człowieka i mo­
ralności. Jest to zastosowanie narzędzi dwóch różnych filozofii, u jm u­
jących swój przedm iot z dwóch różnych stron, o zespolenie dwóch ró­
żnych sposobów filozofowania, k tóre według kard. K. W ojtyły mogą 
i pow inny się uzupełniać dla w ytw orzenia całościowego, integralnego 
pojęcia, dla w ytw orzenia pełnego obrazu człowieka i moralności.

Skoro widzenie m oralności mieści się w pewien sposób w widzeniu 
człowieka — człowiek i m oralność są dwiema rzeczywistościami istot­
n ie i nieodłącznie ze sobą związanym i — to odkryw anie i zrozumienie 
m oralności powinno iść przez odkryw anie człowieka w doświadczeniu 
rozum iejącym . N ajbardziej pierw otnym  faktem  dla obu tych zagadnień 
jest czyn, jest doświadczalne zetknięcie się z rzeczywistością określoną 
słowami „człowiek działa’’. P unk t wyjścia jest ten sam, ale dalsza droga 
jest tylko częściowo wspólna, gdyż czego innego poszukuje się w etyce, 
a czego innego w antropologii. Tym niem niej te dwie rzeczywistości 
w zajem nie się tłum aczą: człowiek nie może być zrozum iany bez m oral­
ności, a m oralność bez człowieka.

Tom istyczne ujęcie tego problemu, według kard. K. W ojtyły, jest 
takie, że etyka zakłada antropologię lub, na innej płaszczyźnie, teoria 
czynu zakłada teorię osoby. Oznacza to, że upraw iając etykę lub anali­
zując czyn w i e  się już, co to jest osoba i według tego buduje się teorię 
m oralności lub działania ludzkiego. Z teorii podmiotu wysnuwa się te ­
orią jego działania. Kard. K. W ojtyła proponuje tu  inny porządek po­
stępow ania. W ychodzi od doświadczenia czynu. Doświadcza się wewnę­
trzn ie  aktualizacji, ruchu, energii i transcendowTania. Poprzez to dociera 
się do właściwego podm iotu — spraw cy tego działania, poznaje się spra­
wcę i jego sprawczość. Czyn odsłania i ukazuje sprawcę. Nie tylko wska­
zuje na sprawcę, ale zarazem  w skazuje, j a k i  on jest., W danych



doświadczenia zaw arte są również właściwe racje działania, czyli istotne 
właściwości osoby.

Doświadczenie człowieka, doświadczenie fak tu  „człowiek działa” , to 
przede wszystkim doświadczenie w ew nętrzne, doświadczenie własnego 
„ ja”, które jest zarazem  podmiotem — spraw cą działania, przedm iotem  
doświadczenia i podmiotem doświadczającym. Dzięki tem u zagw aranto­
wana jest i bezpośredniość doświadczenia, i w ew nętrzne — „od środ­
ka” — zetknięci..! się w przeżyciu z czynem. W ewnętrzne to nie tylko 
wewnątrzpodmictowe,' ale doświadczenie samego czynu „od środka” , 
gdyż czyn jest faktem  przeżyciowym, jest konstytuow any przez św ia­
domość. Świadomość jest bowiem zarazem  elem entem  spraw stw a pod­
miotu — osoby, elem entem  czynnika doświadczającego i przedm iotu do­
świadczenia. W doświadczeniu czynu dane jest fów nież staw anie się 
wartości, dany jest dynamiczny, egzystencjalny aspekt m oralności. Eks­
ploatacja tych danych najgłębiej ujaw nia osobę.

Jest rzeczą zrozumiałą, że w ten  sposób doświadczalnie dany jest 
człowiekowi tylko on sam. Nie jest się jednak  odciętym  od tego samego 
doświadczenia drugiej osoby. W Osobie i czynie  kard. W ojtyła pisze
0 możliwości dotarcia do tego doświadczenia drugiego przez w zajem ne 
kom unikowanie sobie treści doświadczenia, pisząc zarazem  o jego nie- 
współmierności z własnym  doświadczeniem. Brak szerszego opracowania 
doświadczenia drugiego człowieka (bo proces kom unikow ania treści do­
świadczenia drugiego „ ja” nie w yczerpuje możliwości doświadczenia d ru ­
giego) uzupełniony jest częściowo w późniejszych publikacjach. W ydaje 
się, że bardzo płodne byłoby poznawcze „w yeksploatow anie” fak tu  speł­
niania czynu „wspólnie z innym i”, czyli wspólnotowego charak teru  czy­
nu. Analizy przeprowadzone przez kard. K. W ojtyłę .są o tw arte na tego 
rodzaju zabiegi, pokazują drogę dalszego ich rozw ijania, a częściowo są 
już dokonane

W cytowanej wyżej dyskusji mówiono między innym i, że kard. 
K. W ojtyła praktycznie odrzuca tomizm na rzecz fenomenologii. Nie jest 
to słuszne. In tencją Autora jest „próba scalenia dwóch orien tacji filozo­
ficznych” 8. A utor stara się wyrazić koncepcję człowieka jednej filozofii 
za pomocą języka i analiz drugiej, rozw ijając przez to jedną  i drugą,
1 chyba m odyfikując je  również — „Osobiście uważam, że poruszając 
się w O s o b i e  i c z y n i e  pomiędzy jednym  i drugim  pojęciem  ba 
zowym (co wynika z funkcji przekładu: tłum acz znajduje się zawsze 
pośrodku, między dwoma językam i), starałem  się — o ile m-ożliwości — 
jedno z tych pojęć odsłonić przez drugie, a nie przesłonić, to znaczy — 
nie wykluczyć” 9.

8 Osoba i czyn  s. 23.
8 Słowo końcowe. W: D yskusja  s. 258.



2. In tencja kard. K. W ojtyły dokonania syntezy filozofii by tu  i filo- 
'<,fii świadomości w  badaniach dotyczących człowieka wyznaczona jest 
samym  sposobem istnienia i s tru k tu rą  przedm iotu — człowieka. W filo­
zofii by tu  inna jest, V/ pewnym  wym iarze, sama koncepcja doświadcze­
nia oraz znaczenie, jakie m u się przypisuje. Przede w szystkim  o wiele 
m niej zwraca się uwagę (zreflektowaną, teoretycznie pokierowaną) na 
samo doświadczenie w ew nętrzne, na sposób poznawania. Nie eksploato­
wano dostatecznie przeżycia poznawczego. To dokonało się dopiero w fi­
lozofii świadomości. W tomizm ie szła za tym  innego rodzaju in terp re­
tac ja  doświadczenia. Ze względu na sposób widzenia świata, na inne za­
łożenia ontologiczne i teoriopoznawcze kierowano się ku szukaniu uza­
sadnień bytow o-substancjalnych, tak  jak  w filozofii świadomości — ku 
uzasadnieniom  podm iotowo-przeżyciowym . U kard. K. W ojtyły następuje 
połączenie poszukiw ań i in te rp re tac ji przedm iotowo-bytow ych z podmio- 
towo-przeżyciowym i (świadomościowymi) dla w yjaśnienia zjawiska ludz­
kiego. Tego domaga się po prostu człowiek, jego struk tu ra . Zdaniem Au­
to ra  oparcie się w tomizmie na zasadzie „agere seąu itu r esse” spowodo­
wało utożsam ienie płaszczyzny bytowej z poznawczą, a w skutek tego 
w yjaśnienie agere dokonuje się przez esse. W łaściwy jes t jednak prze­
ciw ny k ierunek  poznawania i w yjaśniania by tu  przez działanie, esse 
przez agere.

Zgodnie z tym  ostatnim  tw ierdzeniem  poznać i zrozumieć osobę mo­
żna ty lko  w doświadczeniu jej aktyw ności (przede w szystkim  czynu, ale 
także „dziania się”) — „Może się to dokonać tylko przez w ykazanie tych 
«momentów», k tóre konsty tuu ją  osobę” 10.

Pierw sze, co się tu  nasuwa, zgodnie zresztą z tokiem  m yśli Autora, 
to świadomość 11. W arunkiem  wszakże funkcjonow ania świadomości jest 
istnienie tej szczególnej postaci wiedzy, jaką jest sam ow iedza12. Jej 
przedm iotem  jes t w łasne „ ja” . Jest to spontaniczne i autonomiczne po­
znawanie siebie samego, niezależnie od jakiejkolw iek teorii. Dzięki samo- 
wiedzy następuje  poznanie przez ak t intencjonalny, następuje obiekty­
wizacja danych poznawczych. Jest ona „wcześniejsza” od św iadom ości15 
i wnosi do świadomości „znaczeniową relację do własnego Ja  i do jego 
czynów” u . Świadomość, w przeciw ieństw ie do samowiedzy, nie ma

10 Ks. M. J a w o r s k i .  Koncepcja  antropologii f ilozoficznej w  ujęciu K ardynała  
Karola  W o j ty ły .  „A nalecta C racoviensia” 5—6:1973— 1974 s. 95.

11 Trzeba tu  zaznaczyć, że nie zaw sze dokładne analizy św iadom ości w  Osobie  
i czynie  zostały popraw ione i uzupełnione w  przygotow anym  do druku now ym  w y­
daniu tej książki.

18 Osoba i czyn  s. 39.
18 Por. A. P ó ł t a w s k i .  C zyn  a świadom ość.  W: Logos i Ethos. Kraków 1971 

s. 85.
14 T am że s. 86.



funkcji poznawczych, nie obiektywizuje, nie posiada podmiotowości, nie 
ma aktów intencjonalnych, nie dociera sama i bezpośrednio do poznanego 
przedmiotu. Natom iast odzwierciedla (dzięki samowiedzy) czyny i to 
wszystko, co dzieje się w człow ieku15.

Podstawowa dla świadomości jest' funkcja  refleksyw na, jak  ją  na­
zywa kard. K. W ojtyła. „Polega ona na przeżyciu, upodm iotowieniu tego, 
co przedmiotowe, na natu ra lnym  zwrocie w stronę podm iotu (nie chodzi 
tu  o refleksję, k tóra jest zw rotem  m yśli ku aktom  um ysłowym !)” 16. Ta 
funkcja sprawia, że osoba ,,[...] przeżywa siebie jako podm iot — czyli 
przeżywa swoje własne »ja«” 17.

Całość analiz prowadzi do uchwycenia właściwego sposobu działania 
świadomości, jej funkcji i znaczenia w ludzkim  czynie oraz „m iejsca” 
w ludzkim bycie. Prowadzi do uchwycenia subiektyw ności człowieka 
i ukazania znaczenia tego faktu. Subiektyw ność bowiem, jako w łaściwy 
człowiekowi sposób przejaw iania się, jest fak tem  obiektyw nym . Należy 
przy tym  w yraźnie odróżnić subiektywność od subiektyw izm u. Subie­
ktywność to fakt, że człowiek jest podm iotem  i przeżyw a siebie jako 
podmiot. Jest to aspekt człowieka, pewna strona jego bytow ania i dzia­
łania. Subiektyw izm  natom iast, zdaniem  kard. K. W ojtyły, polega na 
sprowadzaniu czynów wyłącznie do przeżycia, a w artości m oralnych do 
samych treści świadomości. Subiektyw izm  u jm uje  świadomość nie jako 
aspekt człowieka, ale całościowy i pełny podm iot działania.

Miejscem, gdzie może najsilniej zaznaczony jes t związek (czy wza­
jem ne tłumaczenie) fenomenologii i tomizmu, są analizy następnego 
aspektu — integralnego dynam izm u człowieka. W nich bowiem  nastę­
puje przejście od przeżycia do ujęcia s tru k tu r  bytow ych człowieka po­
przez scalenie różnorodnych „świadectw świadomości” w jedno całościo­
we doświadczenie człowieka 18. Dzięki p ierw otnem u aktow i „ja działam ”
— danem u w przeżyciu — dochodzi się do dwóch podstaw ow ych s tru k ­
tu r obiektywnych, dwóch dynamizmów: aktyw ności („człowiek działa”) 
i bierności („coś dzieje się w człowieku”). W zajem nie się one w arunkują  
i tłumaczą. W języku m etafizycznym , czyli s tru k tu r  ontycznych, a nie 
ich podmiotowego przeżywania, tłum aczone są one parą pojęć „potentia
— actus”. I ten  sposób ich ujęcia uważa kard. K. W ojtyła za jedynie 
adekwatny. To wszystko wskazuje chyba wyraźnie, że zarzu ty  pod ad re­
sem koncepcji kard. K. W ojtyły, iż jest ona ty lko fenom enologiczna (co 
tu  chyba oznacza, że jest tylko analizą przeżywania) a nie filozoficzna

15 Por. Osoba i czyn  s. 36—38; P ó l t a w s k i ,  jw.  s. 85; ks. J a w o r s k i ,  jw. 
s. 101.

18 P ó l t a w s k i ,  jw. s. 86.
17 Osoba i czyn  s. 46.
16 Tamże s. 63.



(czyli nie dotyczy s tru k tu r  bytowych, pozaprzeżyciowych), są chyba w 
dużej m ierze chybione.

U jm ow anie dynam izm u ludzkiego w kategoriach „potentia — actus” 
ma w yjątkow e znaczenie, gdyż wskazuje na pewne f  i e r i, czyli 
staw anie się — nie w znaczeniu bezwzględnym, takie bowiem jest tylko 
f i e r  i -— staw anie się z nicości, ale w znaczeniu względnym, tj. w opar­
ciu o jakiś b y t istniejący, w obrębie jego w ew nętrznej s tru k tu ry ” 19, 
A nalizy te  dotyczą szczególnie ważnego problem u (który rozw inięty bę­
dzie dalej), a mianowicie możliwości, zakresu i sposobów autokreacji 
człowieka — tu  będzie znajdować się podstawa określenia znaczenia 
i w artości moralności.

Różnice m iędzy dynam iczną czynnością („człowiek działa”), której 
przyczyną jest „ ja” , a dynam iczną biernością („coś dzieje się w człowie­
k u ”), k tórej przyczyna jest poza „ ja” , choć jest w podmiocie, ujaw nia się 
przez poznawcze przeżycie tego pierwszego („jestem  spraw cą”). Dzięki 
podm iotowującej roli świadomości, tj. dzięki umożliwieniu wewnętrznego 
oglądu naszych czynów i ich związku z „ ja” oraz dzięki umożliwieniu 
przeżycia ich jako czynów i jako własnych, przeżycie spraw stw a pozwala 
człowiekowi stanąć niejako „ponad” swoim działaniem. (Będzie to póź­
niej miało duże znaczenie dla uchwycenia s tru k tu r wolnościowych 
i transcendencji człowieka). Przeżyw anie sprawczości daje możność nie 
tylko ujęcia transcendencji (bycia „ponad”), ale i im m anencji człowieka 
w działaniu („jestem  cały w moim działaniu”). W czynie ludzkim  ujm o­
w anym  całościowo transcendencja i im m anencja tw orzą dynamiczną 
jedność, tak  jak  sprawczość i b ierna podmiotowość tworzą jedność.

W momencie transcendencji dokonuje się i uwidacznia sprzęgnięcie 
osoby i czynu, uwidacznia się to, że czyn jest „przedłużeniem ” osoby. 
Zależność działania od osoby (sprawczość) nie polega tylko na tym, że 
osoba może wywołać zaistnienie czynu (że on jest), ale także na ukształ­
tow aniu sku tku  (jaki on jest), co nazywa kard. K. W ojtyła twórczością. 
To w łaśnie o tw iera  horyzonty poznawcze na moralność, na istotne tw o­
rzenie się człowieka. Człowiek bowiem przez to nie tylko może się tw o­
rzyć, ale również może nadaw ać k ierunek  i kształt swojej 'tworzonej 
osobowości. U kazuje się tu  now y w ym iar i nowe przeciw staw ienie czyn­
ności i bierności (na płaszczyźnie m etafizycznej) —- człowiek poznaje się 
zarazem  jako „tw órca”, „tw orzyw o” 20 oraz jako „w ytw ór” .

Mimo zasadniczej różnicy m iędzy dynam izm em  sprawczym  a dy­
nam izm em  biernym  („uczynnieniem ”, „coś dzieje się”), co ujaw nia róż­
nicę m iędzy sprawczością i podmiotowością, istnieje jedność i tożsamość

18 Tam że s. 66.
so Tam że s. 73.



tych momentów, gdyż ten, kto działa, jest yównocześnie tym , w
którym  to czy owo się dzieje” 21. U kazuje to innego jeszcze rodzaju — 
głębszą — podmiotowość tłum aczącą (przez redukcyjne „cofnięcie się”) 
tam te dwa dynamizmy. W yrażając to w języku Tomasza z Akwinu, pod­
miotem tym  jest byt-człowiek, realnie istniejący, tj. taki byt, którego 
konstytutyw nym  aspektem  jest esse 22 czyli p ierw otny ak t i p ierw otny 
dynamizm, źródło! wszelkich dynam izm ów bytu-człow ieka. Owo esse 
konstytuujące byt nie tylko indyw idualizuje (wyodrębnia od innych), 
ale ze względu na szczególną podmiotowość tego by tu  (i fakt, że prze­
żywa siebie) aktualizuje jego jedyność i niepow tarzalność, powoduje, że 
ten byt to nie „coś”, ale „ktoś” . A więc powoduje także to, iż jego w tórny 
dynamizm — działanie i dzianie się — jest zupełnie inny od dynam izm u 
wszelkich innych bytów istniejących w świecie. Fenom enologicznie w y­
różnione dynam izm y syntetyzują się z realnie istniejącą osobą jako ich 
ostatecznym podmiotem 23. Od strony m etafizycznej ten  podmiot to nic 
innego jak (metafizycznie ujęta) natura, czyli ,,[...] istota jakiegokolw iek 
bytu, ujęta jako realna podstawa całego dynam izm u tegoż b y tu ” 24. Zni­
ka więc tu  fenomenologiczne przeciw staw ienie osoby i na tury , k tóra w 
tym  ujęciu rozum iana jest jako tylko podmiot „uczynnień”, czyli deter- 
minizmów. To m etafizyczne określenie na tu ry  (która tu ta j jest „czło­
wieczeństwem ”) pozwala ostatecznie ukazać spójność podm iotu i całego 
dynam izm u25. Dotarcie, poprzez analizy fenomenologiczno-przeżyciowe, 
do istotnych s tru k tu r bytow ych człowieka, do jego n a tu ry  ma zasadnicze 
znaczenie dla budowania etyki, dla określania praw a naturalnego. Mimo 
to nie znika całkowicie różnica między osobą a naturą , choć „in tegracja 
n a tu ry  i osoby [...] uw ydatnia jedność i tożsamość człowieka jako bytu  
podmiotowego” 26. Poprzednie analizy w skazują w yraźnie, że człowiek 
jest nie tylko dynamiczny, ale że źródło tego dynam izm u, a więc mocy 
sprawczej i mocy „uczynnień”, tkw i w nim samym  27.

Dynamizm osoby sięga dalej niż tylko wyłanianie aktów. Przez zdy­
namizowanie podmiot nie pozostaje tak i sam. Jego struk tu ra  nie jest sta­
tyczna, ale zostaje przekształcona. W niej coś „staje się”, coś „zaczyna 
istnieć” (nie w sensie pierwotnego esse) 2S. Staw anie się dotyczy wszy­

21 Tamże s. 74.
22 Tamże s. 75—76.
22 Tamże s. 77.
24 Tamże s. 85.
26 Tamże s. 86.
26 Tamże s. 88.
27 Podobne w nioski nasuw ają się przy analizie działania człow ieka od strony  

jego potrzeb (por. J. G a ł k o w s k i .  P otrzeby  ludzkie a działanie. „Roczniki F ilo ­
zoficzne” 23:1975 z. 2 s. 37—70).

28 Osoba i czyn  s. 100—102.



stkich odm ian dynam izm ów i ich podm iotów-warstw: somatyczno-wege- 
tatyw nej, psycho-em otyw nej oraz (przez sprawczość) osobowej. Skutkiem  
tego przyczynowania sprawczego, „[...] homogennym skutkiem  sprawczo- 
ści osobowego «ja» jest m oralność” 29. Sam a sprawczość powoduje zai­
stnienie wartości osobowych, jak  je  nazywa kard. K. W ojtyła 30, czyli 
wzmocnienie samej osobowości, samego źródła energii sprawczej. Jest 
ona w arunkiem  koniecznym  tw orzenia się osoby, realnego tw orzenia się 
człowieka —  jako dobrego lub złego — przez odniesienie sprawczości 
do norm y m oralności31.

Czyn ludzki, k tóry  jest źródłem  i przyczyną staw ania się człowieka 
(jako dobrego lub złego), zaw iera realną in tegralną stru k tu rę  tego sta­
w ania się — wolności, przeżyw aną jako „mogę” — nie muszę” . Cofając 
się redukcyjnie od przeżycia do realnej s tru k tu ry  bytowej, ujm uje się to 
jako podmiotową potencjalność — wolę 32.

Analizy wolności człowieka przeprowadzone przez kard. K. W ojtyłę są 
szersze niż w  tradycyjnych  ujęciach tom istycznych. Dzięki szerokiemu 
zastosow aniu analiz danych doświadczenia i przeżycia wychodzą one po­
za tem at intencjonalności chcenia, który, zdaniem  A utora, był głównym 
przedm iotem  tam tych  analiz.

O dkrycie woli i wolności poprzez przeżycie „mogę — nie m uszę”, a na­
stępnie „chcę”, prowadzi do uchwycenia tego, że wolność jest przede 
w szystkim  właściwością osoby, a dopiero jako następstw o tego właściwoś­
cią działania.

Sam ostanowienie, będące istotą wolności i będące podstaw ą tworzenia 
się osoby, zakłada i odsłania bardziej pierw otne właściwości strukturalne 
osoby, a mianowicie samoposiadanie („Osoba jest mianowicie tym, kto 
siebie samego posiada — i zarazem  tym , kto jest posiadany tylko i wyłącz­
nie przez siebie”) i sam opanowanie („[...] osoba jest z jednej strony tym, 
kto panu je  nad sobą samym, z drugiej zaś strony tym , nad kim ona sama 
panu je”) 33. Jest to posiadanie i panowanie nieodstępne komuś czy czemuś 
innem u, co w  filozofii tradycyjnej oddane było słowami: persona est. alteri 
incom m unicabilis, I tak  jak  świadomość „upodm iotaw ia” osobę, tak  samo­
stanow ienie ją )fuprzedm iotaw ia” 34. Samostanowienie, dotycząc własnego 
podm iotu, k tó ry  ustaw ia jakby w pozycji przedmiotowej, jest jego prze­
dłużeniem , aktualizując „[...] gotową już niejako przedmiotowość te ­
goż «ja» [...]” 3S.

89 Tam że s. 103.
99 Tam że s. 288—290.
81 Tam że s. 104.
88 Tam że s. 104— 106.
83 Tam że s. 110— 111,
34 Tam że s. 117, 119.
85 Tam że s. 113,



Samostanowienie zakłada również i inną właściwość, a mianowicie moc 
kierowania sprawczością. Nie dokonuje tego świadomość (ona jako subie­
kty wizująca, towarzyszy tylko woli), ale poznanie, tj. tu ta j samowiedza, 
m ająca funkcję obiektywizującą. Dzięki tem u unika się solipsyzmu, su­
biektywizmu i idealizmu, czyli samozagubienia podm iotu w jego zupełnie 
swoistej rzeczywistości, jak mówi kard. K. W ojtyła 36.

Wolność jest ujęta  jako zasadnicza zależność dynam izm u od własnego 
„ja” — osoba jest nadrzędna, jest transcendentna wobec czynu. Owa nad­
rzędność i samozależność osoby każe się opowiedzieć za autodeterm ini- 
styczną koncepcją moralności. Wola w tym  ujęciu nie jest samowładnym  
czynnikiem działania, ale władzą osoby, „narzędziem ” osoby, „[...] k tóra 
«może» a równocześnie «nie musi» posłużyć się nią jako w ładzą” 37. Wol­
ność nie jest jakim ś specjalnym  naddatkiem , ale po prostu  sposobem prze­
jawiania się osoby tak, że można mówić jakby o „instynkcie wolności” 
w osobie 38.

Przy okazji doświadczenia wolności (samostanowienia, czyli świadom e­
go rozstrzygania) ujaw nia się pewna szczególna właściwość człowieka, 
a mianowicie dwubiegunowość: w olność-determ inizm . „[...] zachodzi
w człowieku pewne napięcie'm iędzy wolą jako władzą samostanowienia, 
władzą świadomego rozstrzygania, a potencjalnością ciała, emotywnością 
i popędowością” 39. U jawnia się to i na innej płaszczyźnie — zależności 
ludzkiego „chcę” od przedmiotów (przedstawionych poznawczo). Jest to 
motywowanie woli przez poznanie w arto śc i40. M otywy poruszają wolę 
z jej stanu początkowej bezwładności, ale determ inacja działania jest dzie­
łem samej osoby. Dlatego determ inacja ta  jest autodeterm inacją osoby.

W arunkowanie autodeterm inacji przez poznanie zwraca z kolei uwagę 
na moment praw dy zaw arty w poznawczym przeżyciu wartości 41. Jest to 
„prawda aksjologiczna”, w której stw ierdza się „[...] nie tyle, czym dany 
przedmiot jest, ile — jaką stanowi w artość” 42. Łączy się to bezpośrednio 
z problemem spełniania się osoby, czyli doprowadzania s tru k tu ry  osobo­
wości do właściwej pełni. Spełnienie dokonuje się przez moralność. Czyn 
ludzki ma zarówno charakter przechodni (dokonanie zewnętrzne), jak  . 
i nieprzechodni, tzn. „czyny ludzkie trw ają  w człowieku dzięki wartościom 
moralnym, k tóre stanowią rzeczywistość przedm iotową najściślej spójną 
z osobą. Człowiek jako osoba jest kimś, a jako ktoś jest dobry albo zły” 43

29 Tamże s. 118.
17 Tamże s. 126.
,s Tamże s. 127.
•• Tamże s. 128— 129.
40 Tamże s. 134.
41 Tamże s. 148.
42 Tamże s. 150.



Sprawczość osobowa jest nie tylko przejawianiem  się osoby w czynie, 
ale również czynnikiem  staw ania się osoby. Czyn ludzki stanowi „miejsce” 
specyficznego integrow ania się wielu „w arstw ” składających się na czło­
wieka, zespalania się ich różnorodności w jedność czynu. Ponieważ między 
osobą a jej czynem  zachodzi istotna współzależność, więc przez czyn urze­
czywistnia się specyficzna jedność, dokonuje się jakby „skupienie się” 
osoby. Osobowa podmiotowość człowieka nie stanowi s truk tu ry  zamknię­
tej. W niej (dokładnie w sumieniu) dochodzi do przyporządkowania dobra 
do praw dy, do powstania powinności m oralnej. Realizacja tego „dobra w 
praw dzie” przez czyn jest rzeczyw istym  i najw yższym  spełnianiem  siebie
— jest staw aniem  się dobrym, staw aniem  się pełnią osoby.

Osoba ludzka jest bytem  potencjalnym , aktualizującym  się przez czyn. 
A ktualizacja przez dobro jest spełnianiem  się osoby, a przez zło m oralne 
nie-spełnianiem . Oznacza to, że nie sama wolność jest warunkiem  spełnie­
nia, ale jej dobre użycie przez osobę 44. Tu właśnie wyłania się problem su­
mienia. Transcendencja osoby w czynie ujaw nia się przez samozależność, 
ale równocześnie przez zależność od praw dy — w tym ostatecznie tworzy 
się wolność. Spełnienie się osoby może się dokonać jedynie przez praw ­
dziwe dobro. I to jest właśnie funkcja sumienia: określenie prawdziwego 
dobra w czynie i wytworzenie powinności. „Powinność jest doświadczalną 
postacią zależności od praw dy, k tórej podlega wolność osoby” 45.

„Rzeczywistość norm atyw na”, czyli uzależnienie wewnętrzne, „uzależ­
nienie od dobra w praw dzie”, wyrażona jest w postaci norm. Normatyw- 
ność pojawia się w wielu dziedzinach ludzkiej praxis — logice, sztuce, mo­
ralności. Ta ostatnia jednakże m a charak ter wyjątkow y. Normy logiki 
i sztuki dotyczą zew nętrznych wytworów ludzkich, ich praw dy lub fał­
szu, ich piękna lub brzydoty. Norm y moralności zaś określają kwalifika­
cję lub dyskw alifikację samej osoby 46.

Zdolność ujm ow ania praw dy przez rozum  (nie przez świadomość) jest 
podstawą pewnej nadrzędności osoby (transcendencji) wobec rzeczywisto­
ści, jest tworzeniem  dystansu wobec przedm iotów i panowania nad nimi.

. Ta nadrzędność wobec rzeczywistości, wolności i czynu ujaw nia się właś­
nie w sumieniu, k tóre „[...] jest zupełnie swoistym  wysiłkiem osobowości 
zm ierzającym  do ujęcia praw dy w dziedzinie wartości” 47 i ujawnia moc 
(norm atywną) praw dy, przez co spełniony zostaje czyn, a przede wszy­
stkim  zostaje spełniona osoba. W ewnętrzna dążność osobowa do spełniania 
siebie („dobro należy czynić, zła unikać”) jest aktualizowane przez prawdę
— praw dę o dobru. Stąd siła i wartość zdań norm atyw nych leży w praw ­

44 Tamże s. 162.
45 Tamże s. 163.
48 Tamże s. 164.



dziwości dobra obiektywnego. W ujęciu podmiotowym chodzi o przeżycie 
prawdziwości, o przekonanie i pewność. Nie jest to subiektywizm, gdyż 
przeżycie to opiera, się na przedm iotowym  poznaniu. Owo przekonanie 
właśnie wywołuje powinność, która przez to znajduje oparcie w obiek­
tyw nym  stanie rzeczy.

Zarysowanie koncepcji powinności prowadzi wprost do zagadnienia 
odpowiedzialności. Odpowiedzialni (w sensie m oralnym) bowiem jesteśm y 
za naszą sprawczość, o ile jest ona powiązana z powinnością 48. Ze względu 
na prawdę o dobru nasza sprawczość w yw ołuje jakąś w artość w przed­
miecie, do którego się odnosi. Dlatego też odpowiedzialność jest po prostu 
odpowiedzialnością za wartość. Ponieważ zaś przedm iotem  sprawczości jest 
sam podmiot, więc osoba jest przede wszystkim  i pierw otnie odpowiedzia­
lna za swoją wartość 49. Taką samą pierwotność, ze względu na sam osta­
nowienie i samozależność podmiotową, posiada ten aspekt odpowiedzial­
ności, k tóry ujm uje się w pytaniu: wobec kogo? (czego?). Odpowiedź 
brzmi: wobec własnego „ja” . I tu  tkwi podstawa dalszej odpowiedzialno­
ści wobec społeczeństwa i wobec Boga. Samoodpowiedzialność w sum ie­
niu jest warunkiem  i podstawą innych form  odpowiedzialności. Ta podsta­
wowa forma odpowiedzialności bowiem tkw i w transcendencji osoby, czy­
li w nadrzędności osoby w stosunku do samej siebie i swego dynam izm u 30.

Koncepcja spełniania siebie ukazana przez kard. K. W ojtyłę nawiązuje 
w sposób wyraźny do tradycyjnej koncepcji szczęścia. Co więcej — naw ią­
zuje nie tyle dcf tradycji kontem placjonistycznej, ile raczej aktyw istycz- 
nej. Zgodnie z przyjętą linią rozwiązywania problemów, a mianowicie 
opierając się na analizie podmiotowości, trzeba tu  raczej mówić o szczęśli­
wości niż o szczęściu. To odsłania również różnicę między szczęśliwością 
a przyjemnością 31. Szczęśliwość bowiem, poprzez spełnianie siebie, zwią­
zana jest ze sprawstwem, a przyjemność z doznawaniem.

Transcendencja osoby w czynie — nadrzędność wobec samego siebie 
i wszelkich form własnego dynam izm u — przeżyw ana w doświadczeniu 
ujawnia z kolei duchowość człowieka. Przejaw ianie się duchowości od­
słania i wskazuje jej źródło i właściwą podstawę tych przejawów, a m ia­
nowicie bytowo.ść osoby ludzkiej — „duchowy pierw iastek ludzkiego 
bytu” 52.

Dotychczasowe analizy ujaw niły złożoność s tru k tu ry  człowieka, jej 
dwubiegunowość, jej „zdwojenie”. Przejaw ia się to na różnych płaszezyz-

Tamże s. 177.
19 Tamże s. 179.
69 Tamże s. 189.
51 Tamże s. 185.
52 Tamże s. 189—192.



nach i na różnych poziomach. Z jednej strony  w człowieku odkrywa się 
stru k tu rę  podmiotową (świadomość), z drugiej uprzedm iotawiającą (wie­
dza, wolność). Na innej płaszczyźnie istnieje sprawczość (aktywność) 
i podmiotowość (bierność). Transcendencja osoby w czynie ukazuje, że 
,,ja” jest jakby „ponad” swoimi dynamizmam i, „ponad” przedm iotami dą­
żenia, im m anencja zaś wskazuje na to, że osoba jest nie tylko ponad, ale 
i cała mieści się w  swoim czynie, od środka go tworzy i kształtuje. Inne 
wreszcie zdwojenie to — osoby i natury . Najwyraźniej chyba to zdwoje­
nie uwidacznia się w  struk turze samoposiadania i samopanowania. Z jed­
nej strony osoba jest tym , kto posiada i panuje, z drugiej jest tym, która 
jest posiadana i poddana w łasnem u panowaniu. Te różne dwoistości uka­
zują specyficzną s tru k tu rę  samozwrotności, w ew nętrznej relacji do siebie 
samego. W skazuje to na życie tego bytu, jakim  jest człowiek. I to życie 
osobowe — ten  by t — jest „kim ś”, a nie „czymś”. W skazuje na życie du­
chowe, tzn., że duch jest bytow ym  elem entem  struk tu ry  człowieka. S tru ­
k tu ry  te-nie ty lko uzupełniają się wzajem nie, ale i wzajem nie się w arun­
kują. Zachodzi między nimi powiązanie zwrotne zarówno co do istnienia, 
jak  i działania. Ukazane wyżej analizy s tru k tu r podejmowały aspekt czyn­
ny, transcendencję osoby w czynie. Analizy samoposiadania i samopano­
wania koncentrow ały się nad tym , kto jest tym, k tó ry  posiada i panuje. 
Kolej jest teraz  na zanalizowanie aspektu przeciwstawnego: kto jest po­
siadany i poddany panowaniu.

Analiza sprawczości ujaw niła złożoność by tu  osobowego i chociaż sku­
piła się na jednym  jego aspekcie, dynamicznym, wskazała również aspekt 
wobec niego kom plem entarny. I tak  z jednej strony na przeciwległym  bie­
gunie do sprawczości leży podmiotowość, z drugiej zaś sama sprawczość 
przejaw ia się i w transcendencji („byciu ponad” swoim działaniem), i w 
im m anencji („cały jestem  w moim działaniu”). W ytłumaczenie transcen­
dencji (przede wszystkim) i im m anencji osoby w czynie dokonuje się przez 
integrację. Pojęcie to w skazuje „[...] na urzeczyw istnianie i m anifestowa­
nie się całości i jedności na podłożu pewnej złożoności” 5S.

W yjaśnienie poprzez in tegrację osoby w czynie ma dwojaką funkcję. 
Po pierwsze chodzi o u jaw nienie różnorodnych dynam izm ów podmioto­
wych („uczynnień”) dokonujących się na poziomie somatycznym i psy­
chicznym  oraz o ukazanie ich jedności ze sprawczością w czynie. Po d ru ­
gie chodzi o ostateczne w yjaśnienie — już na planie metafizycznym — 
wszelkich dynam izm ów  (i czynnych, i biernych), poprzez wskazanie ich 
ostatecznej, wewnątrzosobowej przyczyny. To drugie jest jednocześnie 
wskazaniem  pełnej in tegracji osoby w czynie albo też tworzenia się, 
spełniania się osoby.



W czynie ludzkim  zawiera się nie tylko m om ent dynam iczny spraw - 
czości, ale również dynam izm y „dziań się” czy „uczynnień”. Jedne i d ru ­
gie tworzą razem  nową, w łaśnie w czynie, jedność — „czyn ludzki nie 
jest bowiem tylko prostym  zsumowaniem  tam tych  dynam izm ów — jest 
dynamizmem nowym, nadrzędnym , w k tórym  one osiągają również no­
wą treść i nową jakość: właściwie osobową” 5i.

Ludzkie ciało i ludzka psychika posiadają właściwą sobie w ew nętrz­
ną dynamikę, niezależną od dynam iki sprawczości. Między nim i zachodzi 
ścisły związek i w arunkow anie — funkcje psychiczne są w arunkow ane 
som atycznym i55. Nie wchodząc w szczegółowe analizy dynam izm ów  so­
m atycznych i ich stopnie (instynkty, popędy), trzeba powiedzieć, że dy­
namizmy te, mimo swoistego funkcjonowania w  osobie ludzkiej, nie 
działają całkowicie autonom icznie. Ciało ze swoimi dynam izm am i na­
leży do osoby i jest jej podporządkowane: „Człowiek jako osoba w aspek­
cie somatycznym  posiada siebie przez to, że posiada swoje ciało, panuje 
zaś sobie przez to, że panuje nad swoim ciałem ” 58. Poprzez sprawczość 
i transcendencję człowiek stoi ponad przyrodą, zaś ,,[...] przez swoje ciało 
jest autentyczną częścią przyrody” 57.

Integracja osoby w czynie jest ukazyw aniem  osoby i czynu oraz ich 
jedności i pełni od strony  „bieguna” bierności. B raki czy niedom agania, 
jakie w związku z tym  w ystępują w człowieku — a więc dezintegracja — 
nie dotyczą zasadniczego rysu  człowieka, rysu  aktyw nego: „Osoba zde­
zintegrowana nie tyle jest niezdolna do panowania sobie czy też posia­
dania siebie, ile do podporządkowania sobie samej oraz do tego,, aby być 
przez siebie w pełni posiadaną” 58. Dotyczy to s tru k tu ry  som atycznej 
i psychicznej.

Podstawowym  dynam izm em  psychiki jest to, co kard. K. W ojtyła 
nazywa emotywnością. Można by tu  ukazać pew ną analogię z doświad­
czeniem rozum iejącym , w k tórym  bezpośredniem u zetknięciu zmysło­
wemu towarzyszy in telek tualne rozum ienie przedm iotu. Tak też z rea ­
ktywnością somatyczną łączy się ludzkie czucie, czyli swoista (sponta­
niczna i sam orzutna) wrażliwość na w arto śc i59. Jest to s tru k tu ra  po­
średnia między cielesnością a duchowością. Em otywność oznacza poru- 
szenie w ew nętrzne człowieka, jakąś w ew nętrzną m obilizację dynam iczną 
spowodowaną zetknięciem  się z wartością. To poruszenie w skazuje, że 
człowiek znajduje się w obliczu wartości. W rażliwość na wartości, ich

51 Tamże s. 209.
55 Tamże s. 214—215.
55 Tamże s. 220.
97 Tamże s. 221.
59 Tamże s. 206.
99 Tamże s. 243.



przeżycie, nie jest jeszcze pełną charak terystyką funkcjonowania psy­
chiki. Z tym  bowiem łączy się (integruje) pozostała część dynamizmu, 
szczególnie zaś dynam izm  poznawczy, przenikając ową wrażliwość praw ­
dziwością. Dopiero z tego rodzi się przekonanie o prawdziwości dobra, 
będące podstaw ą pełnego i autentycznego przejaw iania się wolności 
w rozstrzygnięciu m oralnym  60.

Em otywność ujaw nia właściwe naturze ludzkiej dynamiczne skie­
row anie ku wartościom. Dzięki niem u tw7orzy się w ew nętrzne napięcie 
oraz nacisk na sferę, sprawczą, na wolę. I tu  właśnie mieści się problem 
sprawności, cnót m oralnych. Sam orzutność emotywności powoduje two 
rżenie się w ew nętrznych napięć między nią a sprawczością. Stawia to 
na nowo zagadnienie samoposiadania. Na tym  poziomie dokonuje się 
przejęcie spontanicznej energii emotywności przez wolę — to jest w ła­
śnie sprawność m oralna.

Pozostaje jeszcze jedna ważna sprawa. U rzeczyw istnianie osobowej 
s tru k tu ry  sam opanowania i samoposiadania w sprawnościach moralnych, 
czyli in tegracja ich w czynie, ukazuje duchowość człowieka. Tu powstaje 
pytanie o duszę. Jednakże ,,[...] człowiek nie przeżywa bezpośrednio swo­
jej duszy [...] zarówmo sama rzeczywistość duszy, jak  też rzeczywistość 
jej stosunku do ciała, jes t w tym  sensie rzeczywistością trans-fenom e- 
nalną i poza-doświadczalną” 61. Mimo to w doświadczeniu człowieka za­
w arta  jest im plicite jedna i druga rzeczywistość. „I nie na żadnej innej 
drodze, tylko w łaśnie na drodze doświadczenia człowieka, ta jedna i d ru ­
ga rzeczywistość została odkryta i stale bywa odkryw ana metodą re­
fleksji filozoficznej właściwej dla filozofii bytu, czyli m etafizyki” 62.

Odsłonięcie duszy w doświadczeniu człowieka polega na tym, że w 
ujaw nianych przez doświadczenie s truk tu rach  nie znajduje się dosta­
tecznej racji uzasadniającej różnorodnie przeżywane dynam izm y — 
¡¿przeto ostatecznego źródła również i dla tych dynamizmów wypada 
szukać w tej samej duszy, k tóra jest zasadą transcendencji osoby w 
czynie” 63.

3. Istotną częścią antropologii m oralnej kard. K. W ojtyły jest ukaza­
nie tego, co nazywa personalistyczną lub osobową wartością czynu. Mo­
żna by powiedzieć, że in tu icja tego rodzaju wartości tkw iła już w tra ­
dycyjnej tom istycznej koncepcji wartości, szczególnie wartości m oralnej.

60 Tamże s. 252.
61 Tamże s. 279.
62 Tamże.
63 Tamże s. 281. Sposób ujęcia duszy u kard. K. W ojtyły jest analogiczny do uję­

cia Boga przez M. A. Krąpca (Tajemnica i  absurd, tu osta tecznym  tłumaczeniu  
świata,  „Tygodnik P ow szechny” 1957 nr 3), czyli jako czynnika uniesprzeczniającego  
w tłum aczeniu człow ieka.



Jednakże w tomizmie (i nie tylko tam  zresztą) w artość osobowa była tak  
ściśle zespolona z wartością m oralną, że nie można ich było odróżnić 
i często używało się zam iennie tych  pojęć charakteryzując w ar­
tość m oralną jako aktualizowanie się potencjalności człowieka przez 
działanie. Kard. K. W ojtyła w yraźnie i w prost w yróżnia w artość perso- 
nalistyczną, k tóra „[...] polega na tym , że w czynie osoba siebie samą 
aktualizuje, w czynie w yraża się właściwa jej s tru k tu ra  samoposiadania 
i sam opanowania” 64, od wartości m oralnych, ,,[...] czyli w artości czynu 
spełnionego, w ynikających z odniesienia do norm y [personalistycznej]” 65.

W artość personalistyczna czynu jest więc z jednej strony  nośnikiem  
(pod określonym i wyżej w arunkam i) w artości m oralnej, z drugiej od­
słania i ukazuje w artość samej osoby. Treść tej w artości ukazyw ana 
była w analizach szczegółowych dotyczących sprawczości, transcendencji 
i integracji osoby w czynie.

Pierw otne doświadczenie czynu i osoby przez czyn zawiera w sobie 
jeszcze inne ważne treści, a mianowicie to, że człowiek istn ieje  i działa 
„wspólnie z innym i” 66. In tencją kard. K. W ojtyły nie było danie pełnej 
teorii wspólnoty ani „społeczności” człowieka, ale jednak  ukazanie i opis 
ich rdzenia, k tóry  nazyw a „uczestnictw em ”. Jest on rozum iany dwojako: 
opisowo i wartościująco. „Naprzód jako właściwość osoby w yrażająca 
się w zdolności nadaw ania osobowego (personalistycznego) w ym iaru  w ła­
snemu bytow aniu i działaniu wówczas, gdy człowiek b y tu je  i działa 
wspólnie z innym i ludźmi. Z kolei uczestnictwo pojęte jest w O s o b i e  
i e z y  n i  e  jako pozytyw na relacja do człowieczeństwa innych ludzi, 
przy czym «człowieczeństwa» nie rozum iem y jako abstrakcy jnej idei 
człowieka, ale — zgodnie z całym  jego widzeniem  w tym że studium  — 
jako osobowe «ja», za każdym  razem  jedyne i n iepow tarzalne” 87. Zgo­
dnie ze swoją podstawową ideą ontologicznej pierw otności osoby wobec 
społeczeństwa ,,[...] tylko rzetelne zrozum ienie ludzkiego działania może 
prowadzić do prawdziwej in te rp re tac ji współ-działania, a nie na od­
w rót” ®8. '1

Pojęcie uczestnictwa ma tu ta j charak ter przede w szystkim  w artościu­
jący, a naw et norm atyw ny, przez uzgodnienie jego treści z istotnym i 
właściwościami osobowymi. „Przez uczestnictwo rozum iem y tu ta j to, cc 
odpowiada transcendencji osoby w czynie wówczas, gdy ten  czyn jest 
spełniany «wspólnie z innymi», w różnorodnych relacjach społecznych, 
czy między-ludzkich. Oczywiście — 'jeśli odpowiada transcendencji, od-

64 Osoba i czyn  s. 290—291.
65 Tamże s. 290.
68 Tamże s. 286.
67 Osoba: podmiot i wspólnota.  „Roczniki F ilozoficzne” 24:1976 z. 2 s. 20—21.
68 Osoba i czyn  s. 287.
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powiada także in tegracji osoby w czynie Z tego wynika, że ucze­
stnictw o nie oznacza tylko zew nętrznych relacji, ale wynika ze s truk tu ry  
w ew nętrznej, a wobec tego w skazuje i o z n a c z a  w i ę c  w ł a ­
ś c i w o ś c i  s a m e j  o s o b y ,  w ł a ś c i w o ś ć  w e w n ę t r z n ą  i h o ­
m o  g e n n  ą” 70. Zgodnie z tym  uczestnictwo nie jest określone tylko 

przez relacje zew nętrzne i ontologiczne, ale również, i przede wszystkim, 
relacje w ew nętrzne, podmiotowe. Co więcej — są to relacje do kon­
kretnej osoby, z jej jednostkow ym i właściwościami, a nie tylko ,,[...] do 
tego, przez co on (in abstracto) jest człowiekiem” n .

Podane wyżej określenia osoby i uczestnictwa prowadzą do wniosku, 
że to osoby tw orzą społeczeństwo, że wspólnota określona jest przez 
osobę, a nie, że społeczeństwo w yłania osoby. P rym at osoby wobec wspól­
noty  widoczny jest zarówno na płaszczyźnie m etafizycznej (faktycznej), 
na płaszczyźnie metodologicznej (tworzenia teorii), jak  również na pła­
szczyźnie m oralnej (co szczególnie w yraźnie w ystępuje przy analizie 
zjaw iska alienacji).

Pojęcie uczestnictw a ma treść złożoną, dwojaką. Po pierwsze jest to 
sposób odniesienia się do „innych” ze względu na działanie „wspólnie 
z innym i” , po drugie jest to uzgodnienie własnych wyborów działania 
z w yboram i „ innych” i z własną osobowością. „Transcendencji oraz in­
teg racji osoby w czynie odpowiada więc działanie «wspólnie z innymi», 
gdy człowiek w ybiera to; co w ybierają inni, albo nawet, gdy wybiera 
dlatego, że w ybierają inni — widząc w takim  przedmiocie wyboru w ar­
tość w jakiś sposób własną i hom ogenną” 72. O ile uczestnictwo jest rdze­
niem  wspólnoty, to wspólnota jest „m aterialnym ” faktem  bytowania 
i działania wspólnie 73. W spólnota jest uchwyceniem  jedności członków, 
wielości podmiotów. Z punktu  widzenia m etafizycznego osoba jest bytem  
substancjalnym , natom iast jedność jako suma relacji osób jest bytem  
przypadłościowym , wydawać więc by  się mogło, iż jest czymś drugo­
rzę d n y m 74. Tak w ynikałoby z analizy system owej, z analizy treści me­
tafizyki. Jednakże kard. K. W ojtyła, zgodnie ze swoim podejściem do­
świadczalnym , określenia i wartościowania osobowo-społeczne opiera na 
żywym  i życiowym doświadczeniu ludzkim.

Isto tne jest tu ta j w prowadzenie rozróżnienia płaszczyzny obiekty­
w nej, na k tórej funkcjonuje pojęcie społeczeństwa, oraz płaszczyzny

59 Tam że s. 294.
70 Tam że s. 295.
71 Por. Osoba: podm iot i wspólnota  s. 21 oraz Osoba i czyn  s. 304.
72 Por. Osoba i czyn  s. 296.
72 Osoba: podm iot i wspólnota  s. 22,
74 Tamże.



subiektywnej, z pojęciem wspólnoty. Jest to rozgraniczenie faktów  „ze- 
wnątrz-osobowych” i „w ew nątrz-osobow ych”.

Z punktu widzenia społeczeństwa, czyli obiektyw nych relacji, po­
zwalających określać poszczególne osoby jako „Polaka” , „katolika”, „m ie­
szczanina”, „robotnika”, na pierw szy plan wysuwa się w łaśnie by t przy­
padłościowy (re lac je)75. Ale tę  obiektyw ną rzeczywistość relacji można 
również ująć od strony subiektyw nej i jakby  osobistej — ,,[...] od strony 
świadomości i przeżycia wszystkich jej członków i zarazem  poniekąd 
każdego z nich. Wówczas dopiero wchodzimy w rzeczywistość wspól­
noty i dotykam y właściwego jej znaczenia” 76. W spólnotą więc są nie 
tyle obiektywne i zew nętrzne relacje zachodące między członkami spo­
łeczeństwa, ile osobiście uświadam iane i przeżyw ane przez poszczególne 
podmioty relacje, więzi i jedność. „Poniekąd też można powiedzieć, że 
społeczeństwo (społeczność, grupa społeczna itp.) jest sobą poprzez wspól­
notę swoich członków. W rezultacie wspólnota w ydaje się czymś ba­
rdziej istotnym , przynajm niej z punktu  widzenia osobowej podm ioto­
wości wszystkich członków danego społeczeństwa czy grupy społecz­
nej” 77. Dodać tu  jeszcze należy, że wspólnota nie tw orzy nowej podmio­
towości, nie staje się podmiotem bytow ania i działania, lecz nadal są nią 
osoby, chociaż powiązane nowym i re la c ja m i78. W spólnota mieści się więc 
na dwóch płaszczyznach i ma dwojakie znaczenie: realne i idealne lub też 
ontologiczne i aksjologiczno-norm atywne, jest ona zarazem  pew ną rze­
czywistością i zasadą 79. Nie ma bowiem społeczeństwa, k tó re  nie byłoby 
powiązane jakąś wspólnotą, a zarazem  jest ona zadaniem  do spełnienia, 
w ynikającym  z wewnątrzosobowego dynam izm u, z autoteleologii czło­
wieka. Człowiek bowiem spełnia siebie we wspólnocie i przez wspólnotę 
z in n y m i80. Między dynamizmem  osoby a spełnieniem  się wspólnoty 
istnieje równoległość i w zajem ny ścisły związek.

4. Kard. K. W ojtyła wyróżnia dwa w ym iary wspólnoty: między-oso- 
bowy („ja—ty ”) oraz społeczny („m y”). Każdy z nich ma inny  sens 
aksjologiczny i norm atyw ny. Bardziej p ierw otnym  i w arunkującym  in­
ne jest w ym iar między-osobowy. Podstaw ą jest teza, iż „ ja” jest kształ­
towane i konstytuow ane w bezpośrednim  podm iotowym  odnoszeniu się 
do „ ty ”, bowiem konstytuow anie się „ ja” następować może nie w . izo­
lacji i nie samo z siebie, ale tylko i wyłącznie w układzie ,,ja—św iat” , 
a szczególnie w relacji do osobowego elem entu tego świata.

75 Tamże.
79 Tamże. Por. także: Osoba i czyn  s. 305.
77 Osoba: podmiot i wspólnota  s. 23.
78 Por. Osoba i czyn  s. 303.
79 Por. Osoba: podm iot i lospólnota  s. 23.
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R elacja „ ja - ty ”, znajdow anie się tw arzą w tw arz z drugą osobą, 
ma w płaszczyźnie antropologicznej dwa wym iary: poznawczy i egzy­
stencjalny. P rzy  czym w tym  drugim  można mówić o jego znaczeniu 
m etafizycznym  i m oralnym . Relacja „ ja - ty ” jest relacją podmiotową 
między dwoma (a więc jest to już wielość, aczkolwiek m inimalna) pod- 
miotami-osobami. To zetknięcie się jest bezpośrednim  doświadczeniem 
drugiego, jego poznawczym ujęciem  81. Ale owo doświadczenie ma za­
razem  znaczenie dla poznawczego ujęcia siebie samego. Bowiem, jak 
pisze A utor, relacja ta jest relacją powracającą: „ ja” widzi i ujm uje 
w niej nie ty lko „ ty ”, ale u jm uje również siebie „w świetle drugiego 
»ja«” 82. Owo poznawanie siebie „w tw arzy” drugiego ma również po­
dw ójne znaczenie. Z jednej strony  odsłania „w ew nętrzną” osobowość 
„ ja” i „ ty ” , odsłania głębokość ludzkiej osobowości, jej intymność, jed- 
nostkowość i swoistość (niepowtarzalność, nieprzekazywalność), z dru­
giej zaś strony  sam fakt odsłaniania się sobie sam em u i zarazem d ru ­
giem u jest odsłonięciem „zew nętrznego” w ym iaru osobowości, tj. w y­
m iaru  społecznego. Relacja ,,ja - ty ” jest m iejscem szczególnie ■ w ra­
żliwym  tak  z punktu  widzenia filozoficznego, jak i życiowego. W niej 
bowiem krzyżuje się, nakłada i jednoczy wiele różnych płaszczyzn. 
Przede wszystkim  relacja ta  nie ma tylko znaczenia poznawczego, ale 
również, jak  o tym  mówiono wyżej, egzystencjalno-ontyczne i moralne, 
nie tylko podmiotowe, bo przynosi również skutki przedmiotowe. Ujmo­
wanie siebie „w św ietle drugiego «ja»” jest zaczątkiem i źródłem również 
tw orzenia się osobowości człowieka, jego spełniania się. Stąd biorą po­
czątek m oralnie znaczące procesy naśladowania osobowych wzorów, pro­
cesy wychowania i samowychowania. Dzięki owej relacji dochodzi do 
samopoznania oraz do sam outw ierdzenia się, do samopotwierdzenia, 
a zarazem  do sam opotw ierdzenia wobec drugiego (czyli do osadzenia 
w społeczności, a przez to również do afirm acji społecznej i afirm acji 
społeczeństwa).

Są tu  więc dwa zadania i dwa w ym iary tej podstawowej relacji. W y­
m iar w ew nątrz-podm iotow y (samopoznania, samopotwierdzenia i samo- 
tw orzenia) oraz w ym iar zewnątrz-podm iotowy, w yrażający wspólnoto- 
wość. A nalizą tej relacji ma jeszcze i inne, bardzo ważne, znaczenie. 
Z jednej strony  stanow i jakby filozoficzno-antropologiczne uzasadnienie 
jednej z podstawowych tez współczesnej psychologii hum anistycznej 
i psychoterapii mówiącej, że podstawą zdrowia psychicznego i właściwe­
go rozw oju osobowości jest poznanie i samoutwierdzenie, akceptacja 
własnego „ ja ”. Po drugie analiza tego problem u prowadzić może do wła­

81 Tam że s. 28.
82 Tamże s. 24.



ściwego ujęcia, zrozumienia i pokierowania rozw ojem  miłości w łasnej, 
jako pierw otnej s tru k tu ry  rozw oju osobowego i społecznego na płaszczy­
źnie filozoficznej oraz teologicznej (tj. zaleceń ew angelicznych miłości 
bliźniego jak  siebie samego). Analizy „ ja” i jego właściwego, podmio­
towego stosunku do siebie samego stanow ią w arunek  właściwego u ję ­
cia i relacji do „ ty ” i „m y” .

Relacja „ ja ” do „ ty ”, choćby naw et jednostronna, jes t rzeczyw istym  
przeżyciem układów międzyosobowych, ale  pełne przeżycie zachodzi do­
piero, gdy relacja ta  ma charak ter wzajem ny. W relacji w zajem nej, w 
której każde „ ja” jest zarazem  „ ty ” , a każde „ ty ” jest zarazem  „ ja”, 
i tak są wzajem nie przeżywane, w zajem nie też konstytuow ana i potw ie­
rdzana jest osobowość. „ Ja” i „ ty ” bowiem  nie ty lko są podm iotam i 
(współ) bytującym i i (współ) poznającymi, ale rów nież (współ) działa­
jącymi: Układ „ ja - ty ” ma więc w ym iar podwójny: jest fak tem  i po­
stulatem , ma znaczenie m etafizyczne i m oralne 83.

W zajemne poznawcze ujaw nianie się człowieka, w k tó rym  „ ty ” u j­
mowane jest jako „drugie ja ”, ukazuje pełną podmiotowość, z transcen­
dencją i dążnością do samospełnienia. Je s t nie tylko ukazana, ale prow a­
dzi do jej przeżycia i akceptacji. I to w łaśnie jest tw orzeniem  au ten tycz­
nej wspólnoty. Bowiem wspólnota nie jest tylko m etafizycznym  faktem  
istnienia „obok siebie”, ale faktem  podm iotowym  przeżycia tego istn ie­
nia. Przeżycie „drugiego ja ”, jego własnej transcendencji, dążność do 
spełnienia i samocelowości stanowią au ten tyczną i pełną wspólnotę pod­
miotową.

Jednocześnie przeżywanie „drugiego ja ” , ze względu na różnorodne 
sytuacje przedm iotowe i podmiotowe, prowadzi do różnorodnych wza­
jem nych odniesień i powiązań. Akceptowanie „drugiego ja ” może być 
podłożem coraz głębszego zaufania, oddawania się wzajem nego i wza­
jem nej przynależności. To prowadzi z kolei do coraz mocniejszego wza­
jemnego akceptowania s ię 8*. Istn ieje w  tym  zakresie w zajem ne powią­
zanie zwrotne. P rzykładam i mogą być relacje  koleżeństw a, przyjaźni czy 
miłości. Jest zupełnie zrozumiałe, iż taka akceptacja w zajem na jes t źró­
dłem odpowiedzialności za drugiego oraz że prowadzi do takiego zjed­
noczenia osób, k tóre można nazwać „communio personarum ” 8S. Cały ten  
proces jest nie tylko faktem  ontologicznym (osobowym i społecznym), 
ale jest równocześnie faktem  m oralnym , gdyż m a odniesienie do w ar­
tości (godności) osoby. Jest on faktem  i postulatem  ludzkiego sumienia. 
Domaga się duchowego wysiłku osoby, jej transcendencji „zew nętrznej”, 
o której będzie dalej jeszcze mowa.

88 Tamże s. 27.
84 Tamże s. 28.
85 Tamże s. 29.



Aczkolwiek międzyosobowe relacje „ ja—ty"  wydają się na jbar­
dziej podstawowe I najm ocniej wiążące osoby, to jednak  nie są je ­
dynym  sposobem powiązania osób z zew nętrznym  (osobowym) światem. 
Osoba ujaw nia się i kształtu je  nie tylko w relacji do drugiej osoby jed­
nostkow ej, ale również w relacji do pewnej zbiorowości, w stosunku do 
wielości osób, tworzących — ze względu na łączące je  relacje — pewną 
jedność. Jedność ta  pow staje przez wspólne bytow anie oraz działanie 
odnoszące się do jak iejś jednej wartości, do dobra wspólnego 86. To wspó­
lne bytow anie i działanie zarówno na płaszczyźnie przedm iotowej (on- 
tologicznej), jak  i podmiotowej (przeżycia), w stosunku do dobra wspól­
nego, „stanow i sam rdzeń wspólnoty społecznej” 87 i powoduje, że wie­
lość różnorodnych „ ja” konsty tuu je  się jako „m y”.

To wspólne odniesienie się do wartości, k tóra przez to samo staje się 
również wartością „wspólną”, a więc i celem każdej osoby z osobna, rea­
lizującym  jej w ew nętrzną dążność do samospełniania się, jest nie tylko 
faktem  ontologicznym. Bowiem poprzez osobową transcendencję, poprzez 
sum ienie („prawdę o dobru”, k tóra stanowi wyznacznik osobowego dzia­
łania), ma również znaczenie etyczne 88.

T utaj odnajduje się inne znaczenie transcendencji osobowej, którą by 
można nazwać „zew nętrzną”. Wcześniej opisana transcendencja ujaw nia­
ła w ew nętrzny dystans, niezależność i wyższość osoby wobec własnych 
w ew nętrznych dynamizmów i ich przedmiotów. Samo-posiadanie, samo- 
-stanow ienie i sam o-panowanie, będące przejaw em  duchowości człowie­
ka, określały sposoby w prowadzenia w ew nętrznego ładu, dzięki czemu 
człowiek mógł się sam określać wobec dobra. Było to ujęcie w ew nątrz- 
-osobowej mocy m oralnej człowieka.

W odniesieniu do relacji „ja—ty ” oraz do „m y” chodzi również o sa- 
m ookreślanie się w dobru, lecz nie wewnątrz-osobowo (co jest chyba pła­
szczyzną bardziej pierw otną i w arunkującą płaszczyznę zewnątrz-osobo- 
wą); jes t to ujm ow anie całego siebie, przekraczanie i panowanie nad 
całym  sobą. Całość osobowej jednostkowości przyporządkowana jest szer­
szemu układowi osobowo-społecznemu. Podporządkowanie to nie ma 
oczywiście charak teru  zewnętrznego, ale wypływa z wnętrza, z „ ja”, opie­
rając  się na ujęciu i uznaniu praw dy o znaczeniu i m iejscu osoby jedno­
stkow ej w świecie. Je s t to więc przejście ponad własnym  egoizmem i ego- 
tyzm em  i opanowanie ich. Jest to ujęcie prawdy, że samo-celowość i sa- 
m o-spełnianie się własne swój pełny wyraz może znaleźć tylko we współ- 
-celowości i w spół-spełnianiu się. Oczywiście, przeżycie tych praw d nie 
jes t jeszcze w pełni w ystarczające. Chodzi nie tylko o uznanie konieczno­

80 Tam że s. 30.
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ści włączenia się we wspólnotę dla własnego interesu, ale równie o uzna­
nie autonomicznej wartości innych i oddanie się tym  wartościom mimo 
ograniczeń, jakie to uznanie innych za sobą pociąga, samo-ograniczeń, 
które aktualnie mogą być przeżywane boleśnie.

Dzięki poznaniu i uznaniu (co jest rolą sumienia), że dobro osobowe 
w wymiarze jednostkowym jest zarazem  dobrem  w wym iarze społecz­
nym (dobrem wspólnym), czyli powodującym  przedm iotowe samo-speł- 
nienie w obrębie „m y”, ujawniona zostaje „większa pełnia” tego dobra 89. 
Ponieważ spełnianie się jednostkowe w sposób konieczny dokonywać m u­
si się w relacjach wspólnotowych, a wspólnota jest w arunkiem  bytow a­
nia i rozwoju jednostki, to i dobro wspólne jest zarazem  w arunkiem  do­
bra jednostkowego i jest nadrzędne wobec dóbr jednostkow ych90.

Przedmiotowy i podmiotowy fak t bytowania i działania wspólnie 
z innymi, zwany przez kard, K. W ojtyłę uczestnictwem , zakłada i do­
maga się osobowego zaangażowania.

5. Przeciw ieństw em  uczestnictwa, k tó re  jedynie pozwala się człowie­
kowi spełniać, są postawy nazwane przez kard, K. W ojtyłę indyw idua­
lizmem i totalizmem. Indywidualizm  to brak  uczestnictwa pochodzący 
od osoby, to wysuwanie dobra osoby jako dobra naczelnego, nadrzędnego 
wobec dobra wspólnoty i społeczeństwa 91. To oznacza posiadanie przez 
społeczeństwo tylko ty lu  praw , ile udzieli jej jednostkow a osoba. Tota­
lizm jest przeciw staw ną form ą alienow ania człowieka. Jest to uniem ożli­
wienie osobie uczestnictwa przez złą s tru k tu rę  wspólnoty, jes t to podpo­
rządkowanie całkowicie i bez reszty  osoby społeczeństwu 92. Osoba posia­
da tylko tyle praw , ile udzieli jej społeczeństwo. Jedna i druga postać alie­
nacji niszczy osobę, a przez nią również i wspólnotę. Jeśli wspólnotę 
określa się poprzez dobro wspólne, to dobra tego nie można określić tylko 
w zewnętrznych kategoriach przedm iotowych (jako celu działania wspól­
nie z innymi), ale również i przede wszystkim  w kategoriach podm ioto­
wych, tj, jako dobro osobowe, własne i innych członków^vspółnoty, k tóre 
ma służyć również i wzbogacaniu samej w spólno ty9S. Takie ujm ow anie 
wspólnoty pozwala uchwycić pewną zasadniczą jedność wielości człon­
ków wspólnoty, jedność zarówno od strony s truk tu ra lnej tych osób, jak 
i — przede wszystkim — ,,[...] od strony świadomości i przeżycia wszys­
tkich jej członków i zarazem poniekąd każdego z nich” 94.

W zakresie odniesienia się osoby do społeczności człowiek może zaj­

89 Tamże s. 32.
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91 Osoba i czyn  s. 298—299,
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98 Tamże s. 306—310.
94 Osoba: podmiot i wspólnota  s. 22.



mować różnorodne postawy. Jedne z nich oznaczają podjęcie aktyw nej 
odpowiedzialności za nią (nazywa je  kard. K. W ojtyła postawam i au ten­
tycznymi), inne (nie-autentyczne) są zaprzeczeniem odpowiedzialności. 
W spólnota, jak  i osobowość, jest rzeczywistością dynamiczną i żywą, jest 
rzeczywistością ciągle tworzącą się. W ytworzona struk tu ra  może być za­
równo prawidłowa, jak  i wadliwa. Postaw a autentyczna jest gotowością 
podejm owania swojej części zadań dla dobra całości — jest to postawa 
solidarności. Ale też solidarnością jest ak tyw ny sprzeciw wobec panu­
jącego zła. Przeciw ieństw em  zaś — postawam i nie-autentycznym i — jest 
niewłączenie się aktyw ne w tworzenie wspólnoty, konformizm, czyli „po­
zwalanie się nieść” zbiorowości, oraz postawa „un iku” wobec zła 93.

Pojęcie alienacji, k tórym  posługuje się kard. K. W ojtyła, opiera się 
na pojęciu wspólnoty. Ze względu na różnorodność osób i wynikającą 
stąd  różnorodność re lacji m iędzyosobowych tworzona wspólnota nie 
jest czymś jednoznacznym . Już między relacjam i „ja — ty ” i relacjam i 
w  „m y” zachodzi odrębność sięgająca „sam ych korzeni obu układów” 96. 
U kłady te  nie sprow adzają się do siebie, chociaż się nie likw idują wza­
jem nie, lecz przenikają i w arunkują. Odrębność tę, wynikającą z odręb­
ności osobowej (odrębności autoteleologii, przeżywanych wartości, odrę­
bności spełniania się itd.), należy podtrzym yw ać i ułatw iać przez odpo­
wiednie s tru k tu ry  społeczne, gdyż tylko w nich przejaw iać się może 
autentyczność relacji, a przez to i autentyczność wartości.

A utentyczność relacji podmiotowych — a to właśnie oznacza uczes­
tnictw o . — pozwala człowiekowi pozostać sobą we wspólnocie, pozwa­
la m u spełniać się w niej i przez nią, a zarazem  pozwala tworzyć praw ­
dziwą „communio personarum ” 97. A lienacja byłaby właśnie przeciwień­
stw em  tak  pojętego uczestnictw a, wraz ze wszystkim i tego konsekwen­
cjami. Nie powoduje więc odczłowieczania w  sensie „wyrzucenia” poza 
granice gatunku Homo sapiens, ale powoduje niemożliwość spełniania 
się osobowego, a zarazem  jest przeszkodą w tworzeniu się właściwych 
relacji „ ja—ty ” 'o raz  przeszkodą w tw orzeniu się „m y” (a jedno i d ru ­
gie jóst w arunkiem  spełnienia się osoby — jest to więc jakby sprzęże­
nie zw rotne u jem ne i w sensie ontycznym , i w sensie e tycznym )98.

Przeprow adzane przez kard. K. W ojtyłę analizy osobowości i analizy 
wspólnoty doprowadzają do ujęcia ich punk tu  wspólnego, a zarazem do 
pewnego zwieńczenia rozważań antropologicznych, jakie dokonane jest 
w pojęciu „bliźni”. Jest to nie tylko pojęcie opisujące s truk tu rę  czło­
wieka i jego m iejsce wśród innych osób i we wspólnocie, ale pojęcie ma­

95 Osoba i czyn  s. 310—319.
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jące charak ter aksjologiczny i norm atyw ny. „Pojęcie «bliźni» jest zwią­
zane z człowiekiem jako takim  oraz z sam ą w artością osoby, bez 
względu na jakiekolwiek odniesienie do takiej czy innej wspólnoty lub 
społeczeństwa. Pojęcie «bliźni» uwzględnia, czyli bierze wzgląd na samo 
tylko człowieczeństwo, którego posiadaczem jes t tak  samo każdy «inny» 
człowiek, jak  i «ja» sam ” " .

W spólnota ludzi w samym człowieczeństwie jest faktem  ontologicz- 
nym, faktem  przedm iotowym . Nie jest jednakże w ystarczająca do stw o­
rzenia pełnej wspólnoty ludzi. Do tego potrzebna jest jeszcze podmiotowa 
zdolność i gotowość uczestniczenia w  człowieczeństwie każdego człowieka. 
Jest to rdzeń osobowej wartości działania i rdzeń wspólnoty 10°.

Omawiane wyżej analizy kard. K. W ojtyły m iały na celu ukazanie 
pełnego oblicza człowieka, m iały doprowadzić do w yjaśnienia, czym czło­
wiek jest, aby tym  w yraźniej pokazać, jaką wobec człowieka należy za­
jąć postawę. Zbliżyły się więc do granic etyki i wskazały na jej możli­
wość, a naw et konieczność, ale granicy tej nie przekroczyły. Jednakże 
wskazanie wartości osoby byłoby zatrzym aniem  się w pół kroku, gdyby 
za tym  nie poszło wskazanie konsekwencji praktycznych. Tego domaga 
się przede wszystkim  w ew nętrzny dynam izm  osoby-podm iotu pozna­
jącego i działającego, tego domaga się również zrozum iana w doświad­
czalnym spotkaniu wartość osoby-przedmiotu.

Konsekwencję praktyczną ukazuje kard. K. W ojtyła w dwóch w y­
m iarach: nadprzyrodzonym  i na turalnym . Aczkolwiek używ ane słowa 
są inne, to istota jest ta sama — czy jest to ewangeliczne przykazanie 
m iłości101, czy też norm a personalistyczna, k tóra głosi, że ,,[...] osoba jest 
takim  dobrem, że właściwe i pełnowartościowe odniesienie do niej stanow i 
tylko miłość” 102. „Ten sposób odniesienia, ta  postaw a jest zgodna z tym , 
czym jest osoba, z wartością, jaką  rep rezen tu je  — i stąd jest godziwa” 103.

Miłość jest jedynie słusznym  sposobem odnoszenia się do osób: do 
Boga, do „ ty” , do „ ja” i do „m y”. Jest podstaw ą każdej ludzkiej wspól­
noty. Jednakże odpowiedzialność za własne postępowanie i za drugiego 
człowieka, właśnie miłość będąca istotą związków międzyosobowych, do­
maga się poznania i „użycia” w działaniu dobra obiektywnego w jego 
konkretności i w jego głębokim powiązaniu z istotną s tru k tu rą  człowieka, 
z jego naturą. Odczytanie owego praw a naturalnego jest spraw ą ludzkiego 
rozum u104, zaś potwierdzenie osobowe jest spraw ą życia człowieka.

99 Osoba i czyn  s. 320.
100 Tamże s. 322.
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102 Miłość i odpowiedzialność. K raków  1962 s. 32.
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194 Osoba ludzka a praw o  naturalne.  „Roczniki filozoficzne” 18:1970 z. 2 s. 55—57.



LA PERSONNE ET LA COMMUNAUTÉ

E SQ U ISSE  DE L ’A N TH R O PO L O G IE  D U  C A R D IN A L  K A R O L W O JTYŁA

R é s u m é

Dans le présent article, nous nous proposons de présenter l ’anthropologie philo­
sophique exposée par le cardinal Karol W ojtyła dans ses publications.

Tout d’abord, nous avons esquissé certains problèm es m étaphilosophiques qui 
y apparaissent, notam m ent celui de la synthèse du thom ism e et de la phénom éno­
logie (autrem ent dit, synthèse de la saisie de l ’hom m e dans l ’optique de l ’objet, 
et dans l ’optique du sujet), de m êm e que celu i de l’expérience, considérée par 
l ’A uteur com m e point de départ de la philosophie.

Par la suite, nous avons procédé à la description des deux types de dynam ism e 
existan ts chez l’hom m e et vécus par lui, que l’on peut form uler comme suit: 
„l’hom m e ag it” et „quelque chose se passe dans l ’hom m e”. L’expérience cognitive  
de ces dynam ism es sert de base à la distinction, chez l’homm e, de sa nature et de 
sa personne. C ette structure bipolaire m ène, elle, à des analyses plus détaillées de 
l’efficience de l ’hom m e, et à la description des „m écanism es” de sa liberté, tels que 
le self-control, le  self-governm ent et l ’autodéterm ination.

„L’hom m e ag it” est une form ulation qui englobe égalem ent l’idée que l’homme 
ex iste  et agit „en com m un avec les au tres”. Par conséquent, on distingue deux  
structures socio-personnelles essentielles: la participation à la com m unauté et le 
„m em bership” dans la m êm e com m unauté. Ce dernier saisit les relations entre les 
hom m es d’un point de vue objectif, ce qui perm et de caractériser l ’individu comme 
„Polonais”, „catholique”, „ouvrier”, etc. Par contre, la participation offre une 
optique subjective et, pour ainsi dire, personnelle des m êm es relations. C’est la 
désignation du „noyau” de la société, basé sur la prise de conscience des relations, 
du lien  et de l’union avec les autres, et sur l ’expérience qu’en est fa ite par chacun  
de ses m em bres. L’A uteur m ontre égalem ent deux dim ensions principales de la 
com m unauté, qu’il appelle respectivem ent „ in ter-personnelle” („je-tu”) et „sociale” 
(„nous”).

Ensuite, nous avons analysé les structures qui sont à l ’opposé de la participation, 
à savoir l’individualism e et le  totalitarism e, ce qui perm et à l ’Auteur de traiter 
le problèm e d’aliénation  d’une m anière novatrice et créatrice.

Enfin, nous avons exam iné les attitudes authentiques (la solidarité et la révolte), 
et celles inauthentiques (l’esquive).


