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SZKIC O ANTROPOLOGII KARD. KAROLA WOJTYLY

Okres$lenie czyjej$ postawy naukowej moze i$¢ dwoma torami P
pierwsze mozna probowaé okreslic jg poprzez opis stosowanych metod
i sposobOw postepowania, a takze celéw, ktérym ma stuzyé tworzona
teoria. Po drugie przez ukazanie tresci analiz, wnioskow i postulatéw,
czyli przez ukazanie wizji $wiata danego autora; Zadaniem niniejszegs
szkicu jest zarysowanie koncepcji filozoficznej, doktadnie antropologi
cznej i moralnej, kard. Karola Wojtyty. W tym wypadku uzasadnion*
bedzie przedstawienie obu tych aspektéw jego filozofii, w swoich publi-
kacjach bowiem oraz wystgpieniach na kongresach polskich i zagranicz-
nych obu nimi sie zajmowat. Problemami teoretycznymi i metateore-
tycznymi zajmowat sie rowniez na wyktadach i seminariach z etyki
w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, gdzie od 1954 r. byt wykiladow-
ca, a od 1956 r. jest kierownikiem Katedry Etyki. W tym wiec roku przy-
pada jubileusz 25-lecia jego pracy naukowo-dydaktycznej w KUL-u.
Szkic ten ma w mojej intencji takze inny wymiar, i to podwdéjny: ucz-
czenie owego jubileuszu, ale przede wszystkim ztozenie przez ucznia po-
dziekowania i hotdu Profesorowi, za mitos¢ prawdy i prawde o dobru,
zywo przezywane przez Profesora i za przekazywanie ich stuchaczom
i uczniom.

1 Z zagadnien metaproblemowych szczeg6lnie podkresli¢ nalezy dwa

— doswiadczenia oraz syntezy tomizmu i fenomenologii.
Pierwszy problem postawiony i analizowany byt w dwu publikacjach:
najpierw w artykule Problem doswiadczenia w etyce * a nastepnie w

1 Kard, K. Wojtyta. Problem doswiadczenia w etyce. ,,Roczniki Filozoficzne”
17:1969 z. 2 s. 5—24.
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ksigzce Osoba i czyn2 Trzeba od razu zaznaczy¢, ze zar6wno ten pro-
blem, jak i synteza tomizmu z fenomenologig okazaly sie kontrower-
syjne i wywotaty duzg dyskusje 3.

Zgodnie ze wspotczesnymi tendencjami w filozofii kard. K. Wojtyta
podkre$la zasadnicze znaczenie dosSwiadczenia jako punktu wyjscia dla
tworzenia etyki i antropologii filozoficznej. W swych analizach dosSwiad-
czenia wychodzi od stwierdzenia rozbicia w pogladach na temat zrédet
i kryteriow wiedzy o moralnosci i cztowieku. Z jednej strony sg ,.empi-
rysci”, zawezajacy doswiadczenie do ,czysto zmystowego”, z drugiej
zwolennicy racjonalistycznego aprioryzmu, stojacy na stanowisku, ,ze
owe sady pierwsze, bezposrednie i wprost oczywiste majg swe zrodio
wylgcznie w rozumie, a nie w doswiadczeniu” 4 Oczywiscie, miedzy
tymi dwiema skrajno$ciami miesci sie wiele stanowisk posrednich lub
jakos' je tgczacych, w tym takze ,trzezwy empiryzm”, ktory Kkard.
K. Wojtyta chce ujag¢ i ukazaé. Btedem owych skrajnosci jest to, ze
albo nie docierajg do samej istoty badanego przedmiotu — moralnosci
lub cztowieka — ale tylko do jego przejawdw, albo tez nie majg z nim
bezposredniego kontaktu doswiadczalnego. W cytowanych wyzej publi-
kacjach podana jest pewna teoria doswiadczenia. Nie jest ona szeroko
rozbudowana, gdyz ma stuzy¢ jedynie przeprowadzanym tam analizom.

Kard. K. Wojtyta stara sie zsyntetyzowaé te dwa skrajne ujecia,
biorgc z nich potrzebne elementy i faczac je w jedno catoSciowe ujecie
(ktére by mozna nazwa¢ doswiadczeniem rozumiejgcym) zgodne z tra-
dycja arystotetesowsko-tomistyczna, ale uzupeinione podejsciem feno-
menologicznym (szerokimi analizami przezycia i podmiotowosci czio-
wieka), a takze w pewnym zakresie analizami jezyka potocznego (w du-
chu jezyka potocznego).

W doswiadczeniu wyrdznia Autor dwa elementy: poczucie rzeczy-
wistosci, czyli poczucie, ze co$, z czym sie doSwiadczalnie styka czto-
wiek, istnieje realnie i obiektywnie, niezaleznie od podmiotu i aktu po-
znania; oraz poczucie poznawania, czyli ,swoistego zetkniecia czy zespo-
lenia sie z tym, co istnieje i w taki sposob istnieje” 5

Tak rozumiane doswiadczenie nie konczy sie ani na zetknieciu
z przedmiotem w doznaniu zmystowym, ani tylko na uchwyceniu da-
nego momentu przedmiotowego. Jest to doswiadczenie poprzez caly apa-

8 Kard. K. Wojtyta. Osoba i czyn. Krakéw 1969.

8 Dyskusja ta zostata opublikowana w czasopiSmie ,,Analecta Cracoviensia”
5—6:1973— 1974 (Dyskusja nad dzietem. Kardynata Karola Wojtyty ,,Osoba i czyn"
(s. 49—272). Zawarte tam sg wypowiedzi dyskutantéw oraz WypowiedZz wstepna
i Stowo koncowe kard. K. Wojtyty).

4 Problem doSwiadczenia w etyce s. 6.

8 Tamze s. 14.



rat poznawczy cztowieka, a wiec obejmuje ono réwniez zrozumienie do-
Swiadczanego przedmiotu. Aktowi zetkniecia zmystowego, co najmniej,
towarzyszy akt intelektuatny. Jest to wiec empiryzm majacy charakter
takze intelektualny. Proces zrozumienia przedmiotu, bedacy integralng
czesScig doswiadczenia, nie konczy sie na samym akcie doSwiadczenia
rozumiejacego. Jest on bowiem tak nabrzmiaty trescia, ze stanowi pod-
stawe i materiat dalszych, bardziej dojrzatych i peinych zrozumien.
Dzieki temu cztowiek, jako podmiot poznajacy, nie zatrzymuje sie na
»powierzchni” poznawanego przedmiotu, na jego réznych aspektach, mo-
mentach czy fenomenach, nie zatrzymuje sie na pierwotnym zrozumie-
niu, ale przenika je i poprzez nie dociera do ,,gtebi” przedmiotu, jedno-
czy te wszystkie oglady i zrozumienia w catosciowym i peinym obra-
zie przedmiotu, ujmujac poprzez liczne fakty ich ,,jedno$¢ znaczeniowga”.

Ten ostatni proces — wydobywania jedno$ci znaczeniowej — na-
zywa kard. K. Wojtyta indukcjag. Na tym wszakze nie konczy sie pro-
ces poznawczy. Aktywnos$é intelektualna cztowieka prowadzi do peinej
~eksploatacji doswiadczenia”, do pelnego zrozumienia, a wreszcie wy-
ttumaczenia, czyli redukcyjnego ujecia wtasciwych racji lub podstaw
tresci danych doswiadczalnie — ,Tiumaczac, idziemy coraz dalej za
przedmiotem, ktéry dany jest nam w doswiadczeniu — i tak jak nam
jest on dany. Cale bogactwo i rdznorodnos$¢ doswiadczenia stoi przed
nami otworem” 6. W tej koncepcji doSwiadczenia, ktére ma by¢ reali-
styczne, pewne i adekwatne, wytonione sg trzy jego fazy — zetkniecie
bezposrednie z przedmiotem, zrozumienie i wytlumaczenie.

W etyce ma sie do czynienia z dwoma ,pietrami” doSwiadczenia —
doswiadczeniem moralnym i doswiadczeniem moralnosci7. Bardziej
pierwotne i podstawowe jest doswiadczeniem moralne, czyli samo
sprawcze praktykowanie i przezywanie dobra i zta moralnego, w wy-
miarze osobowym i spotecznym. Jest ono po prostu doswiadczeniem
zyciowym kazdego cztowieka. Wszakze dla budowania etyki, czyli filo-
zoficznej teorii moralnosci, musi ono staé sie samo przedmiotem do-
Swiadczenia jakby drugiego stopnia — glebszego, precyzyjniejszego i me-
todycznie pokierowanego. Chodzi w nim o zrozumienie, czy jest dos-
wiadczenie moralne i czym jest moralno$¢. Istotnie taczy sie z nim dos-
wiadczenie cztowieka, bez ktérego nie bytoby mozliwe ujecie i zrozumie-
nie moralnosci. Podstawowym doswiadczeniem w antropologii (jak w e-
tyce jest nim doswiadczenie moralne), ktére samo z kolei jest przed-
miotem doswiadczenia cztowieka, jest po prostu ludzkie dziatanie, czyn,
jak réwniez ,uczynnienia”, czyli procesy bezwolnie dziejgce sie w czto-
wieku.

6 Osoba i czyn s .20.

7 Bardziej szczegdtowo opisuje ten problem kard. K. Wojtyta w artykule Pro-
blem doswiadczenia w etyce.



I tu wiasnie miesci sie tgcznik miedzy koncepcjg doswiadczenia a za-
gadnieniem syntezy tomizmu i fenomenologii. Jest nim ujecie cztowieka
— tak dla potrzeb antropologii filozoficznej jak i etyki — w jego przed-
miotowos$ci i w jego podmiotowosci. Tomizm, jako filozofia bytu, akcen-
tuje przede wszystkim analize struktur bytowych i na niej skupia sie, na
analizie istnienia i substancjalnosci. Natomiast fenomenologia — filo-
zofia Swiadomosci — akcentuje i analizuje przezycie i dosSwiadczenie
wewnetrzne. W zaleznosci od konkretnych uje¢ poszczeg6lnych przed-
stawicieli tych filozofii mogg to by¢ analizy uzupeiniajgce sie albo prze-
ciwstawne sobie. Kard. K. Wojtyta odrzuca absolutyzowanie jednego
tylko z tych aspektow, powodujace rozszczepienie w filozofii. Nie daje
wszakze w swoich pracach peinej syntezy tych dwdch filozofii. Nie cho-
dzi Autorowi o danie teorii czy raczej metateorii tej syntezy, ale o co$
innego — mozliwie petne ujecie przedmiotu dociekan: cztowieka i mo-
ralno$ci. Jest to zastosowanie narzedzi dwoch rdznych filozofii, ujmu-
jacych swoj przedmiot z dwdch réznych stron, o zespolenie dwéch roé-
znych sposobéw filozofowania, ktére wedilug kard. K. Wojtyly moga
i powinny sie uzupetnia¢ dla wytworzenia catoSciowego, integralnego
pojecia, dla wytworzenia petnego obrazu cztowieka i moralnosci.

Skoro widzenie moralnosci miesci sie w pewien sposob w widzeniu
cztowieka — cztowiek i moralno$¢ sa dwiema rzeczywistosciami istot-
nie i nieodtgcznie ze sobg zwigzanymi — to odkrywanie i zrozumienie
moralnosci powinno iS¢ przez odkrywanie cztowieka w doswiadczeniu
rozumiejgcym. Najbardziej pierwotnym faktem dla obu tych zagadnien
jest czyn, jest doswiadczalne zetkniecie sie z rzeczywistosScig okreslona
stowami ,,cztowiek dziata”. Punkt wyjscia jest ten sam, ale dalsza droga
jest tylko czesciowo wspoélna, gdyz czego innego poszukuje sie w etyce,
a czego innego w antropologii. Tym niemniej te dwie rzeczywistosci
wzajemnie sie ttumaczg: cztowiek nie moze by¢ zrozumiany bez moral-
nosci, a moralnos$¢ bez cztowieka.

Tomistyczne ujecie tego problemu, wediug kard. K. Wojtyty, jest
takie, ze etyka zaklada antropologie lub, na innej ptaszczyznie, teoria
czynu zaklada teorie osoby. Oznacza to, ze uprawiajgc etyke lub anali-
zujac czyn wie sie juz, co to jest osoba i wedtug tego buduje sie teorie
moralnosci lub dziatania ludzkiego. Z teorii podmiotu wysnuwa sie te-
orig jego dziatania. Kard. K. Wojtyta proponuje tu inny porzadek po-
stepowania. Wychodzi od doSwiadczenia czynu. DoSwiadcza sie wewne-
trznie aktualizacji, ruchu, energii i transcendow®nia. Poprzez to dociera
sie do witasciwego podmiotu — sprawcy tego dziatania, poznaje sie spra-
wce i jego sprawczos¢. Czyn odstania i ukazuje sprawce. Nie tylko wska-
zuje na sprawce, ale zarazem wskazuje, jaki on jest, W danych



doswiadczenia zawarte sg réwniez witasciwe racje dziatania, czyli istotne
wiasciwosci osoby.

Doswiadczenie cziowieka, doSwiadczenie faktu ,cztowiek dziata”, to
przede wszystkim doswiadczenie wewnetrzne, doswiadczenie wiasnego
»ja”, ktore jest zarazem podmiotem — sprawcg dziatania, przedmiotem
doswiadczenia i podmiotem doswiadczajgcym. Dzieki temu zagwaranto-
wana jest i bezposrednio$¢ doswiadczenia, i wewnetrzne — ,od $rod-
ka” — zetknieci..! sie¢ w przezyciu z czynem. Wewnetrzne to nie tylko
wewngtrzpodmictowe,' ale doswiadczenie samego czynu ,od srodka”,
gdyz czyn jest faktem przezyciowym, jest konstytuowany przez $wia-
domo$¢. Swiadomo$¢ jest bowiem zarazem elementem sprawstwa pod-
miotu — osoby, elementem czynnika doswiadczajgcego i przedmiotu do-
Swiadczenia. W doswiadczeniu czynu dane jest fOwniez stawanie sie
wartosci, dany jest dynamiczny, egzystencjalny aspekt moralnosci. Eks-
ploatacja tych danych najgtebiej ujawnia osobe.

Jest rzeczg zrozumialg, ze w ten sposob doswiadczalnie dany jest
cztowiekowi tylko on sam. Nie jest sie jednak odcietym od tego samego
doswiadczenia drugiej osoby. W Osobie i czynie kard. Wojtyta pisze
0 mozliwosci dotarcia do tego dosSwiadczenia drugiego przez wzajemne
komunikowanie sobie tresci dosSwiadczenia, piszac zarazem 0 jego nie-
wspotmiernosci z wiasnym doswiadczeniem. Brak szerszego opracowania
doSwiadczenia drugiego cztowieka (bo proces komunikowania tresSci do-
Swiadczenia drugiego ,ja” nie wyczerpuje mozliwosci doswiadczenia dru-
giego) uzupetniony jest czeSciowo w pdzniejszych publikacjach. Wydaje
sie, ze bardzo ptodne bytoby poznawcze ,wyeksploatowanie” faktu spet-
niania czynu ,,wsp6lnie z innymi”, czyli wsp6lnotowego charakteru czy-
nu. Analizy przeprowadzone przez kard. K. Wojtyle .sg otwarte na tego
rodzaju zabiegi, pokazujg droge dalszego ich rozwijania, a czeSciowo sg
juz dokonane

W cytowanej wyzej dyskusji mowiono miedzy innymi, ze kard.
K. Wojtyta praktycznie odrzuca tomizm na rzecz fenomenologii. Nie jest
to stuszne. Intencjg Autora jest ,,préba scalenia dwdéch orientacji filozo-
ficznych” 8 Autor stara sie wyrazi¢ koncepcje cztowieka jednej filozofii
za pomocy jezyka i analiz drugiej, rozwijajac przez to jedng i druga,
1 chyba modyfikujac je réwniez — ,Osobiscie uwazam, ze poruszajac
sie w Osobie i czynie pomiedzy jednym i drugim pojeciem ba
zowym (co wynika z funkcji przektadu: ttumacz znajduje sie zawsze
posrodku, miedzy dwoma jezykami), staratem sie — o ile m-ozliwosci —
jedno z tych poje¢ odstoni¢ przez drugie, a nie przestoni¢, to znaczy —
nie wykluczy¢” 9.

8 Osoba i czyn s. 23.
8 Stowo koncowe. W: Dyskusja s. 258.



2. Intencja kard. K. Wojtylty dokonania syntezy filozofii bytu i filo-
'<,fii Swiadomosci w badaniach dotyczacych cztowieka wyznaczona jest
samym sposobem istnienia i strukturg przedmiotu — cztowieka. W filo-
zofii bytu inna jest, / pewnym wymiarze, sama koncepcja doswiadcze-
nia oraz znaczenie, jakie mu sie przypisuje. Przede wszystkim o wiele
mniej zwraca sie uwage (zreflektowang, teoretycznie pokierowang) na
samo doswiadczenie wewnetrzne, na sposob poznawania. Nie eksploato-
wano dostatecznie przezycia poznawczego. To dokonato sie dopiero w fi-
lozofii Swiadomosci. W tomizmie szta za tym innego rodzaju interpre-
tacja doswiadczenia. Ze wzgledu na sposob widzenia $wiata, na inne za-
tozenia ontologiczne i teoriopoznawcze kierowano si¢ ku szukaniu uza-
sadnien bytowo-substancjalnych, tak jak w filozofii $wiadomosci — ku
uzasadnieniom podmiotowo-przezyciowym. U kard. K. Wojtyly nastepuje
potgczenie poszukiwan i interpretacji przedmiotowo-bytowych z podmio-
towo-przezyciowymi (Swiadomosciowymi) dla wyjasnienia zjawiska ludz-
kiego. Tego domaga sie po prostu cztowiek, jego struktura. Zdaniem Au-
tora oparcie sie w tomizmie na zasadzie ,,agere seguitur esse” spowodo-
wato utozsamienie plaszczyzny bytowej z poznawcza, a wskutek tego
wyjasnienie agere dokonuje sie przez esse. Wtasciwy jest jednak prze-
ciwny kierunek poznawania i wyja$niania bytu przez dziatanie, esse
przez agere.

Zgodnie z tym ostatnim twierdzeniem pozna¢ i zrozumie¢ osobe mo-
zna tylko w doswiadczeniu jej aktywnosci (przede wszystkim czynu, ale
takze ,dziania sie”) — ,,Moze sie to dokona¢ tylko przez wykazanie tych
«momentéw», ktore konstytuujg osobe” 10

Pierwsze, co sie tu nasuwa, zgodnie zreszta z tokiem mysli Autora,
to Swiadomos$¢ 1L Warunkiem wszakze funkcjonowania $wiadomosci jest
istnienie tej szczegllnej postaci wiedzy, jaka jest samowiedzal2 Jej
przedmiotem jest witasne ,ja”. Jest to spontaniczne i autonomiczne po-
znawanie siebie samego, niezaleznie od jakiejkolwiek teorii. Dzieki samo-
wiedzy nastepuje poznanie przez akt intencjonalny, nastepuje obiekty-
wizacja danych poznawczych. Jest ona ,wcze$niejsza” od Swiadomoscils
i wnosi do Swiadomosci ,znaczeniowg relacje do wiasnego Ja i do jego
czynéw” u. Swiadomo$é, w przeciwiefdstwie do samowiedzy, nie ma

10 Ks. M. Jaworski. Koncepcja antropologii filozoficznej w ujeciu Kardynata
Karola Wojtyty. ,,Analecta Cracoviensia” 5—6:1973—1974 s. 95.

1 Trzeba tu zaznaczy¢, ze nie zawsze doktadne analizy Swiadomos$ci w Osobie
i czynie zostaly poprawione i uzupetnione w przygotowanym do druku nowym wy-
daniu tej ksigzki.

18 Osoba i czyn s. 39.

18 Por. A. Pottawski. Czyn a $wiadomo$é. W: Logos i Ethos. Krakéw 1971
s. 85.

14 Tamze s. 86.



funkcji poznawczych, nie obiektywizuje, nie posiada podmiotowosci, nie
ma aktow intencjonalnych, nie dociera sama i bezpo$rednio do poznanego
przedmiotu. Natomiast odzwierciedla (dzieki samowiedzy) czyny i to
wszystko, co dzieje sie w cztowiekuls

Podstawowa dla $wiadomosci jest' funkcja refleksywna, jak jg na-
zywa kard. K. Wojtyta. ,Polega ona na przezyciu, upodmiotowieniu tego,
co przedmiotowe, na naturalnym zwrocie w strone podmiotu (nie chodzi
tu o refleksje, ktora jest zwrotem mysli ku aktom umystowym!)” 16 Ta
funkcja sprawia, ze osoba ,[..] przezywa siebie jako podmiot — czyli
przezywa swoje wiasne »ja«” 17.

Catos¢ analiz prowadzi do uchwycenia witasciwego sposobu dziatania
Swiadomosci, jej funkcji i znaczenia w ludzkim czynie oraz ,miejsca”
w ludzkim bycie. Prowadzi do uchwycenia subiektywnosci cztowieka
i ukazania znaczenia tego faktu. Subiektywnos$¢ bowiem, jako wiasciwy
cztowiekowi sposdb przejawiania sie, jest faktem obiektywnym. Nalezy
przy tym wyraznie odrdézni¢ subiektywnos$¢ od subiektywizmu. Subie-
ktywnos¢ to fakt, ze cztowiek jest podmiotem i przezywa siebie jako
podmiot. Jest to aspekt cztowieka, pewna strona jego bytowania i dzia-
tania. Subiektywizm natomiast, zdaniem kard. K. Wojtyly, polega na
sprowadzaniu czynéw wylgcznie do przezycia, a wartosci moralnych do
samych tresci Swiadomosci. Subiektywizm ujmuje Swiadomo$¢é nie jako
aspekt cztowieka, ale catosciowy i peiny podmiot dziatania.

Miejscem, gdzie moze najsilniej zaznaczony jest zwigzek (czy wza-
jemne tlumaczenie) fenomenologii i tomizmu, sg analizy nastepnego
aspektu — integralnego dynamizmu cztowieka. W nich bowiem naste-
puje przejscie od przezycia do ujecia struktur bytowych cztowieka po-
przez scalenie réznorodnych ,,$wiadectw $Swiadomosci” w jedno catoscio-
we dosSwiadczenie cztowieka 18 Dzieki pierwotnemu aktowi ,ja dziatam”
— danemu w przezyciu — dochodzi sie do dwéch podstawowych struk-
tur obiektywnych, dwéch dynamizmoéw: aktywnosci (,cztowiek dziata”)
i biernosci (,,co$ dzieje sie w cztowieku”). Wzajemnie sie one warunkujg
i lumaczg. W jezyku metafizycznym, czyli struktur ontycznych, a nie
ich podmiotowego przezywania, ttumaczone sg one parg poje¢ ,potentia
— actus”. | ten sposéb ich ujecia uwaza kard. K. Wojtyta za jedynie
adekwatny. To wszystko wskazuje chyba wyraznie, ze zarzuty pod adre-
sem koncepcji kard. K. Wojtyty, iz jest ona tylko fenomenologiczna (co
tu chyba oznacza, ze jest tylko analizg przezywania) a nie filozoficzna

15 Por. Osoba i czyn s. 36—38; Péltawski, jw. s 85 ks. Jaworski, jw.
s. 101.

BPoltawski, jw. s. 86.

17 Osoba i czyn s. 46.

16 Tamze s. 63.



(czyli nie dotyczy struktur bytowych, pozaprzezyciowych), sg chyba w
duzej mierze chybione.
Ujmowanie dynamizmu ludzkiego w kategoriach ,potentia — actus”

ma wyjatkowe znaczenie, gdyz wskazuje na pewne fieri, czyli
stawanie sie — nie w znaczeniu bezwzglednym, takie bowiem jest tylko
fieri — stawanie sie z nicosci, ale w znaczeniu wzglednym, tj. w opar-

ciu o jaki$ byt istniejacy, w obrebie jego wewnetrznej struktury” 19
Analizy te dotyczg szczeg6lnie waznego problemu (ktoéry rozwiniety be-
dzie dalej), a mianowicie mozliwosci, zakresu i sposobéw autokreacji
cztowieka — tu bedzie znajdowac sie podstawa okreSlenia znaczenia
i wartosci moralnosci.

Ro6znice miedzy dynamiczng czynno$cig (,cztowiek dziata”), ktorej
przyczyng jest ,ja”, a dynamiczng biernoscig (,,co$ dzieje sie w cztowie-
ku™), ktérej przyczyna jest poza ,,ja”, cho¢ jest w podmiocie, ujawnia sie
przez poznawcze przezycie tego pierwszego (,,jestem sprawcg”). Dzieki
podmiotowujacej roli Swiadomosci, tj. dzieki umozliwieniu wewnetrznego
ogladu naszych czynow i ich zwigzku z ,ja” oraz dzieki umozliwieniu
przezycia ich jako czynow i jako witasnych, przezycie sprawstwa pozwala
cztowiekowi stang¢ niejako ,,ponad” swoim dziataniem. (Bedzie to poz-
niej miato duze znaczenie dla uchwycenia struktur wolnosciowych
i transcendencji cztowieka). Przezywanie sprawczos$ci daje moznos$¢ nie
tylko ujecia transcendencji (bycia ,ponad”), ale i immanencji cztowieka
w dziataniu (,,jestem caly w moim dziataniu”). W czynie ludzkim ujmo-
wanym catoSciowo transcendencja i immanencja tworza dynamiczng
jednos¢, tak jak sprawczo$¢ i bierna podmiotowos$¢ tworzg jednosc.

W momencie transcendencji dokonuje sie i uwidacznia sprzegniecie
osoby i czynu, uwidacznia sie to, ze czyn jest ,przedtuzeniem” osoby.
Zalezno$¢ dziatania od osoby (sprawczos$¢) nie polega tylko na tym, ze
osoba moze wywotac zaistnienie czynu (ze on jest), ale takze na uksztat-
towaniu skutku (jaki on jest), co nazywa kard. K. Wojtyla twdrczoscia.
To wtasnie otwiera horyzonty poznawcze na moralno$¢, na istotne two-
rzenie sie cztowieka. Cztowiek bowiem przez to nie tylko moze sie two-
rzy¢, ale réwniez moze nadawac¢ kierunek i ksztatt swojej 'tworzonej
osobowosci. Ukazuje sie tu nowy wymiar i nowe przeciwstawienie czyn-
nosci i biernosci (na ptaszczyznie metafizycznej) — cztowiek poznaje sie
zarazem jako ,tworca”, ,,tworzywo” 2 oraz jako ,wytwor”.

Mimo zasadniczej réznicy miedzy dynamizmem sprawczym a dy-
namizmem biernym (,,uczynnieniem”, ,co$ dzieje sie”), co ujawnia roz-
nice miedzy sprawczos$cig i podmiotowoscia, istnieje jednoS$¢ i tozsamos$é

18 Tamze s. 66.
so Tamze s. 73.



tych momentéw, gdyz ten, kto dziala, jest ydwnocze$nie tym, w
ktorym to czy owo sie dzieje” 2. Ukazuje to innego jeszcze rodzaju —
gtebszg — podmiotowos$¢ ttumaczaca (przez redukcyjne ,cofniecie sie”)
tamte dwa dynamizmy. Wyrazajac to w jezyku Tomasza z Akwinu, pod-
miotem tym jest byt-cztowiek, realnie istniejgcy, tj. taki byt, ktorego
konstytutywnym aspektem jest esse 22 czyli pierwotny akt i pierwotny
dynamizm, zrédto! wszelkich dynamizméw bytu-cztowieka. Owo esse
konstytuujgce byt nie tylko indywidualizuje (wyodrebnia od innych),
ale ze wzgledu na szczeg6lng podmiotowos$¢ tego bytu (i fakt, ze prze-
zywa siebie) aktualizuje jego jedynos$¢ i niepowtarzalnosé, powoduje, ze
ten byt to nie ,,co$”, ale ,,kto$”. A wiec powoduje takze to, iz jego wtérny
dynamizm — dziatanie i dzianie si¢ — jest zupetnie inny od dynamizmu
wszelkich innych bytow istniejagcych w $Swiecie. Fenomenologicznie wy-
réznione dynamizmy syntetyzujg sie z realnie istniejacq osobg jako ich
ostatecznym podmiotem 23 Od strony metafizycznej ten podmiot to nic
innego jak (metafizycznie ujeta) natura, czyli ,[...] istota jakiegokolwiek
bytu, ujeta jako realna podstawa calego dynamizmu tegoz bytu” 24. Zni-
ka wiec tu fenomenologiczne przeciwstawienie osoby i natury, ktéra w
tym ujeciu rozumiana jest jako tylko podmiot ,uczynnien”, czyli deter-
minizmow. To metafizyczne okre$lenie natury (ktora tutaj jest ,czlo-
wieczenstwem”) pozwala ostatecznie ukaza¢ spéjnos¢ podmiotu i catego
dynamizmu2. Dotarcie, poprzez analizy fenomenologiczno-przezyciowe,
do istotnych struktur bytowych cztowieka, do jego natury ma zasadnicze
znaczenie dla budowania etyki, dla okreslania prawa naturalnego. Mimo
to nie znika catkowicie réznica miedzy osobg a naturg, cho¢ ,integracja
natury i osoby [..] uwydatnia jedno$¢ i tozsamos$¢é cziowieka jako bytu
podmiotowego” 26. Poprzednie analizy wskazujg wyraznie, ze cztowiek
jest nie tylko dynamiczny, ale ze zrodto tego dynamizmu, a wiec mocy
sprawczej i mocy ,uczynnien”, tkwi w nim samym 27.

Dynamizm osoby siega dalej niz tylko wytanianie aktow. Przez zdy-
namizowanie podmiot nie pozostaje taki sam. Jego struktura nie jest sta-
tyczna, ale zostaje przeksztatcona. W niej cos ,staje sie”, co$ ,,zaczyna
istnie¢” (nie w sensie pierwotnego esse) 2S Stawanie sie dotyczy wszy-

2l Tamze s. 74.
2 Tamze s. 75—76.
2 Tamze s. 77.
24 Tamze s. 85.
% Tamze s. 86.

2% Tamze s. 88.

2l Podobne wnioski nasuwajag sie przy analizie dziatania cztowieka od strony
jego potrzeb (por. J. Gatkowski. Potrzeby ludzkie a dziatanie. ,,Roczniki Filo-
zoficzne” 23:1975 z. 2 s. 37—70).

28 Osoba i czyn s. 100—102.



stkich odmian dynamizmoéw i ich podmiotow-warstw: somatyczno-wege-
tatywnej, psycho-emotywnej oraz (przez sprawczos$¢) osobowej. Skutkiem
tego przyczynowania sprawczego, ,[..] homogennym skutkiem sprawczo-
§ci osobowego «ja» jest moralno$¢” 2. Sama sprawczo$¢ powoduje zai-
stnienie wartosci osobowych, jak je nazywa kard. K. Wojtyta 30, czyli
wzmocnienie samej osobowos$ci, samego zrédta energii sprawczej. Jest
ona warunkiem koniecznym tworzenia sie osoby, realnego tworzenia sie
cztowieka — jako dobrego lub ztego — przez odniesienie sprawczosci
do normy moralnos$ci3l

Czyn ludzki, ktéry jest zrédiem i przyczyng stawania sie czltowieka
(jako dobrego lub ztego), zawiera realng integralng strukture tego sta-
wania sie¢ — wolnosci, przezywang jako ,moge” — nie musze”. Cofajac
sie redukcyjnie od przezycia do realnej struktury bytowej, ujmuje sie to
jako podmiotowg potencjalno$é — wole 2

Analizy wolnos$ci cztowieka przeprowadzone przez kard. K. Wojtyte sg
szersze niz w tradycyjnych ujeciach tomistycznych. Dzieki szerokiemu
zastosowaniu analiz danych doswiadczenia i przezycia wychodzg one po-
za temat intencjonalnosci chcenia, ktory, zdaniem Autora, byt gtéwnym
przedmiotem tamtych analiz.

Odkrycie woli i wolnoSci poprzez przezycie ,moge — nie musze”, a na-
stepnie ,.chce”, prowadzi do uchwycenia tego, ze wolno$¢ jest przede
wszystkim wiasciwoscig osoby, a dopiero jako nastepstwo tego witasciwos-
cig dziatania.

Samostanowienie, bedgace istotg wolnos$ci i bedgce podstawga tworzenia
sie osoby, zaktada i odstania bardziej pierwotne witasciwosci strukturalne
osoby, a mianowicie samoposiadanie (,Osoba jest mianowicie tym, kto
siebie samego posiada — i zarazem tym, kto jest posiadany tylko i wytacz-
nie przez siebie”) i samopanowanie (,[...] osoba jest z jednej strony tym,
kto panuje nad sobg samym, z drugiej zas$ strony tym, nad kim ona sama
panuje”) 3 Jest to posiadanie i panowanie nieodstepne komu$ czy czemus$
innemu, co w filozofii tradycyjnej oddane byto stowami: persona est. alteri
incommunicabilis, | tak jak $wiadomos¢ ,,upodmiotawia” osobe, tak samo-
stanowienie jg )fuprzedmiotawia” 34 Samostanowienie, dotyczac wiasnego
podmiotu, ktéry ustawia jakby w pozycji przedmiotowej, jest jego prze-
dtuzeniem, aktualizujgc ,[..] gotowa juz niejako przedmiotowos¢ te-
goz «ja» [..]” S

89 Tamze s. 103.
P Tamze s. 288—290.
8l Tamze s. 104.
8 Tamze s. 104—106.
& Tamze s. 110—111,
3% Tamze s. 117, 119.
& Tamze s. 113,



Samostanowienie zaktada réwniez i inng wtasciwos¢, a mianowicie moc
kierowania sprawczoscig. Nie dokonuje tego $wiadomo$¢ (ona jako subie-
ktywizujgca, towarzyszy tylko woli), ale poznanie, tj. tutaj samowiedza,
majgca funkcje obiektywizujgcg. Dzieki temu unika sie solipsyzmu, su-
biektywizmu i idealizmu, czyli samozagubienia podmiotu w jego zupeinie
swoistej rzeczywistosci, jak mowi kard. K. Wojtyta 36

Wolnos¢ jest ujeta jako zasadnicza zalezno$¢ dynamizmu od wiasnego
»ja” — o0soba jest nadrzedna, jest transcendentna wobec czynu. Owa nad-
rzedno$¢ i samozalezno$¢ osoby kaze sie opowiedzie¢ za autodetermini-
styczng koncepcjg moralno$ci. Wola w tym ujeciu nie jest samowtadnym
czynnikiem dziatania, ale wadza osoby, ,,narzedziem” osoby, ,[..] ktéra
«moze» a réwnoczes$nie «nie musi» postuzy¢ sie nig jako wiadzg” 37. Wol-
nos$é nie jest jakims$ specjalnym naddatkiem, ale po prostu sposobem prze-
jawiania sie osoby tak, ze mozna moéwic¢ jakby o ,instynkcie wolnos$ci”
w osobie 38

Przy okazji doswiadczenia wolnosci (samostanowienia, czyli Swiadome-
go rozstrzygania) ujawnia sie pewna szczeg6lna wiasciwos¢ cztowieka,
a mianowicie dwubiegunowos$¢: wolnos$¢-determinizm. ,[...] zachodzi
w cztowieku pewne napiecie'miedzy wolg jako wladzg samostanowienia,
witadzg Swiadomego rozstrzygania, a potencjalnoscig ciata, emotywnoscia
i popedowoscig” 3. Ujawnia sie to i na innej plaszczyznie — zaleznosci
ludzkiego ,,chce” od przedmiotéow (przedstawionych poznawczo). Jest to
motywowanie woli przez poznanie wartos$cidd. Motywy poruszaja wole
z jej stanu poczatkowej bezwtadnosci, ale determinacja dziatania jest dzie-
tem samej osoby. Dlatego determinacja ta jest autodeterminacjg osoby.

Warunkowanie autodeterminacji przez poznanie zwraca z kolei uwage
na moment prawdy zawarty w poznawczym przezyciu wartosci 4L Jest to
»~prawda aksjologiczna”, w ktorej stwierdza sie ,[...] nie tyle, czym dany
przedmiot jest, ile — jakg stanowi warto$¢” 42 taczy sie to bezposrednio
z problemem spetniania sie osoby, czyli doprowadzania struktury osobo-
wosci do wihasciwej petni. Spetnienie dokonuje sie przez moralnos¢. Czyn
ludzki ma zaréwno charakter przechodni (dokonanie zewnetrzne), jak .
i nieprzechodni, tzn. ,,czyny ludzkie trwajg w cztowieku dzieki wartosciom
moralnym, ktére stanowig rzeczywisto$¢ przedmiotowa najscislej spdjng
z osobg. Cztowiek jako osoba jest kim$, a jako kto$ jest dobry albo zty” 43

20 Tamze s. 118
17 Tamze s. 126.
s Tamze s. 127.
e Tamze s. 128—129.
0 Tamze s. 134.
41 Tamze s. 148.
L Tamze s. 150.



Sprawczos$¢ osobowa jest nie tylko przejawianiem sie osoby w czynie,
ale rowniez czynnikiem stawania sie osoby. Czyn ludzki stanowi ,,miejsce”
specyficznego integrowania sie wielu ,,warstw” sktadajgcych sie na czto-
wieka, zespalania sie ich r6znorodnosci w jedno$¢ czynu. Poniewaz miedzy
0sobg a jej czynem zachodzi istotna wspotzalezno$¢, wiec przez czyn urze-
czywistnia sie specyficzna jednos$¢, dokonuje sie jakby ,skupienie sige”
osoby. Osobowa podmiotowo$¢ cztowieka nie stanowi struktury zamknie-
tej. W niej (doktadnie w sumieniu) dochodzi do przyporzagdkowania dobra
do prawdy, do powstania powinnosSci moralnej. Realizacja tego ,,dobra w
prawdzie” przez czyn jest rzeczywistym i najwyzszym spetnianiem siebie
— jest stawaniem sie dobrym, stawaniem sie petnig osoby.

Osoba ludzka jest bytem potencjalnym, aktualizujgcym sie przez czyn.
Aktualizacja przez dobro jest spetnianiem sie osoby, a przez zto moralne
nie-spetnianiem. Oznacza to, ze nie sama wolnos¢ jest warunkiem spetnie-
nia, ale jej dobre uzycie przez osobe 4. Tu witasnie wytania sie problem su-
mienia. Transcendencja osoby w czynie ujawnia sie przez samozaleznosc,
ale rownoczesnie przez zalezno$¢ od prawdy — w tym ostatecznie tworzy
sie wolnos$¢. Speitnienie sie osoby moze sie dokona¢ jedynie przez praw-
dziwe dobro. | to jest wtasnie funkcja sumienia: okre$lenie prawdziwego
dobra w czynie i wytworzenie powinnosci. ,,Powinnos¢ jest doSwiadczalng
postacig zaleznos$ci od prawdy, ktorej podlega wolno$¢ osoby” 45,

~Rzeczywisto$¢ normatywna”, czyli uzaleznienie wewnetrzne, ,uzalez-
nienie od dobra w prawdzie”, wyrazona jest w postaci norm. Normatyw-
nos$¢ pojawia sie w wielu dziedzinach ludzkiej praxis — logice, sztuce, mo-
ralnoSci. Ta ostatnia jednakze ma charakter wyjatkowy. Normy logiki
i sztuki dotycza zewnetrznych wytwordow ludzkich, ich prawdy lub fal-
szu, ich piekna lub brzydoty. Normy moralnosci za$ okreslajg kwalifika-
cje lub dyskwalifikacje samej osoby 46.

Zdolno$¢ ujmowania prawdy przez rozum (nie przez $wiadomos¢) jest
podstawg pewnej nadrzednosci osoby (transcendencji) wobec rzeczywisto-
ci, jest tworzeniem dystansu wobec przedmiotéw i panowania nad nimi.
Ta nadrzedno$¢ wobec rzeczywistosci, wolnosci i czynu ujawnia sie witas-
nie w sumieniu, ktére ,[...] jest zupetnie swoistym wysitkiem osobowosci
zmierzajgcym do ujecia prawdy w dziedzinie warto$ci” 47 i ujawnia moc
(normatywng) prawdy, przez co spetniony zostaje czyn, a przede wszy-
stkim zostaje spetniona osoba. Wewnetrzna dgznos$¢ osobowa do spetniania
siebie (,dobro nalezy czyni¢, zta unikac”) jest aktualizowane przez prawde
— prawde o dobru. Stad sita i warto$¢ zdan normatywnych lezy w praw-

4 Tamze s. 162.
4% Tamze s. 163.
48 Tamze s. 164.



dziwosci dobra obiektywnego. W ujeciu podmiotowym chodzi o przezycie
prawdziwos$ci, o przekonanie i pewnos$¢. Nie jest to subiektywizm, gdyz
przezycie to opiera, sie na przedmiotowym poznaniu. Owo przekonanie
wiasnie wywotuje powinno$é, ktéra przez to znajduje oparcie w obiek-
tywnym stanie rzeczy.

Zarysowanie koncepcji powinnosci prowadzi wprost do zagadnienia
odpowiedzialnosci. Odpowiedzialni (w sensie moralnym) bowiem jesteSmy
za naszg sprawczos¢, o ile jest ona powigzana z powinnoscig 48 Ze wzgledu
na prawde o dobru nasza sprawczos¢ wywotuje jaka$ wartos¢ w przed-
miecie, do ktorego sie odnosi. Dlatego tez odpowiedzialno$¢ jest po prostu
odpowiedzialnoscig za warto$¢. Poniewaz za$ przedmiotem sprawczosci jest
sam podmiot, wiec osoba jest przede wszystkim i pierwotnie odpowiedzia-
Ina za swojg warto$¢ 49. Takg samg pierwotnos¢, ze wzgledu na samosta-
nowienie i samozalezno$¢ podmiotowa, posiada ten aspekt odpowiedzial-
nosci, ktory ujmuje sie w pytaniu: wobec kogo? (czego?). Odpowiedz
brzmi: wobec witasnego ,ja”. | tu tkwi podstawa dalszej odpowiedzialno-
§ci wobec spoteczenstwa i wobec Boga. Samoodpowiedzialno$¢ w sumie-
niu jest warunkiem i podstawg innych form odpowiedzialnosci. Ta podsta-
wowa forma odpowiedzialnosci bowiem tkwi w transcendencji osoby, czy-
li w nadrzednosci osoby w stosunku do samej siebie i swego dynamizmu 30.

Koncepcja spetniania siebie ukazana przez kard. K. Wojtyte nawigzuje
w sposob wyrazny do tradycyjnej koncepcji szczescia. Co wiecej — nawia-
zuje nie tyle dcf tradycji kontemplacjonistycznej, ile raczej aktywistycz-
nej. Zgodnie z przyjeta linig rozwigzywania problemdw, a mianowicie
opierajac sie na analizie podmiotowosci, trzeba tu raczej moéwic¢ o szczesli-
wosci niz o szczesSciu. To odstania rowniez roznice miedzy szcze$liwoscig
a przyjemnoscig 3L Szczesliwos¢ bowiem, poprzez spetnianie siebie, zwig-
zana jest ze sprawstwem, a przyjemnosé z doznawaniem.

Transcendencja osoby w czynie — nadrzedno$¢ wobec samego siebie
i wszelkich form wiasnego dynamizmu — przezywana w doswiadczeniu
ujawnia z kolei duchowos$¢ cztowieka. Przejawianie sie duchowos$ci od-
stania i wskazuje jej zrédto i wtasciwa podstawe tych przejawow, a mia-
nowicie bytowo.$¢ osoby ludzkiej — ,duchowy pierwiastek ludzkiego
bytu” 22

Dotychczasowe analizy ujawnity ztozono$¢ struktury cztowieka, jej
dwubiegunowos¢, jej ,zdwojenie”. Przejawia sie to na réznych plaszezyz-

Tamze s. 177.
19 Tamze s. 179.
® Tamze s. 189.
51 Tamze s. 185.
2 Tamze s. 189—192.



nach ina réznych poziomach. Z jednej strony w cztowieku odkrywa sie
strukture podmiotowg ($wiadomosc), z drugiej uprzedmiotawiajaca (wie-
dza, wolnos$¢). Na innej plaszczyznie istnieje sprawczo$¢ (aktywnosc)
i podmiotowo$¢ (biernos¢). Transcendencja osoby w czynie ukazuje, ze
,ja” jest jakby ,,ponad” swoimi dynamizmami, ,,ponad” przedmiotami dga-
zenia, immanencja za$ wskazuje na to, ze osoba jest nie tylko ponad, ale
i cata miesci sie w swoim czynie, od $rodka go tworzy i ksztattuje. Inne
wreszcie zdwojenie to — osoby i natury. Najwyrazniej chyba to zdwoje-
nie uwidacznia sie w strukturze samoposiadania i samopanowania. Z jed-
nej strony osoba jest tym, kto posiada i panuje, z drugiej jest tym, ktora
jest posiadana i poddana wtasnemu panowaniu. Te rozne dwoistosci uka-
zujg specyficzng strukture samozwrotnosci, wewnetrznej relacji do siebie
samego. Wskazuje to na zycie tego bytu, jakim jest cztowiek. | to zycie
osobowe — ten byt — jest ,kims$”, a nie ,czyms”. Wskazuje na zycie du-
chowe, tzn., ze duch jest bytowym elementem struktury cztowieka. Stru-
ktury te-nie tylko uzupeiniajg sie wzajemnie, ale i wzajemnie sie warun-
kuja. Zachodzi miedzy nimi powigzanie zwrotne zaréwno co do istnienia,
jak idziatania. Ukazane wyzej analizy struktur podejmowaty aspekt czyn-
ny, transcendencje osoby w czynie. Analizy samoposiadania i samopano-
wania koncentrowaly sie nad tym, kto jest tym, ktdry posiada i panuje.
Kolej jest teraz na zanalizowanie aspektu przeciwstawnego: kto jest po-
siadany i poddany panowaniu.

Analiza sprawczos$ci ujawnita ztozono$¢ bytu osobowego i chociaz sku-
pita sie¢ na jednym jego aspekcie, dynamicznym, wskazata rowniez aspekt
wobec niego komplementarny. | tak z jednej strony na przeciwlegtym bie-
gunie do sprawczos$ci lezy podmiotowos$¢, z drugiej za$ sama sprawczo$é
przejawia sie i w transcendencji (,byciu ponad” swoim dziataniem), i w
immanencji (,,caly jestem w moim dziataniu”). Wytlumaczenie transcen-
dencji (przede wszystkim) i immanencji osoby w czynie dokonuje sie przez
integracje. Pojecie to wskazuje ,[...] na urzeczywistnianie i manifestowa-
nie sie catosci i jednosSci na podtozu pewnej ztozonosci” 55

Wyjasnienie poprzez integracje osoby w czynie ma dwojakg funkcje.
Po pierwsze chodzi o ujawnienie réznorodnych dynamizméw podmioto-
wych (,uczynnien”) dokonujgcych sie na poziomie somatycznym i psy-
chicznym oraz o ukazanie ich jednos$ci ze sprawczoscig w czynie. Po dru-
gie chodzi o ostateczne wyjasnienie — juz na planie metafizycznym —
wszelkich dynamizméw (i czynnych, i biernych), poprzez wskazanie ich
ostatecznej, wewnatrzosobowej przyczyny. To drugie jest jednoczesnie
wskazaniem peinej integracji osoby w czynie albo tez tworzenia sie,
spetniania sie osoby.



W czynie ludzkim zawiera sie nie tylko moment dynamiczny spraw-
czosci, ale rdwniez dynamizmy ,dzian sie” czy ,uczynnien”. Jedne i dru-
gie tworzg razem nowga, witasnie w czynie, jedno$¢ — ,,czyn ludzki nie
jest bowiem tylko prostym zsumowaniem tamtych dynamizmoéw — jest
dynamizmem nowym, nadrzednym, w ktérym one osiggaja réwniez no-
wa tre$¢ i nowg jakosé: wiasciwie osobowg” 5i.

Ludzkie ciato i ludzka psychika posiadajg witasciwg sobie wewnetrz-
ng dynamike, niezalezng od dynamiki sprawczos$ci. Miedzy nimi zachodzi
Scisty zwigzek i warunkowanie — funkcje psychiczne sg warunkowane
somatycznymiSh. Nie wchodzac w szczegdtowe analizy dynamizmoéw so-
matycznych i ich stopnie (instynkty, popedy), trzeba powiedzie¢, ze dy-
namizmy te, mimo swoistego funkcjonowania w osobie ludzkiej, nie
dziatajg catkowicie autonomicznie. Ciato ze swoimi dynamizmami na-
lezy do osoby i jest jej podporzgdkowane: ,,Cziowiek jako osoba w aspek-
cie somatycznym posiada siebie przez to, ze posiada swoje ciato, panuje
za$ sobie przez to, ze panuje nad swoim ciatem” 5 Poprzez sprawczos$¢
i transcendencje cztowiek stoi ponad przyroda, zas ,[..] przez swoje ciato
jest autentyczng czeScig przyrody” 57.

Integracja osoby w czynie jest ukazywaniem osoby i czynu oraz ich
jednosci i peini od strony ,bieguna” biernosci. Braki czy niedomagania,
jakie w zwigzku z tym wystepujg w cztowieku — a wiec dezintegracja —
nie dotyczg zasadniczego rysu cztowieka, rysu aktywnego: ,,Osoba zde-
zintegrowana nie tyle jest niezdolna do panowania sobie czy tez posia-
dania siebie, ile do podporzadkowania sobie samej oraz do tego,,aby by¢
przez siebie w peini posiadang” 38 Dotyczy to struktury somatycznej
i psychicznej.

Podstawowym dynamizmem psychiki jest to, co kard. K. Wojtyta
nazywa emotywnoscig. Mozna by tu ukazaé pewng analogie z do$wiad-
czeniem rozumiejgcym, w ktorym bezposredniemu zetknieciu zmysto-
wemu towarzyszy intelektualne rozumienie przedmiotu. Tak tez z rea-
ktywnos$cig somatyczng taczy sie ludzkie czucie, czyli swoista (sponta-
niczna i samorzutna) wrazliwo$¢ na wartos$ci® Jest to struktura po-
Srednia miedzy cielesnoscig a duchowoscig. Emotywnos$¢ oznacza poru-
szenie wewnetrzne czlowieka, jakgs wewnetrzng mobilizacje dynamiczng
spowodowang zetknigciem sie z wartoscig. To poruszenie wskazuje, ze
cztowiek znajduje sie w obliczu wartosci. Wrazliwo$¢ na wartos$ci, ich

51 Tamze s. 209.
% Tamze s. 214—215.
% Tamze s. 220.
97 Tamze s. 221.
% Tamze s. 206.
P Tamze s. 243.



przezycie, nie jest jeszcze peing charakterystykg funkcjonowania psy-
chiki. Z tym bowiem 1gczy sie (integruje) pozostata czes¢ dynamizmu,
szczegdblnie zas dynamizm poznawczy, przenikajgc owg wrazliwosé praw-
dziwoscig. Dopiero z tego rodzi sie przekonanie o prawdziwos$ci dobra,
bedace podstawg petnego i autentycznego przejawiania sie wolnosci
w rozstrzygnieciu moralnym &0,

Emotywnos$¢ ujawnia wilasciwe naturze ludzkiej dynamiczne skie-
rowanie ku warto$ciom. Dzieki niemu twbrzy sie wewnetrzne napigcie
oraz nacisk na sfere, sprawczg, na wole. | tu witasnie miesci sie problem
sprawnosci, cnot moralnych. Samorzutno$¢ emotywnosci powoduje two
rzenie sie wewnetrznych napie¢ miedzy nig a sprawczoscig. Stawia to
na nowo zagadnienie samoposiadania. Na tym poziomie dokonuje sie
przejecie spontanicznej energii emotywnos$ci przez wole — to jest wia-
$nie sprawnos$¢ moralna.

Pozostaje jeszcze jedna wazna sprawa. Urzeczywistnianie osobowej
struktury samopanowania i samoposiadania w sprawnosciach moralnych,
czyli integracja ich w czynie, ukazuje duchowo$¢ cztowieka. Tu powstaje
pytanie o dusze. Jednakze ,[..] cztowiek nie przezywa bezposrednio swo-
jej duszy [..] zarbwmo sama rzeczywisto$¢ duszy, jak tez rzeczywistosé
jej stosunku do ciata, jest w tym sensie rzeczywistoscig trans-fenome-
nalng i poza-doswiadczalng” 6L Mimo to w doswiadczeniu cztowieka za-
warta jest implicite jedna i druga rzeczywistosé. ,| nie na zadnej innej
drodze, tylko wtadnie na drodze doSwiadczenia cztowieka, ta jedna i dru-
ga rzeczywisto$¢ zostatla odkryta i stale bywa odkrywana metodg re-
fleksji filozoficznej wtasciwej dla filozofii bytu, czyli metafizyki” 62

Odstoniecie duszy w dosSwiadczeniu cztowieka polega na tym, ze w
ujawnianych przez doswiadczenie strukturach nie znajduje sie dosta-
tecznej racji uzasadniajgcej réznorodnie przezywane dynamizmy —
jicprzeto ostatecznego zrodta réwniez i dla tych dynamizméw wypada
szuka¢ w tej samej duszy, ktora jest zasadg transcendencji osoby w
czynie” 63

3 Istotng czescig antropologii moralnej kard. K. Wojtyly jest ukaza-
nie tego, co nazywa personalistyczng lub osobowg warto$cig czynu. Mo-
zna by powiedzie¢, ze intuicja tego rodzaju wartosci tkwita juz w tra-
dycyjnej tomistycznej koncepcji wartosci, szczegélnie wartosci moralnej.

6 Tamze s. 252.

6l Tamze s. 279.

6 Tamze.

Tamze s. 281. Sposéb ujecia duszy u kard. K. Wojtyty jest analogiczny do uje-
cia Boga przez M. A. Kragpca (Tajemnica i absurd, tu ostatecznym ttumaczeniu
Swiata, ,,Tygodnik Powszechny” 1957 nr 3), czyli jako czynnika uniesprzeczniajgcego
w ttlumaczeniu cztowieka.



Jednakze w tomizmie (i nie tylko tam zreszta) warto$¢ osobowa byta tak
SciSle zespolona z wartoscig moralng, ze nie mozna ich byto odrdznic
i czesto uzywalo sie zamiennie tych poje¢ charakteryzujagc war-
to§¢ moralng jako aktualizowanie sie potencjalnosci cztowieka przez
dziatanie. Kard. K. Wojtyta wyraznie i wprost wyr6znia warto$¢ perso-
nalistyczng, ktora ,[...] polega na tym, ze w czynie osoba siebie samg
aktualizuje, w czynie wyraza sie wtasciwa jej struktura samoposiadania
i samopanowania” 64 od wartosci moralnych, ,[..] czyli wartosci czynu
spetnionego, wynikajgcych z odniesienia do normy [personalistycznej]” 6.

Warto$¢ personalistyczna czynu jest wiec z jednej strony nos$nikiem
(pod okreslonymi wyzej warunkami) wartosci moralnej, z drugiej od-
stania i ukazuje warto$¢ samej osoby. Tre$¢ tej wartosci ukazywana
byta w analizach szczeg6towych dotyczacych sprawczosci, transcendencji
i integracji osoby w czynie.

Pierwotne doswiadczenie czynu i osoby przez czyn zawiera w sobie
jeszcze inne wazne tresSci, a mianowicie to, ze cztowiek istnieje i dziata
»Wspolnie z innymi” 6. Intencjg kard. K. Wojtyty nie byto danie peinej
teorii wspolnoty ani ,,spotecznosci” cztowieka, ale jednak ukazanie i opis
ich rdzenia, ktory nazywa ,uczestnictwem?”. Jest on rozumiany dwojako:
opisowo i wartosciujgco. ,Naprzod jako witasciwo$¢é osoby wyrazajgca
sie w zdolnosci nadawania osobowego (personalistycznego) wymiaru wta-
snemu bytowaniu i dziataniu wowczas, gdy cziowiek bytuje i dziala
wspolnie z innymi ludzmi. Z kolei uczestnictwo pojete jest w Osobie
i ezy nie jako pozytywna relacja do cztowieczenstwa innych ludzi,
przy czym «czlowieczenstwa» nie rozumiemy jako abstrakcyjnej idei
cztowieka, ale — zgodnie z catym jego widzeniem w tymze studium —
jako osobowe «ja», za kazdym razem jedyne i niepowtarzalne” 87. Zgo-
dnie ze swojg podstawowgq ideg ontologicznej pierwotnosci osoby wobec
spoteczenstwa ,[..] tylko rzetelne zrozumienie ludzkiego dziatania moze
prowadzi¢ do prawdziwej interpretacji wspoét-dziatania, a nie na od-
wrot” @ 'l

Pojecie uczestnictwa ma tutaj charakter przede wszystkim wartosciu-
jacy, a nawet normatywny, przez uzgodnienie jego tresci z istotnymi
wiasciwosciami osobowymi. ,,Przez uczestnictwo rozumiemy tutaj to, cc
odpowiada transcendencji osoby w czynie wowczas, gdy ten czyn jest
spetniany «wspolnie z innymi», w réznorodnych relacjach spotecznych,
czy miedzy-ludzkich. Oczywiscie — 'jesli odpowiada transcendencji, od-

6 Osoba i czyn s. 290—291.

6 Tamze s. 290.

6 Tamze s. 286.

67 Osoba: podmiot i wspélnota. ,,Roczniki Filozoficzne” 24:1976 z. 2 s. 20—21.
8 Osoba i czyn s. 287.
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powiada takze integracji osoby w czynie Z tego wynika, ze ucze-
stnictwo nie oznacza tylko zewnetrznych relacji, ale wynika ze struktury
wewnetrznej, a wobec tego wskazuje i oznacza wiec wta-
S§ciwosci samej osoby, wtasciwos$é wewnetrzng i ho-
mo genng” 7 Zgodnie z tym uczestnictwo nie jest okreslone tylko
przez relacje zewnetrzne i ontologiczne, ale réwniez, i przede wszystkim,
relacje wewnetrzne, podmiotowe. Co wiecej — s3g to relacje do kon-
kretnej osoby, z jej jednostkowymi wtasciwosciami, a nie tylko ,[..] do
tego, przez co on (in abstracto) jest cztowiekiem” n.

Podane wyzej okre$lenia osoby i uczestnictwa prowadzg do wniosku,
ze to osoby tworzg spoteczenstwo, ze wspoélnota okresSlona jest przez
osobe, a nie, ze spoteczenstwo wytania osoby. Prymat osoby wobec wspdl-
noty widoczny jest zaréwno na plaszczyznie metafizycznej (faktycznej),
na ptaszczyznie metodologicznej (tworzenia teorii), jak réwniez na pla-
szczyznie moralnej (co szczegdlnie wyraznie wystepuje przy analizie
zjawiska alienacji).

Pojecie uczestnictwa ma tres¢ ztozong, dwojaka. Po pierwsze jest to
sposOb odniesienia sie do ,innych” ze wzgledu na dzialanie ,,wspdlnie
z innymi”, po drugie jest to uzgodnienie wiasnych wyborow dziatania
z wyborami ,innych” i z wlasng osobowoscig. ,, Transcendencji oraz in-
tegracji osoby w czynie odpowiada wiec dziatanie «wspdlnie z innymi»,
gdy cztowiek wybiera to; co wybierajg inni, albo nawet, gdy wybiera
dlatego, ze wybierajg inni — widzac w takim przedmiocie wyboru war-
tos¢ w jakis$ sposob wiasng i homogenng” 72 O ile uczestnictwo jest rdze-
niem wspdlnoty, to wspdlnota jest ,materialnym” faktem bytowania
i dziatania wspolnie 73 Wspélnota jest uchwyceniem jednos$ci cztonkéw,
wielosci podmiotow. Z punktu widzenia metafizycznego osoba jest bytem
substancjalnym, natomiast jedno$¢ jako suma relacji oséb jest bytem
przypadtosciowym, wydawa¢ wiec by sie mogto, iz jest czym$ drugo-
rzednym74 Tak wynikatoby z analizy systemowej, z analizy tresci me-
tafizyki. Jednakze kard. K. Wojtyta, zgodnie ze swoim podejsciem do-
Swiadczalnym, okreslenia i wartosciowania osocbowo-spoteczne opiera na
zywym i zyciowym doswiadczeniu ludzkim.

Istotne jest tutaj wprowadzenie rozrdznienia ptaszczyzny obiekty-
wnej, na ktorej funkcjonuje pojecie spoteczeAstwa, oraz ptaszczyzny

P Tamze s. 294.

0 Tamze s. 295.

71 Por. Osoba: podmiot i wspdlnota s. 21 oraz Osoba i czyn s. 304.
72 Por. Osoba i czyn s. 296.

72 Osoba: podmiot i wspélnota s. 22,

7A Tamze.



subiektywnej, z pojeciem wspolnoty. Jest to rozgraniczenie faktéw ,ze-
wnatrz-osobowych” i ,,wewnagtrz-osobowych”.

Z punktu widzenia spoteczenstwa, czyli obiektywnych relacji, po-
zwalajgcych okresla¢ poszczegolne osoby jako ,,Polaka”, ,katolika”, ,mie-
szczanina”, ,robotnika”, na pierwszy plan wysuwa sie wtasnie byt przy-
padtosciowy (relacje)7. Ale te obiektywng rzeczywisto$¢ relacji mozna
réwniez uja¢ od strony subiektywnej i jakby osobistej — ,,[...] od strony
Swiadomosci i przezycia wszystkich jej cztonkéw i zarazem poniekad
kazdego z nich. Wowczas dopiero wchodzimy w rzeczywisto$¢ wspol-
noty i dotykamy wiasciwego jej znaczenia” 76. WspoOlnotg wiec sg nie
tyle obiektywne i zewnetrzne relacje zachodgce miedzy cztonkami spo-
teczenstwa, ile osobiScie uSwiadamiane i przezywane przez poszczeg6lne
podmioty relacje, wiezi i jedno$é. ,Poniekad tez mozna powiedzie¢, ze
spoteczenstwo (spotecznos¢, grupa spoteczna itp.) jest sobg poprzez wspél-
note swoich cztonkow. W rezultacie wspdlnota wydaje sie czym$ ba-
rdziej istothnym, przynajmniej z punktu widzenia osobowej podmioto-
wosci wszystkich cztonkow danego spoteczenstwa czy grupy spotecz-
nej” 77. Doda¢ tu jeszcze nalezy, ze wspolnota nie tworzy nowej podmio-
towosci, nie staje sie podmiotem bytowania i dziatania, lecz nadal sg nig
osoby, chociaz powigzane nowymi relacjami7 Wspolnota miesci sie wiec
na dwdch ptaszczyznach i ma dwojakie znaczenie: realne iidealne lub tez
ontologiczne i aksjologiczno-normatywne, jest ona zarazem pewng rze-
czywistoscig i zasadg 7. Nie ma bowiem spoteczenstwa, ktdére nie bytoby
powigzane jaka$ wspolnota, a zarazem jest ona zadaniem do spetnienia,
wynikajgcym z wewngtrzosobowego dynamizmu, z autoteleologii czto-
wieka. Cztowiek bowiem spetnia siebie we wspolnocie i przez wspoélnote
z innymi8 Miedzy dynamizmem osoby a speinieniem sie wspdlnoty
istnieje rownolegto$¢ i wzajemny Scisty zwigzek.

4. Kard. K. Wojtyta wyréznia dwa wymiary wspdlnoty: miedzy-oso-
bowy (,ja—ty”) oraz spoteczny (,my”). Kazdy z nich ma inny sens
aksjologiczny i normatywny. Bardziej pierwotnym i warunkujagcym in-
ne jest wymiar miedzy-osobowy. Podstawg jest teza, iz ,,ja” jest ksztal-
towane i konstytuowane w bezposrednim podmiotowym odnoszeniu sie
do ,ty”, bowiem konstytuowanie sie ,ja” nastepowaé moze nie w. izo-
lacji i nie samo z siebie, ale tylko i wytacznie w uktadzie ,,ja—Swiat”,

a szczegOlnie w relacji do osobowego elementu tego Swiata.

» Tamze.

™ Tamze. Por. takze: Osoba i czyn s. 305.
77 Osoba: podmiot i wspélnota s. 23.

7 Por. Osoba i czyn s. 303.

M Por. Osoba: podmiot i losp6lnota s. 23.
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Relacja ,ja-ty”, znajdowanie sie twarzg w twarz z drugg osoba,
ma w ptaszczyznie antropologicznej dwa wymiary: poznawczy i egzy-
stencjalny. Przy czym w tym drugim mozna mowi¢ 0 jego znaczeniu
metafizycznym i moralnym. Relacja ,ja-ty” jest relacjg podmiotowg
miedzy dwoma (a wiec jest to juz wielo$¢, aczkolwiek minimalna) pod-
miotami-osobami. To zetkniecie sie jest bezposSrednim doswiadczeniem
drugiego, jego poznawczym ujeciem 8L Ale owo dosSwiadczenie ma za-
razem znaczenie dla poznawczego ujecia siebie samego. Bowiem, jak
pisze Autor, relacja ta jest relacjg powracajacg: ,ja” widzi i ujmuje
w niej nie tylko ,ty”, ale ujmuje réwniez siebie ,w S$wietle drugiego
»ja«” & Owo poznawanie siebie ,w twarzy” drugiego ma réwniez po-
dwodjne znaczenie. Z jednej strony odstania ,wewnetrzng” osobowosc¢
»ja” i ,ty”, odstania gtebokos¢ ludzkiej osobowosci, jej intymnos$¢, jed-
nostkowos$¢ i swoistos¢ (niepowtarzalnosé, nieprzekazywalnos¢), z dru-
giej za$ strony sam fakt odstaniania sie sobie samemu i zarazem dru-
giemu jest odstonieciem ,zewnetrznego” wymiaru osobowosci, tj. wy-
miaru spotecznego. Relacja ,ja-ty” jest miejscem szczegOlnie mvra-
zliwym tak z punktu widzenia filozoficznego, jak i zyciowego. W nigj
bowiem krzyzuje sie, naktada i jednoczy wiele r6znych plaszczyzn.
Przede wszystkim relacja ta nie ma tylko znaczenia poznawczego, ale
réwniez, jak o tym mowiono wyzej, egzystencjalno-ontyczne i moralne,
nie tylko podmiotowe, bo przynosi rowniez skutki przedmiotowe. Ujmo-
wanie siebie ,,w Swietle drugiego «ja»” jest zaczatkiem i zrodtem réwniez
tworzenia sie osobowos$ci cztowieka, jego spetniania sie. Stad biorg po-
czatek moralnie znaczace procesy nasladowania osobowych wzoréw, pro-
cesy wychowania i samowychowania. Dzieki owej relacji dochodzi do
samopoznania oraz do samoutwierdzenia sie, do samopotwierdzenia,
a zarazem do samopotwierdzenia wobec drugiego (czyli do osadzenia
w spotecznos$ci, a przez to rowniez do afirmacji spotecznej i afirmacji
spoteczenstwa).

Sg tu wiec dwa zadania i dwa wymiary tej podstawowej relacji. Wy-
miar wewnatrz-podmiotowy (samopoznania, samopotwierdzenia i samo-
tworzenia) oraz wymiar zewngatrz-podmiotowy, wyrazajacy wspdélnoto-
wos¢. Analizg tej relacji ma jeszcze i inne, bardzo wazne, znaczenie.
Z jednej strony stanowi jakby filozoficzno-antropologiczne uzasadnienie
jednej z podstawowych tez wspétczesnej psychologii humanistycznej
i psychoterapii méwiacej, ze podstawg zdrowia psychicznego i witasciwe-
go rozwoju osobowosci jest poznanie i samoutwierdzenie, akceptacja
wiasnego ,,ja”. Po drugie analiza tego problemu prowadzi¢ moze do wia-

8l Tamze s. 28.
82 Tamze s. 24.



Sciwego ujecia, zrozumienia i pokierowania rozwojem mitosci wtasnej,
jako pierwotnej struktury rozwoju osobowego i spotecznego na ptaszczy-
znie filozoficznej oraz teologicznej (tj. zalecen ewangelicznych mitosci
blizniego jak siebie samego). Analizy ,ja” i jego witasciwego, podmio-
towego stosunku do siebie samego stanowia warunek wilasciwego uje-
cia i relacji do ,ty” i ,my”.

Relacja ,ja” do ,ty”, choéby nawet jednostronna, jest rzeczywistym
przezyciem uktadéw miedzyosobowych, ale peine przezycie zachodzi do-
piero, gdy relacja ta ma charakter wzajemny. W relacji wzajemnej, w
ktérej kazde ,ja” jest zarazem ,ty”, a kazde ,ty” jest zarazem ,ja”,
i tak sg wzajemnie przezywane, wzajemnie tez konstytuowana i potwie-
rdzana jest osobowos$é. ,Ja” i ,ty” bowiem nie tylko sg podmiotami
(wsp6t) bytujacymi i (wspdét) poznajacymi, ale rowniez (wspdt) dziata-
jacymi: Uktad ,ja-ty” ma wiec wymiar podwojny: jest faktem i po-
stulatem, ma znaczenie metafizyczne i moralne &

Wzajemne poznawcze ujawnianie sie cztowieka, w ktorym ,ty” uj-
mowane jest jako ,drugie ja”, ukazuje petng podmiotowosé¢, z transcen-
dencja i daznoscig do samospetnienia. Jest nie tylko ukazana, ale prowa-
dzi do jej przezycia i akceptacji. | to witasnie jest tworzeniem autentycz-
nej wspolnoty. Bowiem wspolnota nie jest tylko metafizycznym faktem
istnienia ,,obok siebie”, ale faktem podmiotowym przezycia tego istnie-
nia. Przezycie ,drugiego ja”, jego witasnej transcendencji, dazno$¢ do
spetnienia i samocelowosci stanowig autentyczng i peing wspdlnote pod-
miotowa.

Jednoczes$nie przezywanie ,drugiego ja”, ze wzgledu na réznorodne
sytuacje przedmiotowe i podmiotowe, prowadzi do roznorodnych wza-
jemnych odniesien i powiagzan. Akceptowanie ,drugiego ja” moze by¢
podtozem coraz giebszego zaufania, oddawania sie wzajemnego i wza-
jemnej przynaleznosci. To prowadzi z kolei do coraz mocniejszego wza-
jemnego akceptowania sie8% Istnieje w tym zakresie wzajemne powia-
zanie zwrotne. Przyktadami moga by¢ relacje kolezenstwa, przyjazni czy
mitosci. Jest zupetnie zrozumiate, iz taka akceptacja wzajemna jest zro-
dtem odpowiedzialnosci za drugiego oraz ze prowadzi do takiego zjed-
noczenia 0s6b, ktére mozna nazwaé¢ ,communio personarum” 8 Caty ten
proces jest nie tylko faktem ontologicznym (osobowym i spotecznym),
ale jest réwnoczes$nie faktem moralnym, gdyz ma odniesienie do war-
tosci (godnosci) osoby. Jest on faktem i postulatem ludzkiego sumienia.
Domaga sie duchowego wysitku osoby, jej transcendencji ,,zewnetrznej”,
o ktdrej bedzie dalej jeszcze mowa.

8 Tamze s. 27.
8 Tamze s. 28.
& Tamze s. 29.



Aczkolwiek miedzyosobowe relacje ,ja—ty" wydaja sie najbar-
dziej podstawowe | najmocniej wigzgce osoby, to jednak nie sg je-
dynym sposobem powigzania os6b z zewnetrznym (osobowym) Swiatem.
Osoba ujawnia sie i ksztattuje nie tylko w relacji do drugiej osoby jed-
nostkowej, ale réwniez w relacji do pewnej zbiorowos$ci, w stosunku do
wielosci osob, tworzagcych — ze wzgledu na taczace je relacje — pewng
jednos¢. Jednos$¢ ta powstaje przez wspolne bytowanie oraz dziatanie
odnoszgce si¢ do jakiej$ jednej wartosci, do dobra wspolnego 8. To wspo-
Ine bytowanie i dziatanie zar6wno na ptaszczyznie przedmiotowej (on-
tologicznej), jak i podmiotowej (przezycia), w stosunku do dobra wspol-
nego, ,stanowi sam rdzern wspdlnoty spotecznej” 8 i powoduje, ze wie-
los¢ réznorodnych ,ja” konstytuuje sie jako ,,my”.

To wspdlne odniesienie sie¢ do wartosci, ktéra przez to samo staje sie
rébwniez wartoscig ,,wspdlng”, a wiec i celem kazdej osoby z osobna, rea-
lizujagcym jej wewnetrzng dgzno$¢ do samospetniania sie, jest nie tylko
faktem ontologicznym. Bowiem poprzez osobowg transcendencje, poprzez
sumienie (,prawde o dobru”, ktéra stanowi wyznacznik osobowego dzia-
tania), ma rdwniez znaczenie etyczne 8.

Tutaj odnajduje sie inne znaczenie transcendencji osobowej, ktorg by
mozna nazwa¢ ,zewnetrzng”. Wczesniej opisana transcendencja ujawnia-
ta wewnetrzny dystans, niezalezno$¢ i wyzszo$¢ osoby wobec wiasnych
wewnetrznych dynamizméw i ich przedmiotéw. Samo-posiadanie, samo-
-stanowienie i samo-panowanie, bedace przejawem duchowosci cztowie-
ka, okre$laty sposoby wprowadzenia wewnetrznego tadu, dzieki czemu
cztowiek maégt sie sam okresla¢ wobec dobra. Byto to ujecie wewnatrz-
-osobowej mocy moralnej cztowieka.

W odniesieniu do relacji ,,ja—ty” oraz do ,my” chodzi réwniez o sa-
mookreslanie sie w dobru, lecz nie wewngatrz-osobowo (co jest chyba pta-
szczyzng bardziej pierwotng i warunkujgca ptaszczyzne zewnatrz-osobo-
wag); jest to ujmowanie calego siebie, przekraczanie i panowanie nad
catym sobg. Cato$¢ osobowej jednostkowosci przyporzadkowana jest szer-
szemu uktadowi osobowo-spotecznemu. Podporzgdkowanie to nie ma
oczywiscie charakteru zewnetrznego, ale wyptywa z wnetrza, z ,,ja”, opie-
rajgc sie na ujeciu i uznaniu prawdy o znaczeniu i miejscu osoby jedno-
stkowej w Swiecie. Jest to wiec przejscie ponad wtasnym egoizmem i ego-
tyzmem i opanowanie ich. Jest to ujecie prawdy, ze samo-celowos$¢ i sa-
mo-spetnianie sie whasne swdéj peiny wyraz moze znalez¢ tylko we wspot-
-celowosci i wspdt-spetnianiu sie. Oczywiscie, przezycie tych prawd nie
jest jeszcze w peini wystarczajgce. Chodzi nie tylko o uznanie konieczno-
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Sci wiaczenia sie we wspolnote dla wiasnego interesu, ale rownie o uzna-
nie autonomicznej warto$ci innych i oddanie si¢ tym wartoSciom mimo
ograniczen, jakie to uznanie innych za sobg pocigga, samo-ograniczen,
ktore aktualnie mogg by¢ przezywane bolesnie.

Dzieki poznaniu i uznaniu (co jest rolg sumienia), ze dobro osobowe
w wymiarze jednostkowym jest zarazem dobrem w wymiarze spotecz-
nym (dobrem wspd6lnym), czyli powodujgcym przedmiotowe samo-spet-
nienie w obrebie ,,my”, ujawniona zostaje ,wieksza petnia” tego dobra &
Poniewaz spetnianie sie jednostkowe w spos6b konieczny dokonywaé mu-
si sie w relacjach wspolnotowych, a wspdlnota jest warunkiem bytowa-
nia i rozwoju jednostki, to i dobro wspdlne jest zarazem warunkiem do-
bra jednostkowego i jest nadrzedne wobec dobr jednostkowych9

Przedmiotowy i podmiotowy fakt bytowania i dziatania wspdlnie
z innymi, zwany przez kard, K. Wojtyle uczestnictwem, zaktada i do-
maga sie osobowego zaangazowania.

5. Przeciwienstwem uczestnictwa, ktore jedynie pozwala sie cztowie-
kowi spetnia¢, sa postawy nazwane przez kard, K. Wojtyte indywidua-
lizmem i totalizmem. Indywidualizm to brak uczestnictwa pochodzacy
od osoby, to wysuwanie dobra osoby jako dobra naczelnego, nadrzednego
wobec dobra wspélnoty i spoleczenstwa 9L To oznacza posiadanie przez
spoteczenstwo tylko tylu praw, ile udzieli jej jednostkowa osoba. Tota-
lizm jest przeciwstawng formga alienowania cztowieka. Jest to uniemozli-
wienie osobie uczestnictwa przez ztg strukture wspélnoty, jest to podpo-
rzgdkowanie catkowicie i bez reszty osoby spoteczenstwu 92 Osoba posia-
da tylko tyle praw, ile udzieli jej spoteczenistwo. Jedna i druga postac alie-
nacji niszczy osobe, a przez nig rowniez i wspolnote. JeSli wspdinote
okresla sie poprzez dobro wspdélne, to dobra tego nie mozna okresli¢ tylko
w zewnetrznych kategoriach przedmiotowych (jako celu dziatania wspdl-
nie z innymi), ale rowniez i przede wszystkim w kategoriach podmioto-
wych, tj, jako dobro osobowe, witasne i innych cztonkéw”vspoinoty, ktore
ma stuzy¢ réwniez i wzbogacaniu samej wspdlnoty9S Takie ujmowanie
wspoOlnoty pozwala uchwyci¢ pewng zasadnicza jednosé wielosci czton-
kéw wspdlnoty, jedno$¢ zaréwno od strony strukturalnej tych oséb, jak
i — przede wszystkim — ,,[...] od strony Swiadomosci i przezycia wszys-
tkich jej cztonkow i zarazem poniekad kazdego z nich” %.

W zakresie odniesienia sie osoby do spotecznosci cztowiek moze zaj-
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mowac¢ réznorodne postawy. Jedne z nich oznaczajg podjecie aktywnej
odpowiedzialnosci za nig (nazywa je kard. K. Wojtyta postawami auten-
tycznymi), inne (nie-autentyczne) sg zaprzeczeniem odpowiedzialnosci.
Wspélnota, jak i osobowos¢, jest rzeczywistoscig dynamiczng i zywa, jest
rzeczywistoscig ciggle tworzacg sie. Wytworzona struktura moze by¢ za-
rowno prawidtowa, jak i wadliwa. Postawa autentyczna jest gotowoscia
podejmowania swojej czesSci zadan dla dobra catosci — jest to postawa
solidarnosci. Ale tez solidarnoscig jest aktywny sprzeciw wobec panu-
jacego zta. Przeciwienstwem za$ — postawami nie-autentycznymi — jest
niewtgczenie sie aktywne w tworzenie wspolnoty, konformizm, czyli ,,po-
zwalanie sie¢ nie$¢” zbiorowos$ci, oraz postawa ,uniku” wobec zta B

Pojecie alienacji, ktorym postuguje sie kard. K. Wojtyta, opiera sie
na pojeciu wspoélnoty. Ze wzgledu na rdéznorodno$¢ oséb i wynikajaca
stad réznorodnos¢ relacji miedzyosobowych tworzona wspolnota nie
jest czym$ jednoznacznym. Juz miedzy relacjami ,ja — ty” i relacjami
w ,,my” zachodzi odrebnos$¢ siegajaca ,,samych korzeni obu uktadow” %.
Uktady te nie sprowadzajg sie do siebie, chociaz sie nie likwidujg wza-
jemnie, lecz przenikajg i warunkujg. Odrebnos¢ te, wynikajacg z odreb-
nosci osobowej (odrebnosci autoteleologii, przezywanych wartosci, odre-
bnosci spetniania sie itd.), nalezy podtrzymywac i utatwiaé przez odpo-
wiednie struktury spoteczne, gdyz tylko w nich przejawia¢ sie¢ moze
autentyczno$c¢ relacji, a przez to i autentycznos$¢ wartosci.

Autentycznos$é relacji podmiotowych — a to wi#asnie oznacza uczes-
tnictwo .— pozwala cztowiekowi pozosta¢ sobg we wspdlnocie, pozwa-
la mu spetnia¢ sie w niej i przez nig, a zarazem pozwala tworzy¢ praw-
dziwg ,communio personarum” 97. Alienacja bytaby wiadnie przeciwien-
stwem tak pojetego uczestnictwa, wraz ze wszystkimi tego konsekwen-
cjami. Nie powoduje wiec odczlowieczania w sensie ,wyrzucenia” poza
granice gatunku Homo sapiens, ale powoduje niemozliwo$¢é spetniania
sie osobowego, a zarazem jest przeszkodg w tworzeniu sie witasciwych
relacji ,,ja—ty”'oraz przeszkodg w tworzeniu sie ,my” (a jedno i dru-
gie jost warunkiem spetnienia sie osoby — jest to wiec jakby sprzeze-
nie zwrotne ujemne i w sensie ontycznym, i w sensie etycznym)%®

Przeprowadzane przez kard. K. Wojtyte analizy osobowosci i analizy
wspolnoty doprowadzaja do ujecia ich punktu wspo6lnego, a zarazem do
pewnego zwienczenia rozwazan antropologicznych, jakie dokonane jest
w pojeciu ,blizni”. Jest to nie tylko pojecie opisujace strukture czto-
wieka i jego miejsce wsrod innych oséb i we wspélnocie, ale pojecie ma-
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jace charakter aksjologiczny i normatywny. ,Pojecie «blizni» jest zwig-
zane z czlowiekiem jako takim oraz z samag warto$Scig osoby, bez
wzgledu na jakiekolwiek odniesienie do takiej czy innej wspolnoty lub
spoteczenstwa. Pojecie «blizni» uwzglednia, czyli bierze wzglad na samo
tylko cztowieczenstwo, ktérego posiadaczem jest tak samo kazdy «inny»
cztowiek, jak i «ja» sam” ",

Wspolnota ludzi w samym cztowieczenstwie jest faktem ontologicz-
nym, faktem przedmiotowym. Nie jest jednakze wystarczajgca do stwo-
rzenia petnej wspolnoty ludzi. Do tego potrzebna jest jeszcze podmiotowa
zdolno$¢ i gotowos¢ uczestniczenia w cztowieczenstwie kazdego cztowieka.
Jest to rdzen osobowej wartosci dziatania i rdzen wspdélnoty 10°.

Omawiane wyzej analizy kard. K. Wojtyty miaty na celu ukazanie
petnego oblicza cztowieka, miaty doprowadzi¢ do wyjasnienia, czym czto-
wiek jest, aby tym wyraZniej pokaza¢, jakg wobec cztowieka nalezy za-
ja¢ postawe. Zblizyty sie wiec do granic etyki i wskazaty na jej mozli-
wos¢, a nawet konieczno$é, ale granicy tej nie przekroczyly. Jednakze
wskazanie wartosSci osoby byloby zatrzymaniem sie w po6t kroku, gdyby
za tym nie poszto wskazanie konsekwencji praktycznych. Tego domaga
sig przede wszystkim wewnetrzny dynamizm osoby-podmiotu pozna-
jacego i dziatajgcego, tego domaga sie rowniez zrozumiana w dosSwiad-
czalnym spotkaniu warto$¢ osoby-przedmiotu.

Konsekwencje praktyczng ukazuje kard. K. Wojtyta w dwoéch wy-
miarach: nadprzyrodzonym i naturalnym. Aczkolwiek uzywane stowa
sg inne, to istota jest ta sama — czy jest to ewangeliczne przykazanie
mito$cildl, czy tez norma personalistyczna, ktora gtosi, ze ,[...] osoba jest
takim dobrem, ze wiasciwe i petnowartosciowe odniesienie do niej stanowi
tylko mito$¢” 12 ,Ten sposob odniesienia, ta postawa jest zgodna z tym,
czym jest osoba, z wartoscia, jakg reprezentuje — i stad jest godziwa” 103

Mitos¢ jest jedynie stusznym sposobem odnoszenia sie do oséb: do
Boga, do ,ty”, do ,ja” i do ,my”. Jest podstawg kazdej ludzkiej wspol-
noty. Jednakze odpowiedzialno$¢ za witasne postepowanie i za drugiego
cztowieka, wtasnie mitos¢ bedaca istotq zwigzkéw miedzyosobowych, do-
maga sie poznania i ,uzycia” w dziataniu dobra obiektywnego w jego
konkretnosci i w jego gtebokim powigzaniu z istotng strukturg cztowieka,
Z jego naturg. Odczytanie owego prawa naturalnego jest sprawg ludzkiego
rozumuld za$ potwierdzenie osobowe jest sprawg zycia cztowieka.

9 Osoba i czyn s. 320.

10 Tamze s. 322.
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LA PERSONNE ET LA COMMUNAUTE

ESQUISSE DE L’ANTHROPOLOGIE DU CARDINAL KAROL WOJTYtA

Résumé

Dans le présent article, nous nous proposons de présenter I'anthropologie philo-
sophique exposée par le cardinal Karol Wojtyta dans ses publications.

Tout d’abord, nous avons esquissé certains probléemes métaphilosophiques qui
y apparaissent, notamment celui de la synthése du thomisme et de la phénoméno-
logie (autrement dit, synthése de la saisie de I’hnomme dans I’optique de I'objet,
et dans l'optique du sujet), de méme que celui de I’expérience, considérée par
I’Auteur comme point de départ de la philosophie.

Par la suite, nous avons procédé a la description des deux types de dynamisme
existants chez I’homme et vécus par lui, que I'on peut formuler comme suit:
»I’'homme agit” et ,,quelque chose se passe dans I’homme”. L’expérience cognitive
de ces dynamismes sert de base a la distinction, chez I’hnomme, de sa nature et de
sa personne. Cette structure bipolaire mene, elle, a des analyses plus détaillées de
I’efficience de I’hnomme, et a la description des ,,mécanismes” de sa liberté, tels que
le self-control, le self-government et l'autodétermination.

.L’homme agit” est une formulation qui englobe également I'idée que I’homme
existe et agit ,,en commun avec les autres”. Par conséquent, on distingue deux
structures socio-personnelles essentielles: la participation a la communauté et le
».membership” dans la méme communauté. Ce dernier saisit les relations entre les
hommes d’un point de vue objectif, ce qui permet de caractériser I'individu comme
»Polonais”, ,catholique”, ,ouvrier”, etc. Par contre, la participation offre une
optique subjective et, pour ainsi dire, personnelle des mémes relations. C’st la
désignation du ,,noyau” de la société, basé sur la prise de conscience des relations,
du lien et de I'union avec les autres, et sur I’expérience qu’en est faite par chacun
de ses membres. L’Auteur montre également deux dimensions principales de la
communauté, qu’il appelle respectivement ,inter-personnelle” (,,je-tu”) et ,sociale”
(,,nous”).

Ensuite, nous avons analysé les structures qui sont a I'opposé de la participation,
a savoir lindividualisme et le totalitarisme, ce qui permet a I’Auteur de traiter
le probleme d’aliénation d’une maniere novatrice et créatrice.

Enfin, nous avons examiné les attitudes authentiques (la solidarité et la révolte),
et celles inauthentiques (I’esquive).



