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GODNOŚĆ CZŁOWIEKA A PRAW A CZŁOWIEKA

Po diugiej wojnie światowej uderzającym  fenom enem  sta ł się roz­
wój praw  człowieka i dążenie do ich ochrony. Zagadnienie to stało się 
przedm iotem  zainteresow ania różnych dyscyplin  naukow ych jak: filo­
zofii prawa, nauk praw nych, politologii, badań nad pokojem, teorii roz­
woju społeczno-gospodarczego i teologii. P raw a człowieka uznane zo­
stały za in tegralny składnik polityki w ew nętrznej państw a i polityki 
międzynarodowej. W zrastająca wrażliwość na praw a człowieka przy­
czyniła się do spotęgowania się wysiłków państw , organizacji m iędzy­
narodowych, a szczególnie ONZ oraz Kościołów zm ierzających do fak ­
tycznej ochrony praw  człowieka.

Narody uciśnione powołują się na praw a człowieka w walce o w y­
zwolenie i samostanowienie; mniejszości narodowościowe żądają usunię­
cia dyskrym inacji; w yzyskiw any p ro le taria t na podstaw ie tych  praw  
domaga się zmiany s tru k tu r społeczno-gospodarczych, gastarbeiterzy 
— równoupraw nienia; k ra je  biedne, w  k tórych  m iliony, ludzi odczuwa 
głód i są pogrążeni w analfabetyzm ie, żądają wprowadzenia nowego ładu 
gospodarki światowej; cała zaś ludzkość domaga się praw a egzystencji 
w pokoju i życia w nieskażonym środowisku. Praw a człowieka sta ły  się 
po drugiej wojnie światowej problem em  o zasięgu i znaczeniu świato­
wym. Mamy więc do czynienia ze zjaw iskiem  uniw ersalizacji p raw  czło­
wieka 1. Idea głoszona przez Franciszka de Vitorię (1483-1546) ochrony 
praw  człowieka także przez społeczność m iędzynarodow ą (w p rzy­
padku ich pogwałcenia) wyszła faktycznie poza ram y stosunków  w e­

1 Les dim emsions internationales des droits  de 1’horne. Manuel dest iné  à  l’en­
seignement des droits  de l ’home dans les universités.  Red. K. V asak. Paris 1978 
s. VIII.



w nątrzpaństw ow ych — państw o-obyw atel i znalazła swe miejsce na 
arenie m iędzynarodowej. K ształtow ała się ona długo w ciągu dziejów 
w koncepcjach praw a naturalnego, m yśli teologicznej, tendencjach hu­
m anitarnych, była form ułow ana w różnych deklaracjach, stając się w 
końcu praw em  spozytywizowanym  w różnych konwencjach ONZ, a szcze­
gólnie w M iędzynarodowych Paktach P raw  Człowieka ONZ z 1966 r

W K arcie P raw  i Obowiązków Gospodarczych Państw  uchwalonej 
przez ZO ONZ w 1974 r., w Akcie Końcowym KBWE z Helsinek z 1975 r. 
oraz w encyklice papieża Jana Paw ła II Redem ptor hominis prawa czło­
wieka zostały podniesione do rangi zasady rządzącej nie tylko stosun­
kam i społecznymi, gospodarczymi i politycznym i w ew nątrz państw, ale 
także m iędzynarodowym i.

Spozytywizow ane praw a człowieka w dokum entach międzynarodo­
wych rozsadzają klasyczną koncepcję praw a międzynarodowego, we­
dług której praw o m iędzynarodowe norm uje tylko stosunki między­
państw ow e — stając się przedm iotem  nowej dyscypliny naukowej — 
nauki o praw ach człowieka (la science des droits de l’homme). R. Cassin 
podaje naw et jej definicję: „Naukę o praw ach człowieka określa się jako 
szczególny dział nauk społecznych, której przedm iotem  jest badanie sto­
sunków zachodzących między jednostkam i w oparciu o funkcję godno­
ści ludzkiej określającej praw a i środki, k tóre brane łącznie są koniecz­
ne do rozwoju osobowości każdego by tu  ludzkiego” 2. Wyeksponowano 
tu  trzy  ważne elem enty: a) jest to nauka wyodrębniona z nauk społecz­
nych, b) przedm iotem  jej jest określenie praw  opartych o godność oso­
by ludzkiej i wskazanie środków koniecznych dla realizacji praw czło­
wieka, c) praw a te i środki m ają na celu ochronę godności człowieka.

K. Vasak uważa, że jest to w yodrębniający się dział prawa m iędzy­
narodowego i nazywa go praw em  m iędzynarodowym  praw  człowieka 
(droit international des droits de l’h o m m e)3, zaś Th C. van Boven na­
zywa go pozytyw nym  praw em  m iędzynarodowym  praw  człowieka (droit 
international positif des droits de l’h o m m e)t .

Dla fenom enu praw  człowieka rozwijającego się z dużą siłą po dru­

2 „La science des droits de l ’hom m e se définit com m e une branche paticulière 
des sciences sociales qui a pour objet d ’étuduer les rapports entre les hommes en 
fonction de la dignité hum aine, en déterm inant les droits et facultés dont l ’ensem ble 
est nécessaire à épanouissem ent de la presonnalité de chaque être hum ain”. Ensei­
gnem ent des dro i ts  de l ’hom m e dans universités.  Raport préparé avec l ’assistance' 
financière de I’UNESCO et reproduit avec  son autorisation.  „Revue des droits de 
l’hom m e” Vol. 6:1973 nr 1 s. 45.

3 Dimensions in ternationales des droits  de l ’homme: perspectives  d ’avenir.  ,,Re- 
vue des droits  de l’h om m e” Vol. B:1975 nr 3 s. 605—622.

4 Aperçu  du droit international posi t i f  des droits de l’homme. W: Les dimensions  
in ternationales des droits  de l’homme. Manuel destiné  s, 97— 122,



giej wojnie światowej in teresu jące jest to, że są one wyprowadzane 
z godności człowieka. J. Thot mówi naw et o rew olucji godności ludz­
kiej (Revolution oj human dignity) rozpoczętej ogłoszeniem Powszechnej 
Deklaracji Praw  Człowieka w 1948 r. Polega ona — w edług niego — 
na tym, że wszystkie praw a człowieka wyprowadza się z godności ludz­
kiej 3. O bejm uje ona nie poszczególne klasy, lecz każdego człowieka, 
i nie tylko jeden rodzaj praw  (np. praw a wolnościowe), lecz wszystkie. 
Rewolucja godności ludzkiej różni się — stw ierdza on — od innych 
tym, że posiada ponadnarodowy charak ter i opiera się nie na stosowa­
niu przemocy, lecz na m iędzynarodowej stra teg ii non-violance. W szy­
stkie rewolucje kończą się na opanowaniu władzy przez pew ną grupę 
ludzi czy klasę społeczną, ta zaś na dem okratyzow aniu wszystkich dzie­
dzin życia ludzkiego 6.

K rystalizuje się coraz w yraźniej przekonanie, że w szystkie dzie­
dziny życia ludzkiego i wszelkie działanie społeczno-gospodarcze, k u ltu ­
ralne i polityczne, które m ają stworzyć w arunki praw dziw ie ludzkie, za­
równo w społeczności państwowej jak  i m iędzynarodowej, muszą być 
oparte na wartościach uznawanych za wspólne. Za te wspólne wartości 
uznano godność człowieka i praw a człowieka z niej wynikające. Społe­
czeństwo wtedy funkcjonuje prawidłowo, jeśli jego członkowie uznają 
wspólne wartości i nimi się kierują, i jeśli praw a człowieka są respekto­
wane i faktycznie chronione przez odpowiednie władze.

Problem postawiony w tej rozpraw ie sprowadza się w zasadzie do 
tego, czy współczesna idea godności człowieka i praw a człowieka są in ­
spirowane przez doktrynę chrześcijańską. D oktryna społeczna Kościoła 
rozwija koncepcję praw a naturalnego. Pow staje więc problem , jaka re ­
lacja zachodzi pomiędzy praw em  natura lnym  a praw am i człowieka oraz 
pomiędzy godnością ludzką i natu rą  ludzką.

CO TO SĄ PRAW A CZŁOWIEKA

Pytanie to dotyczy genezy (źródeł pochodzenia), treści i ochrony praw  
człowieka. W yjaśnienie genezy, rozłożenie akcentów treści praw  czło­
wieka oraz rozwiązanie sposobu ich ochrony jest różne w różnych konce­
pcjach prawa.

H.Michalska stwierdza, że według koncepcji m arksistow skiej „praw a

5 Humań rights and World Peac. W: Les prob lem s de pro tec tion  internationale  
des droits de l’homme.  T. 1. Ed. 1. Paris 1969 s. 362—382.

* Tamże s. 381,



człowieka — to zatem  pewien rodzaj praw  podmiotowych wyznaczonych 
przez zespół przepisów praw nych”7. Na tym  stanowisku stoi również 
A. Burda, k tó ry  twierdzi, że „podstawowe praw a człowieka i wolności to 
te, k tó re  ustrojodaw ca pomieścił w konstytucji”8.

-  W związku z tym  rodzi się zasadnicze pytanie, czy praw a człowieka 
przysługują osobie ludzkiej z tej racji, że jest bytem  ludzkim, czy z tej 
racji, że zostały przyznane przez władzę państw ową aktem  ustawodaw­
czym. Innym i słowy, czy praw a takie jak prawo do życia, rozwoju, do­
brego im ienia, w yrażania i wyznawania swych przekonań są związane 
z sam ą istotą człowieka, czy też „dochodzą one do niego od zew nątrz”, na 
mocy przyznania m u przez inne podm ioty spraw ujące władzę, od ustro- 
jodawcy, k tó ry  zamieszcza je w konstytucji czy innych aktach prawnych. 
Czy są one zakotwiczone w godności człowieka, czy też są dziełem „łaski” 
drugiego człowieka lub grupy osób, czy klasy społecznej spraw ującej 
władzę w  państw ie. Jeśli sprowadzi się praw a człowieka do praw  zamie­
szczonych w konstytucji, to w przypadku ich niezamieszczenia (a jest 
ich wiele) nie byłoby praw  człowieka, a w  konsekwencji nie można by 
mówić o ich naruszaniu. Z. Resich dostrzega te  trudności i wskazuje na 
konieczność wprow adzenia rozróżnienia na praw a podstawowe i wolności 
oraz praw a człowieka. „Uważa się —  pisze Resich — że podstawowe p ra ­
wa i wolności to te, k tóre ustawodawca umieścił w konstytucji. Pogląd 
ten  m a swoje uzasadnienie. W ydaje się jednak, że z punktu  widzenia 
praw a międzynarodowego zachodzi potrzeba określenia podstawowych 
praw  człowieka”9. Taki sam pogląd w yraża m arksistowski filozof praw a 
I. Szabo, według którego praw a obywatelskie to te, k tóre są zawarte w 
konstytucji, zaś praw a człowieka to te, k tóre są spozytywizowane w p ra ­
wie m iędzynarodow ym 10. „Przez podstawowe praw a człowieka rozumie 
się jakieś fundam entalne praw a odnoszące się do godności ludzkiej, p ra­
wa powszechne, przysługujące każdej istocie ludzkiej bez względu na 
czas, m iejsce, kolor skóry, pochodzenie, narodowość itp ”u . Zaznacza przy

7 P o d s ta w o w e  p ra w a  cz łowieka  w  p ra w ie  w e w n ę tr zn y m  a P ak ty  P raw  Czło­
wieka .  W arszaw a 1976 s. 32.

8 Studia  z zakresu  kon sty tu c jona lizm u  socjalistycznego.  W rocław 1966 s. 183.
• Polska w  obronie p ra w  człowieka.  W arszawa 1978 s. 16.
10 „Dans le  m esure où certaines traces de cette d istinction se sont m ainteneues, 

e lle  a pu prendre des form es nouvelles; et se  présenter com m e relevant de la ca­
tégorie des droits du citoyen  tous les droits, pris dans leùr ensem ble, qui sont re­
connus par les constitutions, tandis que les droits de l ’hom m e seraient ceux dont 
parle le  droite in ternational” (I. S z a b o .  Fondements his toriques et déve loppe­
m en t  des dro i ts  de l ’homme.  W: Les dim ensions internationales des droits de  l ’ho­
m m e  s. 17).

11 Z. R e s i c h .  Ochrona p ra w  cz łow ieka  w  p raw ie  m iędzyn arod ow ym .  W arsza­
w a 1973 s. 12.



tym, że gdyby się usiłowało zdefiniować je w oderw aniu od praw a na tu ­
ralnego, to jedynie słuszne byłoby powiązanie ich ze zjaw iskam i społecz­
nymi. Interesujące jest to, że Resich nie wiąże ich ani z ustaw odaw ­
stwem, ani ze zjawiskami społecznymi, lecz ich źródeł dopatruje się w  go­
dności ludzkiej. Na innym  m iejscu pisze, że „najwyższym  praw em  jest 
byt ludzki”12.

Wielu autorów, a między innym i A. Khol, wym ienia obok praw  czło­
wieka tzw. prawa podstawowe (podstawowe wolności). W edług niego p ra­
wami człowieka w szerszym znaczeniu są wszystkie te praw a, k tó ­
re w ynikają z prawa naturalnego, przysługują każdem u człowiekowi na 
mocy jego ludzkiej natury, swą siłę wiążącą czerpią one wyłącznie z p ra ­
wa naturalnego i są konieczne dla zabezpieczenia życia człowieka odpo­
wiadającego jego godności13. W prowadzono tu  dwa kry teria  określające 
prawa człowieka: wew nętrzene i zewnętrzne. K ryteria  w ew nętrzne sta­
nowi to, że w ynikają one z prawa naturalnego, zew nętrzne zaś, że chro­
nią one godności człowieka. W ścisłym znaczeniu praw am i człowieka — 
zdaniem Khola — są te praw a, k tóre przysługują każdem u człowiekowi, 
a nie tylko obywatelowi określonego państw a14.

Praw a podstawowe są to te praw a człowieka (rozumiane jak wyżej), 
które są chronione przez prawo pozytyw ne w sposób trw ały  i skutecz­
ny15. W znaczeniu ścisłym są to prawa, k tóre są tak zagwarantowane, 
że jednostka może dochodzić ich zachowania na drodze procesu sądo­
wego16.

W ujęciu tym  pojęcie praw  człowieka posiada zakres szerszy od po­
jęcia praw  podstawowych, ponieważ obejm uje ono zarówno praw a przed- 
państwowe, jak i spożyty wizowane w dokum entach praw nych w ew nątrz­
państwowych i m iędzynarodowych. Rozróżnienie podane przez Khola 
i wielu innych autorów, jak np. W. H uberta i H. E. Tödta 17, pozwala u ­

18 Tamże s. 19.
i* „M enschenrechte im w eiteren  Sinn sind alle dem. N aturrecht entspringenden, 

jedermann K raft seiner M enschennatur zukom m enden R echte, d ie notw endige sind, 
um dem M enschen ein  seiner W ürde entsprechendes Leben zu sichern, und deren  
verbindende K raft einzig aus dem N aturrecht fo lg t” (A. K h o l .  Der Menschen-  
rechtskatälog der Völkergemeinschaft.  W ien 1968 s. 13).

14 „M enschenrechte im  engeren Sinn sind jene Grundrechte, die jederm ann,
nicht nur Staatsbürgern, zugesichert sind” (Tam że s. 13).

16 „Grundrechte sind jene Grundrechte, d ie nur Staatsbürgern zustehen” (Tamże 
s. 13).

18 „Grundrschte im  engeren Sinn sind solche Grundrechte, die dem  Einzelnen  
so garantiert sind, daß er ihre E inhaltung in  einem  geordneten, rechtsförm igen Ver­
fahren erzw ingen kann” (Tamże s. 14).

17 „Wir unterscheiden deutlich zw ischen M enschenrechten und Grundrechten, 
w obei die e-rsteren jedem  M enschen als M enschen zugedacht sind, d ie letzteren  
aber dem Bürger als A ngehörigen eines G em einw esens” (W. H u b e r ,  H.  E.  T ö d t.



niknąć w ielu nieporozumień przy ujm owaniu praw  człowieka. Ważny 
je rt tu  sam podział, zaś ujmowanie zarówno praw  człowieka, jak i praw  
podstawowych budzić może pewne zastrzeżenia. Khol wyprowadza p ra­
wa człowieka z praw a naturalnego. Natom iast należy je wyprowadzać- 
z samej godności ludzkiej. Praw a człowieka są prawem  naturalnym . 
Odnośnie do praw  podstawowych zastrzeżenia wiążą się z tym, że jed­
nostka nie może na drodze sądowej wymusić zachowania wszystkich 
przysługującej jej praw  podstawowych np. gospodarczych, społecznych 
czy kulturalnych.

Przez p r a w a  c z ł o w i e k a  będziem y rozumieć w s z y s t k i e  
t e  p r a w a ,  k t ó r e  b e z p o ś r e d n i o  w y n i k a j ą  z p r z y r o d z o ­
n e j  g o d n o ś c i  o s o b y  l u d z k i e j  i z t e j  r a c j i  o d z n a ­
c z a j ą  s i ę  p o w s z e c h n o ś c i ą ,  n i e n a r u s z a l n o ś c i ą  i n i e ­
z b y w a l n o ś c i ą  o r a z  o d p o w i a d a j ą  i c h r o n i ą  g o d n o ś ć  
c z ł o w i e k a .

W określeniu tym  zwrócono uwagę na genezę praw  człowieka — 
w ynikają one bezpośrednio z godności ludzkiej — wskazano na zasad­
nicze przym ioty tych praw  oraz na ich funkcję — ochronę godności 
ludzkiej. E lem enty tego określenia znajdujem y w encyklice Jana XXIII 
Pacem  in terris i wygłoszonym  orędziu Jana Paw ła II na forum  ONZ 
2 X 1979 r. Ja n  X X III pisze: „[...] że każdy człowiek jest osobą, to zna­
czy istotą obdarzoną rozum em  i wolną wolą, w skutek czego ma prawa 
i obowiązki w ypływ ające bezpośrednio i równocześnie z własnej jego 
natury . A ponieważ są one powszechne i nienaruszalne, dlatego nie mo­
żna się ich w żaden sposób w yrzec” 18. Jan  Paw eł II po wyliczeniu na j­
ważniejszych praw  człowieka mówi, że odpowiadają one i odnoszą się 
do godności człowieka, do jego podstawowych potrzeb, to znaczy, że 
chronią one godność człowieka. „Całokształt praw  człowieka odpowiada 
istocie godności człowieka, człowieka rozum ianego całościowo, a nie 
sprowadzonego do jednego w ym iaru. Praw a te odnoszą się do zaspoko­
jenia podstawowych potrzeb człowieka, do korzystania przezeń z wol­
ności, do jego stosunków z innym i osobami. Wszelako 'Zawsze i wszę­
dzie odnoszą się do człowieka, do jego pełnego ludzkiego w ym iaru” 19.

P raw a człowieka, k tóre w ynikają z godności człowieka i ją chronią, 
są pozytyw izow ane w różnych dokum entach wew nątrzpaństwowych

Menschenrechte. P erspek t iven  einer menschlichen Welt.  Stuttgart 1977 s. 38). „Als 
M enschenrechte w erden R echte bezeichnet, die nicht auf staatlicher R echtsetzung  
beruhen, sondern be/reits vor dieser, d.h. unabhängig von ihr existieren  [...]. Als 
G rundrechte gelten  G rundfreiheiten, die B estandteil einer V erfassung geworden  
sind” (A. L a n g n e r .  Menschenrechte, Staat, Gesellschaft.  K öln 1975 s. 5).

18 J a n X X III. Pacem  in terris. Paris 1963 nr 9.
19 Orędzie Ojca św . Jana P aw ła II w ygłoszone na X X X IV  Sesji Zgromadzenia 

Ogólnego ONZ (2 X  1979) nr 13.



i m iędzynarodowych. Nie można więc praw  człowieka ograniczać do 
tych, które są określone tylko w praw ie m iędzynarodowym .

Praw a człowieka w ystępują w form ie praw a naturalnego niespozy- 
tywizowanego i w form ie praw a pozytywnego, określonego w dokum en­
tach wew nątrzpaństwowych i m iędzynarodowych. W ystępujące w tych 
dwu form ach są praw am i podstawowym i, ponieważ chronią godność 
człowieka, ich respektowanie w arunkuje in tegralny  rozwój osoby ludz­
kiej, rozwój społeczno-gospodarczy i zachowanie pokoju w ew nątrzpań­
stwowego i międzynarodowego.

GENEZA PRAW  CZŁOWIEKA

Według pozytywizmu prawnego źródłem praw a jest władza. Władza 
stanowi prawo. W m arksistowskiej filozofii praw a w skazuje się, że p ra ­
wo, a w tym  także praw a człowieka są produktem  społeczno-gospo­
darczego rozwoju (bazy) 20.

Praw a człowieka przysługują ludziom nie dlatego, że są ustanow ione 
i ogłoszone w konstytucjach państw, w deklaracjach czy konwencjach 
międzynarodowych, lecz z tej racji, że są lu d źm i21. Ogłoszenie tych praw  
nie jest równoznaczne z ich ustanow ieniem  przez odpowiednie insty ­
tucje. Istnieją one także tam, w sensie przysługiw ania człowiekowi, 
gdzie nie ma takich instytucji, są niezależne od uchw alonych deklaracji, 
konwencji m iędzynarodowych, konstytucji i innych aktów  praw nych 
państw  22. Nie są one praw am i przyznaw anym i człowiekowi przez pań­
stwo, lecz państwo powinno je  chronić. M ają one charak ter przedusta- 
wowy i ponadpaństwowy 23. Po prostu są one deklaracją samej n a tu ry  
ludzkiej, bytu  ludzkiego, osoby ludzkiej obdarzonej rozum em  i zdolno­
ścią wolnego oraz odpowiedzialnego działania. Praw a te są deklaracją 
godności ludzkiej, jak  głosi encyklika Jana X X III Pacem in terris i Mię­
dzynarodowe P ak ty  P raw  Człowieka ONZ z 1966 r. oraz inne doku­
m enty Stolicy Apostolskiej, ONZ i Akt Końcowy z Helsinek z 1975 r.

20 „A notre sens, les droits de l ’homm e ne peuvent être «déduits» que des ra­
pports sociaux qui leur ont donné naissance” (I. S z a b o. Fondements  historiques  
et développem ent des droits  de l’hom m e  s. 16).

21 J. K a r p i ń s k i .  Pojęcie p ra w  człowieka  w  rozumieniu św ieck im  i chrze­
ścijańskim.  ..Więź” 2:1978 s. 31.

22 Tamże s. 32. F. C a s t b e r g ,  La philosophie du droit.  Paris 1970 s. 138.
23 J. M e s s n e r .  Die Idee der M enschenwürde im  R ech tss taa t der p lura lis t i­

schen Gesellschaft. W: M enschenwürde und freiheitliche Rechtsordnung. Festschrift  
für Willi Geiger zu m  65 Geburstag.  Hrsg. G. Leibholz. T übingen 1974 s. 222.



Także wcześniejsze deklaracje m ające zakres wewnątrzpaństwowy, 
jak  am erykańska D eklaracją Niepodległości z 1776 r. i francuska Dekla­
racja P raw  Człowieka i O byw atela z 1789 r. nie ustanaw iają praw  czło­
wieka, lecz stw ierdzają ich istnienie, niezbywalność i powszechną wa­
żność. W am erykańskiej D eklaracji stw ierdza się, że „wszyscy ludzie 
zostali stw orzeni równym i sobie” . Stwórca obdarzył ich pewnymi nie­
zbyw alnym i praw am i, do których należą: prawo do życia, prawo do 
wolności i dążenie do osiągania szczęścia. We wstępie do francuskiej 
D eklaracji czytam y: „[...] przedstwicfele ludu francuskiego [...] posta­
nowili ogłosić [...] natu ralne, niezbyw alne i święte praw a człowieka” . 
Uznanie, że wszyscy ludzie rodzą się wolni i niezależni, że posiadają 
wrodzone praw a, k tó re  nie mogą być naruszane przez władzę państwo­
wą, było ważne dla dalszego rozw oju praw  człowieka. W prawdzie były 
to deklaracje w ew nątrzpaństw ow e, ale praw om  w nich ogłoszonym 
przypisyw ano powszechną ważność — przysługują one wszystkim  lu­
dziom w szystkich państw . D eklaracja francuska używa naw et takich 
term inów , jak: tous les tem ps, tous les pays. P raw a zaw arte w dekla­
racjach są uznaw ane za praw a na tu ra lne  2ł.

We w stępie do K arty  Narodów Zjednoczonych w yraźnie stwierdzono, 
że jednym  z podstawowych celów Narodów Zjednoczonych jest „przy­
wrócić wiarę w podstawowe praw a człowieka, równoupraw nienie męż­
czyzn i kobiet, równość narodów  dużych i m ałych” 2S. Ponadto w art. 1 
i 55 podkreślono, że N arody Zjednoczone będą popierały powszechne 
poszanowanie i zachowanie praw  człowieka. Te m yśli zostały bliżej okre­
ślone w przyjęte j i ogłoszonej przez ZO ONZ 10 XII 1948 r. Powszechnej 
D eklaracji P raw  Człowieka, k tóra rozpoczyna się słowami: „Ponieważ 
uznanie przyrodzonej godności oraz rów nych i niezbyw alnych praw 
w szystkich członków rodziny ludzkiej stanow i podstawę wolności, spra­
wiedliwości i pokoju na świecie [...]. Zgromadzenie Ogólne ogłasza uro­
czyście tę Powszechną D eklarację P raw  Człowieka jako wspólny wzór 
do osiągnięcia przez wszystkie ludy i wszystkie narody w tym  celu, aby 
każda jednostka i każdy organ społeczny [...] dążyły [...] do coraz peł- 

_niejszego poszanowania tych praw  i wolności [...]” 26. W art. 1 stw ier­
dzono, że „w szystkie istoty ludzkie rodzą się wolne i równe w swej 
godności i praw ach. Są one obdarzone rozum em  i sum ieniem  i powinny 
postępować w stosunku do siebie w duchu b ra te rs tw a” 27. W edług K arty

84 Y. M a d i o t. D roits de l’hom m e et l ibertés  publiques.  Paris 1976 s . 46.
85 Karta Narodów  Zjednoczonych (San Francisco 26 VI 1945). W: K. K o c o t ,  

K. W o l f k e  (red.). W ybór D oku m en tów  do Nauki P raw a  M iędzynarodowego.  Wyd.
4. W rocław  1978 s. 64.

8S Powszechna Deklaracja Praw  Człowieka.  W: W ybór D okum entów  s. 97.
87 Tam żs s. 97.



Narodów Zjednoczonych i Powszechnej D eklaracji źródłem  praw  czło­
wieka nie jest wola władzy różnych państw  ani stosunki społeczno-go­
spodarcze, lecz sam człowiek — jego godność, aczkolwiek nie zostało to 
powiedziane expressis v e rb is2B. Natom iast we w stępach do obydwu 
Paktów  P raw  Człowieka zostało powiedziane, że „[...] praw a te w ynikają 
z przyrodzonej godności istoty ludzkiej” 29.

Stanowisko to zostało podtrzym ane także w Akcie Końcowym  KBWE 
z Helsinek w 1975 r. W dokum encie tym , w siódmej zasadzie jego de­
kalogu czytamy, że państw a będą „popierać i zachęcać do efektyw nego 
korzystania z obywatelskich, politycznych, ekonomicznych, społecznych, 
kulturalnych i innych praw  i wolności, k tó re  w ynikają (wszystkie) 
z przyrodzonej godności ludzkiej osoby i m ają podstawowe znaczenie 
dla jej swobodnego i pełnego rozw oju”. In teresu jące jest to, że A kt 
Końcowy KBWE podaje aż dwa k ry te ria  określające praw a człowieka: 
w ew nętrzne i zewnętrzne. W ew nętrzne k ry te rium  w skazuje na to, że 
praw a człowieka to te, k tóre w ynikają z przyrodzonej godności, a nie 
z woli spraw ujących władzę w państw ach czy też z bezosobowej bazy 
gospodarczej. K ry terium  zew nętrzne wskazuje, że praw am i człowieka 
są te prawa, k tóre chronią godność człowieka i m ają podstawowe zna­
czenie dla rozwoju osobowego każdego człowieka 30.

Na tym  stanowisku, że praw a człowieka w ynikają z godności czło­
wieka i że m ają one zasadnicze znaczenie dla rozw oju osobowego czło­
wieka, społeczeństw państw owych i społeczności m iędzynarodowej, stoi 
katolicka nauka społeczna. Jan  X X III w encyklice Pacem in terris 
używa term inu „natura  ludzka” i „godność człowieka” zam iennie — 
Ab hominis natura adhuc i ducitur ius [...]31 Ab humanae personae di- 
gnitate ius quoque nascitur [...]32. W wygłoszonym orędziu na forum  
XX sesji ZO ONZ 4 X 1965 r. papież Paw eł VI powiedział: „Godność, 
którą przyznaje się wszystkim  istotom  ludzkim, ich równość, i b ra te r­
stwo stanowi podstawę praw  człowieka” 33.

W świetle dokum entów  m iędzynarodow ych dotyczących praw  czło­
wieka trudno uznać za obiektyw ne stanowisko niektórych autorów, któ­

28 „Damit anerkennt die Satzung der V ereinten N ationen m it den się duchführen- 
den Normen, daß die M enschenrechte nicht bloß auü einer positivrechtlichen Sa­
tzung, sondern auf einer überpositiven Grundlage beruhen” (A. V e r d r o s s .  Die  
Würde des Menschen als Grundlage der Menschenrechte. W: Les Problem es de  
protection internationale  s. 417).

88 Pakty Praw  Człowieka. W: W yb ór  D oku m entów  s. 212.
80 Por. K. D i c k e .  Menschenrechte  — ideologischer Z ankapfel oder universaler  

Normkonsens?  „Politische Studien” 30:1979 nr 245 s. 235.
81 Pacem in terris  nr 21.
82 Tamże nr 20.
88 Papież P a w e ł  VI. Orędzie de Organizacji N arodów  Zjednoczonych.  „Chrze­

ścijanin w  św iecie” 28:1974 nr 2 s. 83.



rzy utrzym ują, że współczesne koncepcje praw  człowieka w zasadzie 
stoją na stanow isku pozytyw istycznym . Powszechna Deklaracja Praw  
Człowieka, P ak ty  P raw  Człowieka i A kt Końcowy z Helsinek nie od­
w ołują się do woli spraw ujących władzę w państw ach jako źródła praw 
człowieka, lecz do przyrodzonej godności człowieka. Uzasadnienia dla 
nich nie szuka się w doktrynach pozytyw izm u prawnego, lecz w doktry­
nie praw a naturalnego, na co w skazuje treść i sposób formułowania, 
że mówi się w prost o w ynikaniu praw  człowieka z przyrodzonej god­
ności. Pakt P raw  Obyw atelskich i Politycznych obok tego odwo­
łu je się w art. 6 do prawa, naturalnego. „Każda istota ludzka ma 
natu ra lne  prawo do życia” . N astępnie dorzuca bardzo ważny wymóg: 
„Praw o to powinna ochraniać ustaw a”. Przyjęto, że praw a człowieka 
są określane przez sajn fakt, że jest on człowiekiem, przez jego czło­
wieczeństwo, przez jego by t ludzki, jego istotę niezależnie od tego, czy 
jest ona oznaczana tradycy jnym  term inem  „natury  człowieka”, czy też, 
jak to ma miejsce obecnie, term inem  jego „godności”, jak również nie­
zależnie od tego, jak  filozoficznie „natu ra  człowieka czy też jego godność 
jest in terp re tow ana” . R. Marcić wykazuje, że term in „godność człowie­
ka jest synonim em  term inu  „natu ra  ludzka” 34. Term in „natura  ludzka” 
został zastąpiony w dokum entach ONZ term inem  „przyrodzona godność 
człowieka” , zaś w dokum entach społecznych Kościoła np. w Pacem in 
terris są one używ ane zamiennie.

W prowadzenie term inu  „przyrodzona godność człowieka” w miejsce 
„natu ra  ludzka” uznać należy za udany z tego względu, że term inu „na­
tu ra  ludzka” używano na przestrzeni dziejów, a także dziś na oznacze­
nie różnych treści i samo pojęcie n a tu ry  ludzkiej obciążono treściam i 
biologicznymi, m echanicystycznym i, indyw idualistycznym i itp. Często 
utożsam iano natu rę  ludzką ze „stanem  n a tu ry ” rozum ianym  jako stan 
życia człowieka w pełnej wolności i równości, jako stan przed pojawie­
niem się państw a. Takimi sam ym i treściam i obciążono także pojęcie 
praw a naturalnego. J. M essner w ykazuje, że w koncepcjach prawa na­
turalnego da się wyodrębnić dziewięć różnych ujęć na tu ry  lu d zk ie j35.

W prawdzie nie można mówić o tym , że istn ieje  jednolite rozumienie 
pojęcia godności ludzkiej, ale istn ieje  zgodność Organizacji Narodów Zje­
dnoczonych co do tego, że jej podstawą jest rozum, sumienie i wolność. 
Godność człowieka jako źródło praw  człowieka uznana jest przez chrze­
ścijan i niechrześcijan, wierzących w Boga albo przekonanych o jego

34 „Das Wort M enschenw ürde ist ein Synonym  zum term inus technicus”. „Na­
tur des M enschen” (glos w  dyskusji). W: M enschenrechte im Staatsrecht und im  
Völkerrecht  s. 33).

35 M enschenwürde und Menschenrechte, „Europäische Rundschau” 5:1977 nr 2 
s. 73.



istnieniu, jak i ateistów. W szystkie te  światopoglądy i ideologie są re ­
prezentowane na forum  ONZ. Uznanie godności człowieka za wartość 
powszechną i źródło praw  człowieka przez ludzi reprezentu jących  pań­
stwa o różnych światopoglądach i ideologiach staje się podstawą podej­
mowania wspólnego działania na rzecz jej ochrony.

GODNOŚĆ CZŁOWIEKA
t

A. G ODNOŚĆ OSO BOW OŚCIOW A I OSO BOW A

Należy tu  wskazać na w yraźne różnice zachodzące między godno­
ścią osobowościową i osobową. O* godności osobowościowej decyduje ta 
doskonałość, jaka zrodziła się w działaniu m oralnie wartościowym i u tr ­
waliła się w czyimś charakterze. Godność zaś osobowa jest wartością 
wrodzoną, przysługującą w szystkim  ludziom z ty tu łu  uprzyw ilejow a­
nego miejsca człowieka w świecie. Za tym  pierwszym  rozum ieniem  god­
ności opowiada się M. Ossowska i J. Kozielewski. Zdaniem  Ossowskiej 
nie przysługuje ona autom atycznie człowiekowi jako takiem u, są tacy, 
którzy ją posiadają i tacy, którzy jej nie m ają 3B. Godność łączy się w ed­
ług niej z dobrym imieniem, dobrą sławą, szacunkiem, honorem, go­
towością obrony uznanych wartości i gotowością do poświęcenia się. Jest 
ona wyrazem  mocy w ew nętrznej człowieka, zdobytą cnotą osobową, 
wiąże się z osobowością ukształtow aną dokoła pew nych zhierarchizo­
wanych w arto śc i37. „[...] ma godność ten, kto umie bronić pewnych 
uznanych przez się wartości, z k tórych obroną związane jest jego poczu­
cie własnej wartości i kto oczekuje z tego ty tu łu  szacunku ze strony 
innych” 38. Za brak  godności uznaje takie zachowanie, jak: rezygnacja 
z własnych wartości, poniżanie się lub pozwalanie na poniżanie się dla 
osiągania jakichś osobistych korzyści, schlebianie, ślepe posłuszeństwo, 
oportunizm, kłamstwo, traktow anie drugiego człowieka jak  tow ar, nad­
mierne wywyższanie się czy rezygnacja z własnego oblicza 39.

J. Kozielewski sądzi, że „[...] godność nie jest darem , jak i człowiek 
otrzym uje od natu ry  lub od społeczeństwa, nie jest ona również towa- 
rem, który można nabyć po cenie rynkow ej” 40. Kładzie on akcent na 
samorealizację swej godności przez człowieka. Jest ona kształtow ana

38 Norm y moralne w  obronie godności człowieka.  „Etyka” 5:1969 s. 8.
37 Tamże s. 7—27.
38 Tamże s. 12.
35 Tamże s. 7—27.
40 O godności człowieka.  W arszawa 1977 s .14 .



w procesie zaprogram owanego lub spontanicznego działania człow ieka41. 
W edług Kozielewskiego „aby być godnym, trzeba najpierw  być aktyw ­
nym ” 42. Uważa, że godność człowieka jest trójw ym iarow a, a właściwie 
kształtow ana jest przez trzy  czynniki: a) przez obronę własnej tożsa­
mości i system u przekonań, innym i słowy przez zachowanie wierności 
wobec siebie; b) przez aktyw ność skierowaną ku innym  ludziom 
i c) przez twórczość 43.

W dokum entach ONZ m ówiących o praw ach człowieka uznaje się, 
że godność jes t wrodzona, i że ta  godność jest źródłem praw  człowieka. 
Stoim y wobec wymogu dokładniejszego określenia godności ludzkiej 
i wyeksponowania elem entów ją określających.

Zdaniem  H. C. N ipperdey godność człowieka jest w artością podsta­
wową i nie wym aga żadnej d e fin ic ji44. W yraża ona samą natu rę  czło­
wieka, jego is to tę 45. A. Krąpiec uznaje godność za jedną z sześciu cech 
osoby ludzkiej. Cechami tym i według niego są: zdolność do poznanią, 
m iłowania, zdolność wolnego działania, to, że jest ona podmiotem praw  
jest całością i posiada godność48. Cechę godności człowieka umieszcza 
on na ostatnim  miejscu. R. M arcie47, a także G. O estre ich48 uważają, 
że w pojęciu godności człowieka zaw ierają się wszystkie wartości i przy­
m ioty człowieka. W edług A. Rodzińskiego godność człowieka jest poję­
ciem pierw otnym  i dlatego w ystarczy poprzestać na stw ierdzeniu jej 
specyficzności49. Uważa on, jak  również F. La C hapelle50 i E. M etzkesl, 
że treść  pojęcia godności człowieka zaw arta jest w pojęciu osoby ludz­
kiej. Osoba zawsze jest jednostką na tu ry  rozum nej, jak  głosi podana

41 Tam że s. 14.
4! Tamże.
48 Tam że s. 17— 19.
44 „Der B egriff der Würde des M enschen bedarf keiner w etieren juristischen

D efin ition” (H. C. N i e p p e r d e y .  Die W ürde des Menschen. W: K.  A. B e 11 e r- 
m a n n ,  F. L. N e u m e n  n,  H.  C. N i e p p e r d e y  (Hrsg.). Die Grundrechte. Hand­
buch der Theorie und Praxis der Grundrechte. Bd. 2. Berlin 1954 s. 1).

46 „Es handelt sich um den E igenw ert und die E igenständigkeit, die W esenheit, 
die Natur des M enschen sch lechth in” (Tam że s. 14).

48 C złow iek  a praw o  naturalne.  Lublin 1976 s. 146—155.
47 Ein neuer A spek t  der Menschenwürde.  W: Staat-R ech t-Kultur . Festgabe für 

Ernst von  Hippel zu  seinem 70 Geburstag.  Bonn 1965 s. 189—204.
48 Die Entwicklung der Menschenrechte.  W: K. A. B e t t e r m a n n ,  F.  L.  N e u -  

m e n n ,  H.  C. N i e p p e r e d e y .  Die G rudrechte  Bd. 1 s. 104.
49 U p od s ta w  ku ltu ry  moralnej.  „Roczniki F ilozoficzne” 16:1968 nr 2 s. 47.

60 „La dignité transcendenlale et originale de l’homm e s’exprim e dans la con­
cept de personne” (Ph. de la C h a p e 11 e. La déclaration universelle  des droits de 
l ’hom m e et la catholicisme. Paris 1967 s. 384).

51 „Würde — innerer Personw ert, der m it dem  m enschlichen Personseinw esen­
haft verbunden ist, A chtung und W ahrung verlangt” (E. M e t z k e .  Würde.  W: 
Handlexikon der Philosophie. H eidelberg 1949 s. 331).



przez Boecjusza definicja (persona est rationalis naturae individua sub- 
stantia). W ydajé się jednak, że ani pojęcie n a tu ry  rozum nej, ani też jej 
indywidualizacja nie oddają specyficznej pełni, jaka zawiera się w po­
jęciu osoby. Człowiek jest zdolny do w ydaw ania sądów i przeprow a­
dzania rozumowań, do staw iania sobie celów i ich realizowania, d e te r­
minowania własnego działania oraz ponoszenia odpowiedzialności, jest 
podmiotem działania i podmiotem praw  oraz obowiązków — dlatego też 
jawi się jako osoba. „Osoba, człowiek jako osoba, to jest suppositum, to 
jest podmiot istnienia oraz działania —; z tym  jednak, że istnienie (esse) 
jest osobowe, a nie tylko indyw idualne w znaczeniu indyw idualizacji 
n a tu ry ” 52. „Godność bycia osobą” domaga się uznania jej przed wszel­
kimi innym i względami, k tó re  mogą mieć jedynie charak te r w tórny, 
akcydentalny Bez wydobycia na jaw  praw dy, że człowiek jako osoba, 
jako autodeterm inacyjny b y t jest podm iotem  już przez to samo upra­
wnień i obowiązków, że domaga się szacunku, że nie może być trak to ­
wany jako tow ar ani m anipulow any przez innych, życzliwość n a jb a r­
dziej spontaniczna i szczera skazana jest na błądzenie po omacku. Ciągle 
więc należy się odwoływać do tej podstawowej wartości, jaką jest god­
ność człowieka S3.

Godność człowieka jest ontyczną wartością określoną przez rozum, 
sumienie , wolność i przez to, że jest podmiotem praw  i obowiązków. Po­
siada charakter transcendentalny, ponieważ przysługuje ona każdem u 
człowiekowi, której nikt nie może go pozbawić ani też sam nie może się 
jej zrzec. Jest więc ona wartością wrodzoną (przyrodzoną), trw ałą, nie­
zbywalną, powszechną, zobowiązującą i przysługuje tylko człowiekowi.

B. G O DNO ŚĆ CZŁOW IEKA W  PIŚM IE  ŚW .
S

Najstarszym dokumentem, w którym  odnajdujem y ideę godności czło­
wieka jest Księga Rodzaju  54. Zaw arta jest ona z pełną wyrazistością w 
opisie stworzenia człowieka. „Uczyńmy człowieka na obraz i podobień­
stwo nasze” 55 „[...] na obraz Boży uczyniony jest człowiek”56 E. Jacob 
in terpretu jąc powyższe zdania w yraża pogląd, że idea obrazu zawiera 
myśl, że człowiek otrzym ał od Boga funkcję królew ską, posłannictw o pa­
nowania nad światem  57. W ydaje się jednak, że m yśl Księgi Rodzaju  jest

52 Kardynał Karol W o j t y ł a .  Osoba i czyn. K raków  1969 s. 76.
53 Tamże s. 77.
54 „Die älteste W urzel der M enschenrechte ist also religiöse N atur” (A. V e r ­

d r o s s .  Die Würde des Menschen  s. 417),
55 Rozdz. 1, 26.
59 Rozdz 9, 6
67 Theologie de l'Ancien Testam ent.  Paris 1951 s. 135— 140.



odwrotna. Nie dlatego człowiek jest podobny do Boga, że panuje nad 
światem , lecz dlatego panuje nad światem , że jest podobny do Boga. Czło­
wiek „wypowiada się” przez przekształcanie świata, ale w istocie swej 
jest on czymś więcej niż jego działanie, przez które podporządkowuje so­
bie istniejący ś w ia ts8. Jest ono następstwem , a nie samą treścią podo­
bieństwa Bożego. L. Schewczyk wyraża pogląd zbliżony do poglądu Ja- 
coba, z tą  jednak różnicą, że kładzie akcent nie na funkcje panowania 
nad światem, lecz na odpowiedzialność za swoje działanie (panowanie 
nad światem) i rozwój swej osobowości wobec Absolutu 59. Dopatrywanie 
się obrazu Bożego jedynie w wyposażeniu go w rozum uważa on za u ję­
cie statyczne, substancjalne i tradycyjne. W edług niego strukturze czło­
wieka odpowiada relacyjno-dynam iczne ujęcie obrazu Bożego wypo­
wiadającego się w odpowiedzialnym działaniu wobec Absolutu. J. Ra- 
tzinger naw iązuje do ujęcia św. A ugustyna i dopatruje się istoty obrazu 
Bożego człowieka w jego zdolności poznawania i umiłowania B oga60. 
Idea podobieństwa Bożego u św. A ugustyna ma charakter dynamiczny. 
Człowiek jest podobny do Boga w takim  stopniu, w jakim  się do niego 
przybliża na drodze poznania i umiłowania.

Człowiek został przez Stwórcę wyposażony we władze i zdolności po­
trzebne do przekształcania świata, hum anizowania go, tworzenia historii 
świata. Istota tegoż podobieństwa sprowadża się do wyposażenia go w ro­
zum, wolę, sum ienie — naturę  duchową otw artą na prawdę, dobroć, pięk­
no. Panow anie nad światem , zdolność brania odpowiedzialności za własny 
rozwój, zdolność poznawania i m iłowania Boga jest w tórne w stosunku 
do wyposażenia go w rozum, sum ienie i wolność. Dzięki swej rozumnej 
naturze człowiek został powołany do udziału w Bożych rządach nad świa­
tem. Ponadto zdolność człowieka do postępowania zgodnie z sumieniem 
i branie odpowiedzialności za to działanie jest doskonałym wyrazem je­
go niezbyw alnej godności. „Źródłem godności ludzkiej jest Bóg, na któ­
rego obraz i podobieństwo został stworzony każdy człowiek”61. Z tej ra ­
cji nie może on być zredukow any do przedm iotu, do cząstki przyrody 
lub uznany za anonimowy składnik społeczeństwa. Ten duchowy węzeł 
łączący człowieka z Bogiem jest kluczem do zrozumienia godności osoby 
ludzkiej.

58 M. F i l i p i a k .  Godność osoby ludzkiej w św ie t le  opisu stworzenia człowie­
ka. „Zeszyty N aukowe K U L ” 16:1973 nr 2 s. 30.

58 Einführung in die Schöpfungslehre.  Darm stadt 1975 s. 82.
so K o m m en ta r  zu m  I Kap. des ersten Hauptteils  der Pastoralkonstitution über

die K irche in der W elt von heute. W: „Lexikon für Theologie und K irche”. Das 
zw e ite  vatikanische Konzil. III. Freiburg 1968 s. 318.

8< Synod B iskupów  1974. P raw a  człowieka i pojednanie. „Chrześcijanin w św ię­
cie” 35:1974 nr 2 s. 94.



Antropologia Nowego Testam entu ukazuje ponadto nowe aspekty  go­
dności ludzkiej, które sprowadzają się do praw dy o w cieleniu Chrystusa 
i Odkupieniu. Człowiek został powołany do uczestnictwa w życiu Bożym. 
Jest on synem nie tylko tej ziemi, ale został usynowiony przez łaskę. 
„Osobliwą racją godności ludzkiej stanowi powołanie człowieka do ucze­
stnictw a w życiu Boga 62”. Cała nauka papieża Jana Paw ła II w Redem - 
tor hominis o godności człowieka koncentruje się wokół praw dy o wcie­
leniu i odkupieniu człowieka przez Chrystusa. Przez odkupienie doko­
nało się odnowione stworzenie człowieka. Przez wcielenie swoje Chrys­
tus „zjednoczył się jakoś z każdym  człowiekiem” 63, objawia człowieka 
samemu człowiekowi. Przez odkupienie został człowiek na nowo potw ie­
rdzony. „Stworzony na nowo”64 „[...] Odkupienie [...] nadało człowiekowi 
ostateczną godność i sens istnienia w świecie [...]65. Ukazywanie tej god­
ności człowieka według Jana Paw ła II nazywa się Ewangelią. „Nazywa 
się też chrześcijaństwem ”66. Naukę o godności człowieka sprowadzono 
do istoty chrześcijaństwa. W pływała ona na rozwój idei wolności, rów ­
ności i na rozwój koncepcji praw  człowieka, k tóre wyprowadza się z go­
dności ludzkiej.

C. ID E A  GODNO ŚCI CZŁOW IEKA W FILO ZO FII ST A R O Ż Y T N E J

Idea godności człowieka nie była obca filozofii starożytnej. A. V er­
dross wykazuje, że w yrażana ona była w  przyznaw aniu człowiekowi w y­
jątkowego miejsca w kosmosie. Już Hesiod nauczał, że tylko człowiek 
zdolny jest żyć zgodnie z praw em  m oralnym , zw ierzęta zaś podlegają 
przyczynowej konieczności67. H eraklit wskazywał, że tylko człowiek 
jest zdolny otworzyć się na odwieczny Logos i być m u posłuszny 6S. Idea 
godności w yrażana była nie tylko przez podkreślanie, że człowiek gó­
ruje, nad światem  roślin i zwierząt, że partycypuje  w  odwiecznym Lo­
gosie, ale także przez podkreślanie, że człowiek nie może być podporząd­
kowany niesprawiedliwym  prawom (Sofokles, S okra tes)6a.

62 Gaud’um et spes  nr 19. x
63 R edem ptor hominis. Encyklika Ojca Św ię tego  Jana Pawła  II. W arszawa 1979 

nr 8.
34 Tamże nr 10.
96 Tamże
99 Tamże
57 Por. V e r d r o s s ,  jw. s. 418.
68 Por. Tamże.
99 Por. Tamże.
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D . G O D N O ŚĆ  C ZŁO W IEK A  W  S A C R A M E N A T R I U M  L E O N I A N U M

Do idei godności człowieka zaw artej w Biblii naw iązuje patrystyka. 
Po raz pierw szy użyto term inu  dignitas humanae substantiae  w modli­
tw ie na Boże Narodzenie zaw artej w  Sacram entarium  Leonianum  (V). 
Zaczyna się ona od słów: Deus, qui humanae substantiae d i  g n i t  a- 
t e m  m irabiliter condidisti et m irabilius reform asti [...]70. Jest tu  mo­
w a nie tylko o godności człowieka, ale także o tym , że określona jest 
ona przez w yjątkow o budzący podziw stw orzenie człowieka, a ponadto 
jeszcze bardziej wspaniałe odkupienie przez Chrystusa n . W tej krótkiej 
m odlitw ie streszczono antropologię S tarego i Nowego Testam entu.

E. G O D N O ŚĆ  CZŁO W IEK A W EDŁUG  SW . TOM ASZA

J. M essner uważa, że św. Tomasz z Akw inu nie odwołuje się do te ­
ologicznych przesłanek przy  in te rp re tac ji godności człowieka, lecz do 
filozoficznych. Godność człowieka wypływ a z wolności i opiera się na 
tym , że człowiek istnieje sam  dla siebie — w znaczeniu, że posiada wła­
sny cel72: (dignitas Humana, prout scilicet homo est naturaliter liber et 
propter seipsum  existens). M essner w  kom entarzu do powyższych słów 
mówi, że pełny człowiek w yraża się w wolności i realizacji własnego 
celu i w tym  właśnie przejaw ia się równocześnie jego godność 73.

F . PICO D E LL A  M IR A N D O L A  O G O DNO ŚCI CZŁOW IEKA

Poglądy swoje o godności człowieka przedstaw ił w książeczce De ho­
m inis dignitate  (1486). Człowiek może być uważany, że jest panem 
wszystkiego, co jest na ziemi, jest tłum aczem  natury , więzią między 
św iatem  niezm iennej wieczności i św iatem  płynącego czasu, że jest pie­
śnią tej ziemi zanoszoną przed S tw ó rcę74. W szystko to nie wyjaśnia, 
zdaniem  Pico della  M irandola, godności człowieka. Jest on taką istotą, 
k tórej zazdrościć mogą naw et aniołowie i chóry anielskie. Powodem 
zaś tej zazdrości jest to, iż człowiek nie posiada zdeterm inowanej na­
tu ry  i może być takim , jakim  sam chce. Człowiek jest istotą niezdeter­
m inowaną, wolną w  wyborze typu  życia. Człowiek nie jest zamknięty

70 Por. Tam że s. 419.
71 Por. Tamże.
73 Die Idee der M enschenwürde s. 229.
73 „W eil er nur in Freiheit und als Selbstzw eck ganz Mensch sein kann, zeihnet 

ihn d ie Personw ürde aus” (J. M e s s n e r .  Was ist Menschenwürde?  „Internationale 
katholische Z eitschrift” 6:1977 nr 3 s. 239).

71 Por. B. S u c h o d o l s k i .  Narodziny now o ży tn e j  filozofii, człowieka.  War­
szaw a 1963 s. 169— 173.



w żadnych granicach praw , lecz dzięki wolnej woli może je  sam odziel­
nie oznaczać. Człowiek nie został stw orzony przez Boga jako gotowa 
istota — nie jest on uczyniony ani istotą ziemską, ani anielską, ani 
śm iertelną, ani nieśm iertelną. On sam  jest tw órcą samego siebie i może 
wybierać swobodnie i .z godnością typ  własnego życia. Pico sprowadza ■ 
godność człowieka do tej w yjątkow ej sytuacji, iż chociaż stw orzony przez 
Boga, człowiek jest w łasnym  tw órcą samego siebie, kształci się na w łas­
nych dziełach umysłowych. Przez rozw ijanie zadatków um ysłow ych się­
gał istot niebieskich, a rozw ijając pierw iastki duchowe, staw ał się anio­
łem i synem  Bożym.

Pico zgodnie z duchem  renesansu uw ydatnił elem ent samodzielności 
człowieka w kształow aniu samego siebie i wielkość oraz wyjątkow ość 
człowieka w świecie stworzonym.

G. G ODNOŚĆ CZŁOW IEKA W U JĘ C IU  K A N T A

Współczesna m yśl o godności człowieka otrzym ała silny  im puls od 
E. Kanta. Według niego godność człowieka opiera się na au tonom ii75. 
Autonomia ta  przejaw ia się w  tym , że człowiek sam stanow i norm y dla 
swego postępowania. Nie zostały one nadane człowiekowi przez inne pod­
mioty, ani nie tkw ią w  przedmiocie naszego chcenia. Rozum sam dla sie­
bie jest prawodawcą. Gdyby nie tw orzył sam dla siebie norm  m oralnych, 
wówczas byłby niew olnikiem  tego, od kogo one by pochodziły. O godno­
ści decyduje to, że człowiek sam jest sobie prawodawcą, że on jeden nie 
ma ceny, bo nie może być wym ieniony na nic innego. W szystkie rzeczy 
m ają cenę, człowiek zaś posiada godność. Poza tym  godność człowieka po­
lega na tym, że panuje on nad natu rą  nie tylko na zew nątrz siebie, ale 
przedewszystkim  w sobie, i że swoje życie kształtu je w edług swego ro­
zumu. Człowiek nie może być trak tow any  jako środek, gdyż jest on ce­
lem samym w sobie. K ant w  K ry tyce  praktycznego rozum u  pisał: „Oso­
ba jest celem samym w sobie, tj. nie może być nigdy przez kogokolwiek 
(nawet samego Boga) traktow ana jedynie jako środek, nie będąc zarazem  
sama przy tym  celem, a więc człowieczeństwo w naszej osobie m usi być 
dla nas samych święte; jest ono bowiem podmiotem praw a m oralnego, 
a tym  samym tego, co jest samo w sobie św ięte [...]” 76. Można za M. Os­
sowską podać słabszą i mocniejszą in terp retację  przytoczonej wyżej za­
sady. Zasada ta według słabszej in terp retacji nie pozwala posługiwać się 
człowiekiem bez jego wiedzy dla realizacji w łasnych celów. W edług in-.

75 „Was nach Kant die Würde des M enschen ausm acht, ist d ie autonom e S itt­
lichkeit” (J. S a n t e 1 e r. Die Grundlegung der M enschenwürde bei I. Kant.  Inns­
bruck 1962 s, 246; D i c k e ,  jw. s. 236).

n  Przykład J. Gałecki1. W arszawa 1972 s. 211.



terp retacji mocniejszej zasada ta  nie pozwała posługiwać się człowiekiem 
dla pozyskania w łasnych interesów, k tóre w yraźnie niezgodne z in tere­
sami drugiego człowieka i na ich osiąganie nigdy by się nie zgodził, a po­
nadto dom agałby się ludzkiego a nie tylko rzeczowego traktow ania 77.

Zasada mówiąca o tym, że człowiek nie może być przez innych lu­
dzi czy społeczność traktow any jako środek, gdyż on sam jest w sobie 
celem, celem wszystkich insty tucji społecznych i całego procesu gospo­
darczego, z naciskiem  jest podkreślana w doktrynie społecznej Kościoła. 
„Osoba ludzka — uczy II Sobór W atykański — jest i powinna być za­
sadą, podm iotem  i celem wszystkich urządzeń społecznych [...]” 78.

V
I

H. G O DNO ŚĆ CZŁOW IEKA W U JĘ C IU  J. M ESSNERA

J. M essner podaje integralny obraz godności człowieka. W skazuje 
na jej cztery  podstawy, a właściwie uw ydatnia cztery aspekty: teolo­
giczny, m etafizyczny, etyczny i ontologiczny79. W aspekcie teologicz­
nym  podstaw a godności człowieka zawiera się w fakcie stworzenia czło­
w ieka na obraz i podobieństwo Boże oraz w fakcie usynowienia Bożego 
człowieka przdz odkupienie w  Chrystusie. W aspekcie metafizycznym 
podstawę godności człowieka stanow i wolność i rozumność oraz to, że 
jest on celem samym  dla siebie i nie może być przez nikogo użyty jako 
środek, na co wcześniej zwracał uwagę K ant. W aspekcie etycznym  pod­
staw a godności tkw i w zdolności podejm owania przez człowieka wol­
nych decyzji i wolnego działania, za k tóre ponosi odpowiedzialność. Jest 
on również odpowiedzialny za w ypełnianie obowiązków nałożonych przez 
jego w łasną natu rę  (obowiązek rozwoju). Godność człowieka przejawia 
się tu ta j w tym , że człowiek jest po prostu istotą m oralną. Cały porzą­
dek społecznopraw ny opiera się na doświadczeniu człowieka, że jest on 
zdolny postępować stosownie do wymogów praw  i że ponosi odpowie­
dzialność za to działanie. W aspekcie ontologicznym podstawa godności 
tkw i w świadomośei człowieka, że różni się od zwierząt, że działanie 
jego, przez k tóre osiąga cele, nie jest dziełem instynktów, lecz zależy od 
jego wolnej decyzji. Tylko człowiek doświadcza towarzyszący mu nie­
pokój m etafizyczny, k tó ry  wiąże się z pytaniem  o pochodzenie człowie­
ka, sens i cel jego egzystencji. Ów niepokój m etafizyczny przenika całą 
ludzką k u l tu rę 80. M essner zaznacza, że w chrześcijańskiej koncepcji

77 O s s o w s k a ,  jw.  s. 22.
78 G audium  et spes  nr 25.
79 Was ist M enschenwürde  s. 236 n.
80 Tam że s. 237.



godności człowieka aspekt teologiczny jest zasadniczy i m usi być w y­
eksponowany. Jednak w poszukiwaniu wspólnych wartości, k tó re  mogą 
być przyjęte i zaakceptowane przez ludzi różnych ideologii, system ów fi­
lozoficznych ■ i religijnych należy wysuwać godność człowieka w jej as­
pekcie m etafizycznym , etycznym  i ontołogicznym. Innym i słowy należy 
wysuwać godność przyrodzoną. Przyrodzona godność człowieka jako w ar­
tość powszechna została uznana przez Organizację Narodów Zjedno­
czonych.

s*  • » --
IX -*  ■■ V ...

1. G O D N O Ś Ć  C Z Ł O W I E K A  W  P O W S Z E C H N E J  D E K L A R A C J I  I G A U D I U M  E T  S P E S

Zdaniem wielu autorów przyrodzona godność człowieka w Powsze­
chnej Deklaracji określona jest przez rozum i sumienie 81. W K onsty tu­
cji II Soboru W atykańskiego G audium et spes, w której poświęcono I roz­
dział godności człowieka wskazano na dw a jej aspekty przyrodzony 
i nadprzyrodzony. W tym  pierwszym  aspekcie podstawę godności czło­
wieka stanow i rozum, sumienie i w olność82. W drugim  zaś stw o­
rzenie człowieka na obraz i podobieństwo Boże i usynowienie Boże czło­
wieka przez^askę Chrystusa. Powszechna D eklaracja w art. 1 stw ierdza, 
że „wszyscy ludzie rodzą się wolni a następnie dodaje, że ,,są oni
obdarzeni rozumem i sum ieniem ”. Stąd wnioskujem y, że także według 
Deklaracji wolność jako wrodzony przym iot człowieka wraz z rozum em  
i sumieniem tworzy podstawę godności człowieka. Można więc mówić, 
że Powszechna Deklaracja i Gaudium et spes zgodnie podają trzy  ele­
m enty określające godność człowieka, a mianowicie rozum, sum ienie 
i wolność, z tym  jednak, że Gaudium et spes w skazuje ponadto na aspe­
kt nadprzyrodzony godności. Zgodność zatem  dotyczy porządku przyro­
dzonego godności człowieka. Oczywiście, że można tu  mówić o zgodności 
wymienionych elementów, a nie koniecznie o jednakow ym  rozum ieniu 
treści im przypisywanych, a szczególnie wolności. Różne rozum ienie wol­
ności prowadzi do różnego rozum ienia treści praw  człowieka, czego w y­
razem są tzw. prawa klasyczne, ale nie tylko, bo także praw a społeczne, 
gospodarcze i ku ltu ra lne  zakładają koncepcję wolności, lecz odm ienną 
od tej, która leżała u podstaw praw  klasycznych.

81 „According to article 1, hum an dignity com posed of tw o essentia l elem ents: 
conscience and reason” (J. T h o t. Human Dignity  and F reedom  of Conscience. 
„World Justies” 10;1968— 1969 nr 2 s. 204).

82 Gaudium et spes nr 15, 16, 17; Por. O. von N e l l - B r a u n i n g .  Der S taat  
und Grundwerte.  „Stimmen der Z eit” 7:1977 s. 284.

88 Gaudium et spes  nr 12.



ELEMENTY OKREŚLAJĄCE GODNOŚĆ CZŁOWIEKA

rf
R o z u m .  Zasadniczą właściwością człowieka wyróżniającą go spośród 
innych  tw orów  przyrody jest zdolność racjonalnego poznania. Dziedziny 
nauki, techniki, sztuki, religii i inne — są przejaw em  życia specyficznie 
ludzkiego związanego z poznaniem  rozum nym  — z rozumem ludzkim, 
dzięki którem u góruje on nad światem  przyrody. Dzięki rozumowi do­
szedł on do w ybitnych osiągnięć w poznaniu i podporządkowaniu sobie 
św iata m aterialnego.
S u m i e n i e .  T radycja filozoficzna sięgająca A leksandra z Hales roz­
różnia sum ienie habitualne i sum ienie a k tu a ln e 84. Przez sumienie habi- 
tualne  zwane synderezą rozum ie się wrodzoną i n ieutracalną zdolność 
praktycznego rozum u do poznania pierwszych zasad m oralnych85. Świa­
domość pierw szych zasad m oralnych nie jest wrodzona, ale zdolność ich 
u jm ow an ia88. Zdolność ta, podobnie jak  i inne, jest rozwijana na drodze 
kształcenia i wychowania. Przez sum ienie zaś aktualne rozumie się sąd 
rozum u praktycznego dotyczący m oralności własnego postępowania hic 
et nunc. Innym i słowy jest to zdolność aplikacji poznanych wartości etycz­
nych do własnego, bezpośredniego działania 87. Funkcja sumienia sprowa­
dza się do określenia prawdziwego dobra w czynie, na uzależnieniu czy­
nu  od praw dy i na stw orzeniu wraz z tym  powinności. „Powinność jest 
doświadczalną postacią zależności od praw dy, k tórej podlega wolność 
osoby” 88. Sum ienie nakreśla k ierunek  postępowania (vis directiva) oraz 
zobowiązuje do postępowania zgodnego z tym  kierunkiem  (vis directo­
ría). Sum ieniu przyznaje się au to ry tet reguły  najbliższej, podmiotowej 
i w ew nętrznej naszego działania 89. „W głębi sumienia człowiek odkrywa 
prawo, którego sSrn sobie nie nakłada, lecz którem u winien być posłu­
szny [...] rozbrzm iewa w sercu nakazem  czyń to, tam tego unikaj” 90. Jest 
to rzeczywistość norm atyw na, k tó ra  przejaw ia się w form ułow aniu i od­
działyw aniu norm  na działalność człowieka. Poprzez sum ienie jako rze­

84 J. K e 11 e r. E tyka  katolicka.  Cz. 1. W arszawa 1957 s. 183.
85 T am że s. 183.
88 J. M e s s n e r .  R echt und  Gerechtigkeit .  „Internationale katholische Zeit­

schrift” 2:1978 s. 98.
87 J. S c h u s t e r .  Gewissen.  W:  W.  B r u g g e r .  Philosophisches Wörterbuch.  

Freiburg 1988 s. 142. W edług T. Ślipko sum ienie „jest to w artościująco-im peratyw ny  
sąd człow ieka o konkretnym  akcie spełn ianym  przez niego sam ego” (Etos chrze­
ścijański. Z arys  e ty k i  ogólnej. K raków  1974 s. 307).

88 K ardynał K. W o j t y ł a ,  jw . s. 163.
89 K e l l e r ,  jw.  s. 187 n.
*° G audium  e t  spes  nr 16.



czywistość norm atywną, charak ter norm atyw ny posiada godność czło­
wieka, której jednym  z elem entów konstytuujących jest sumienie. 
W o l n o ś ć .  Wolność posiada aspekt osobowy i społeczny — w ew nętrzny 
i zewnętrzny. Wolność w tym  pierwszym  aspekcie utożsam ia się ze samo­
stanowieniem. Wolność jaw i się w przeżyciach człowieka „ja chcę”, „ja 
mogę”, „nie m uszę” 91 skierować się ku. pewnej wartości. W istocie wol­
ności zaw ierają się dwa elem enty: możliwość wyboru takiej czy innej 
wartości i autonomia działania. W ybór dotyczy przedstaw ionych w ar­
tości w poznaniu, k tóry  zawiera się nie w biernym  przyjęciu tych  w ar­
tości, lecz w autentycznej odpowiedzi na nie. Nie jest to wolność „od” 
wartości, lecz wolność „dla” wartości i nie one angażują człowieka, ale 
on sam angażuje się względem n ic h 92. Zaprzeczeniem tak  rozum ianej 
wolności jest konieczność.
Człowiek żyje w społeczności — potrzebuje tego życia społecznego i jest 
zdolny do niego — mówimy, że jest z na tu ry  swej bytem  społecznym. 
Działanie człowieka, którego zasadniczą cechę stanowi to, że jest wolne, 
wplecione jest we współdziałanie innych osób. Wolność działania urze­
czywistnia się w społeczeństwie, czyli posiada ono dym ensje społeczne. 
„Swoboda” działania wolnego jednostki ograniczona jest (powinna być) 
przez dobro wspólne i upraw nienia innych podmiotów.

PRZYMIOTY GODNOŚCI CZŁOWIEKA

Godność człowieka jest w a r t o ś c i ą  w r o d z o n ą  (przyrodzoną, 
naturalną), gdyż człowiek rodzi się jako istota rozum na, wolna i obda­
rzona sumieniem  (inherent dignity). Przym iotów  tych nie może się ani 
sam wyzbyć, ani też n ik t nie jest zdolny go pozbawić, stąd godność jest 
n i e z b y w a l n a  i t r w a ł a .  W pojęciu godności człowieka zawiera 
się to, co konstytuuje istotę człowieka, w yraża jego osobę i to, co kon­
sty tuu je  równocześnie jedność rodzaju ludzkiego. Godność człowieka 
jest w a r t o ś c i ą  p o w s z e c h n ą .  Rozwój ośw iaty i rozwój środków 
kom unikacji w zakresie przepływ u inform acji wpływa na rozwój św ia­
domości wśród członków społeczności ogólnoludzkiej posiadania przez 
każdego z nich swej godności. I w tym  zakresie można mówić, że ma 
ona c h a r a k t e r  d y n a m i c z n y .  Z uw agi na to, że przysługuje 
ona każdem u człowiekowi, wszyscy ludzie są sobie równi.

81 K ardynał K. W o j t y ł a ,  jw. s. 120.
8* Tamże s. 141.



PRZYMIOTY PRAW  CZŁOWIEKA

W dokum entach ONZ i dokum entach społecznych Kościoła uznaje 
się, że każdy człowiek posiada przyrodzoną godność i że z tej godności 
w ynikają praw a człowieka. Otóż z uwagi na to, że praw a człowieka 
w ypływ ają z przyrodzonej godności człowieka, posiadać muszą te same 
przym ioty, co sama godność. P raw a człowieka są to praw a naturalne 
(przyrodzone, wrodzone), niezbywalne, trw ałe, powszechne, dynamiczne 
i wobec tych  praw  wszyscy ludzie są równi. Biorąc łącznie wymienione 
przym ioty, mówi się czasami o tym , że są to praw a abso lu tne93.

Z. Resich podaje także próbę scharakteryzow ania praw  człowieka 
w ram ach praw a międzynarodowego, gdyż w tym  zakresie nimi się 
zajm uje. P raw a człowieka odznaczają się według niego następującym i 
cechami: są to praw a osobowe, podstawowe, powszechne i ró w n e 94. Są 
to praw a podstawowe, ponieważ odgryw ają istotną rolę w życiu czło­
wieka przy  kształtow aniu jego osobowości i realizacji aspiracji życio­
wych. Są to praw a osobowe, gdyż dotyczą bezpośrednio człowieka. Są 
to praw a powszechne, ponieważ przysługują one każdej jednostce ludz­
kiej bez względu na czas i m iejsce. Wobec praw  człowieka wszyscy lu ­
dzie są rów ni bez względu na rasę, płeć, kolor skóry, język, religię itp. 
Podane przez Resicha przym ioty praw  człowieka dom agają się uzupeł­
nienia. Dodać należy, że są to przede w szystkim  praw a wrodzone (natu­
ralne, przyrodzone), niezbywalne, trw ałe  i dynamiczne oraz ponadpań­
stwowe.

W Powszechnej D eklaracji użyto term inu  inalienable rights prawa 
niezbyw alne. W tradycji filozoficznej określono tym  term inem  prawa 
n a tu ra ln e 9S. W Pakcie P raw  O byw atelskich i Politycznych w art. 6 
użyto term inu  natural right: „każdy człowiek ma natu ra lne  prawo do 
życia”. P raw a w ypływ ające z godności człowieka zostały skodyfiko- 
w ane najp ierw  w form ie deklaracji, a następnie w  form ie konwencji 
m iędzynarodowej jaką  są M iędzynarodowe P ak ty  P raw  Człowieka. Do­
kum enty  te  podają katalog praw  człowieka odpowiadający aktualnem u 
rozwojowi świadomości członków rodziny ludzkiej. A. Khol nadał na­
w et sw ojem u kom entarzow i do Paktów  P raw  Człowieka charak tery­
styczny ty tu ł: M enschenrechtskatalog der Völkergem einschaft (Katalog 
praw człowieka społeczności m iędzynarodowej).

9* H. W a ś k i e w i c z .  P raw a człowieka.  „Chrześcijanin w  św iecie” 63—64:1978 
s. 25.

94 Polska w  obronie p ra w  człowieka  s. 17.
95 H. A n d r z e j c z a k .  Filozoficznoprawne p o d s ta w y  Powszechnej Deklaracji  

P raw  Człowieka.  „Roczniki F ilozoficzne” 14:1966 z. 2 s. 94.



Kodyfikacją praw a naturalnego zajmowało się w historii w ielu filo­
zofów prawa i moralistów, ale m iały one zawsze charak ter kodyfikacji 
pryw atnej niepozbawionej błędów. Kodyfikacja zaś podana w doku­
m entach ONZ jest kodyfikacją uchwaloną po raz pierw szy w historii 
przez organizację m iędzynarodową. Skodyfikow ane praw a w Paktach 
nabrały wiążącej mocy praw nej po ratyfikow aniu  ich przez 35 państw - 
-członków ONZ. Nie oznacza to bynajm niej, że wszyscy ludzie ak tu ­
alnie korzystają z przysługujących im praw . Pełna i powszechna reali­
zacja praw  człowieka stanowi cel, k tó ry  powinien być realizow any przez 
państwa i społeczność m iędzynarodową. Za R. Poundem  można mówić 
tu  o pozytywnym  praw ie natu ralnym  (positiv natural law) i o n a tu ra l­
nym  praw ie natu ry  (natural natural law ) 96. To pierwsze jest niczym 
innym  jak  tylko spozytywizowanym  praw em  naturalnym . Praw o n a tu ­
ralne ujm ow ane od strony negatyw nej ukazuje się nam  jako prawo, któ­
rego istnienie i moc wiążąca nie zależy od uchw alenia ich przez władzę 
i nie mogą być przez nikogo zniesione. Od strony  pozytyw nej ujm ow ane 
prawo natu ra lne  jaw i się nam  jako praw o wyprowadzone z n a tu ry  czło­
wieka — godności człowieka. Gdy mówi się o naturze ludzkiej, ma się 
na uwadze istotę człowieka, w której dostrzega się m om ent dynam icz­
ny, jako w ew nętrzną podstawę doznań i działań. N atura człowieka to 
tyle co całe „człowieczeństwo” rozum iane nie statycznie, lecz dyna­
micznie — człowieczeństwo jako podstawa całego dynam izm u właści­
wego człow iekow i97. Do istoty człowieka, by tu  psychosomatycznego na­
leży rozumność i wolność. W. W eber przez natu rę  człowieka rozum ie 
po prostu ratio, albo recta ratio — zdolność poznania podstawowych 
zasad m oralnych. Innym i słowy sprowadza on natu rę  człowieka do su­
mienia szeroko rozum ianego w tradycji filozoficznej 98. Jest to jednak 
zbyt zawężone rozum ienie n a tu ry  człowieka. Człowiek jes t zdolny do 
wydawania sądów, przeprowadzania rozumowań, poznawania podstawo­
wych zasad m oralnych i ich aplikacji do własnego bezpośredniego po­
stępowania; do staw iania sobie celów i ich realizowania, determ inow a­
nia własnego działania oraz ponoszenia odpowiedzialności. W szystko to, 
co tu  powiedziano, określa przecież godność człowieka. Z tak  rozum ianej 
natu ry  ludzkiej, w której w ystępują wszystkie elem enty  konsty tuujące 
godność człowieka, wyprowadza się praw a człowieka, k tóre są praw am i 
naturalnym i. P raw  człowieka (prawa naturalne) nie można wiązać, 
czy wyprowadzać z praw a fizycznego, biologicznego czy z tzw. stanu  
natury , w  jakim  m iał hipotetycznie żyć człowiek przed „uspołecznie­

88 R.  P o u n d .  Natural, Natural L aw  and Posit iv  Natural Law.  „Natural Law  
Forum” T. 5:1966 s. 70—82.

97 K ardynał K. W o j t y ł a ,  jw.  s. 78 n.
98 Person i n  Gesellesehaft.  M ünchen 1978 s. 117.



niem ”, przed pojaw ieniem  się władzy i państw . Nie znaczy to, że w hi­
storii nie wiązano praw a naturalnego z praw em  przyrodniczym . U trzy­
m ywano, że z praw  przyrodniczych w ynikają bezpośrednio niezmienne 
zasady współżycia społecznego stanowiące podstawę praw a naturalnego " . 
P raw a człowieka w yprow adzane ze „stanu n a tu ry ” określano mianem 
praw  przedpaństw owych. Nie były  to tendencje jedyne i właściwe dla 
w szystkich koncepcji praw a naturalnego, czego przeciwnicy praw a na­
turalnego nie dostrzegają lub nie chcą dostrzec. Filozofia tomistyczna, 
do której odw ołuje się katolicka nauka społeczna, nigdy nie wiązała 
praw a naturalnego z praw em  przyrodniczym , czy ze „stanam i n a tu ry ” , 
lecz w yprow adzała go z n a tu ry  człowieka, k tórej istotną cechę widzi 
w rozum ie i sum ieniu wolności, w yróżniającą człowieka spośród całej 
przyrody (godność człowieka). Na pytanie, czym  jest praw o naturalne, 
można odpowiedzieć tylko wówczas sensownie, jeśli odpowie się na 
pytanie, czym jest n a tu ra  ludzka. Rozum, woła, sumienie są tym i ele­
m entam i, k tóre natu rze  naszej nadają specyficzny charak ter — okre­
ślają  godność człowieka.

I. Szabo odrzuca z jednej strony istnienie praw a naturalnego 10°, zaś 
z drugiej strony wyraźnie mówi, że na płaszczyźnie międzynarodowej 
praw a człowieka m anifestu ją się najpierw  jako żądania, jako postulaty 

'i  przechodzą w pozytyw ne praw o międzynarodowe. Są one najpierw  
praw nym  żądaniem  (legal claims), następnie przechodzą w niekom pletne 
m iędzynarodowe praw o pozytyw ne w Powszechnej Deklaracji, a w koń­
cu w praw o kom pletne zaw arte w konw encjach m iędzynarodowych praw  
człowieka ł#1. Można stąd wnosić, że Szabo dopatru je się w ostateczności 
źródeł praw  człowieka w praw ie naturalnym .

D okum enty ONZ D eklaracja Powszechna i P ak ty  P raw  Człowieka 
p rzy jm ują  istnienie praw  człowieka jako bezsporne. Nie ustanaw iają ich, 
lecz stw ierdzają ich istnienie, precyzują, kodyfikują i domagają się ich 
poszanowania. D okum enty nie zaw ierają żadnych sform ułowań, z których 
mogłoby wynikać, że praw a człowieka nie istniały, i że zostały dopiero 
ustanowione wolą państw . Wręcz przeciwnie P ak ty  P raw  Człowieka wy­
raźnie mówią o tym , że wywodzą się one z godności człowieka, a nie 
z woli władz państw ow ych uznawanych przez pozytywistów za źródło 
praw a. Dotyczy to nie tylko tzw. klasycznych praw  człowieka (wolnościo­
wych), ale także społecznych, gospodarczych i kulturalnych. Powsze­

91 M, B orucka-A rctow a. Praw o natualne jako  ideologia antyjeudalna.  W arszawa 
1957 s. 14.

100 „[...] à notre avis les adhérents à la conception du droit naturel, n ’ont pas du 
tout raison” (I. S z a b o .  L ’aven ir  des droits  de l’homme.  „Revue des droits de l ’ho­
m m e” 1975 nx 3 s. 587).

101 I. S z a b o .  The theoretical foundations of human rights.  W: International  
Protection of Human Rights.  U ppsale-Stockolm  1968 s. 36 n.



chna Deklaracja głosi, że praw a gospodarcze, społeczne i ku ltu ra lne  są 
niezbywalne dla godności człowieka indispensable jor his d ignity  a rt. 22. 
To, że prawa te są indispensable  oznacza ich moc obowiązującą 102. Swe 
istnienie zawdzięczają tem u, że są niezbędne dla ochrony godności ludz­
kiej (kry terium  zewnętrzne). P ak t P raw  Społecznych, Gospodarczych 
i K ultu ralnych  idzie dalej r  stw ierdza, że w ynikają z przyrodzonej god­
ności człowieka (kry terium  wew nętrzne). Obowiązują one przed ogłosze­
niem ich przez władzę państwową, gdyż ta  nie jest ich źródłem  i w tym  
sensie i tylko w tym  można mówić, że m ają c h a r a k t e r  p r z e d -  
p a ń s t w o w y ,  a nie że istn iały  i przysługiw ały one w „stanie n a tu ry ” 
przed pojaw ieniem  się państw a.

Praw a człowieka m ają c h a r a k t e r  p o w s z e c h n y .  Ta powszech­
ność praw  człowieka m anifestuje się w sensie tery torialnym  i personal­
nym ,103 ponieważ obowiązuje ich poszanowanie we wszystkich państw ach 
i przysługują one każdem u człowiekowi bez względu na płeć, rasę, reli- 
gię, narodowość itp. W yraz tem u przekonaniu daje ONZ w Powszechnej 
Deklaracji i Paktach P raw  Człowieka. D eklarację nazwano powszechną 
a nie międzynarodową, co jest wyrazem , że u jej podstaw  leży personali- 
styczna koncepcja praw  człowieka. D okum enty te  są aktam i uniw ersal­
nymi także i w tym  sensie, że zostały przyjęte przez państw a o różnych 
system ach społecznych, gospodarczych, politycznych, ideologicznych i re ­
ligijnych, oraz że praw a w nich sform ułowane dotyczą każdej jednostki 
ludzkiej. W Powszechnej D eklaracji i Pakcie P raw  Obyw atelskich i Po­
litycznych użycie takich wyrażeń, jak: „każdy człowiek ma praw o”- 
„wszyscy ludzie”, „n ik t” czy „nikogo” wskazuje, że dokum enty te  uzna­
ją prawa w nich zaw arte za powszechnie obowiązujące 104. Na tym  sta­
nowisku, że praw a człowieka m ają charak te r powszechnie obowiązujący, 
stała i stoi katolicka nauka społeczna.

Mimo że praw a człowieka posiadają charak ter powszechny, nie są 
one abstrakcyjne czy statyczne, lecz przeciwnie są to praw a konkret­
nej osoby ludzkiej hic et nunc. Mają one c h a r a k t e r  o s o b w y .  T ru­
dno ustalić raz na zawsze zam knięty katalog praw  człowieka. Ciągle 
rozwija się ich treść  — m ają c h a r a k t e r  d y n a m i c z n y .  Ten dy­
namiczny charak ter praw  człowieka m a jeszcze inny aspekt. Ich urzeczy­
wistnianie domaga się rozw oju społeczno-gospodarczego, a w wielu przy­
padkach zm iany s tru k tu r społeczno-gospodarczych i politycznych. D yna­
m izują one życie społeczno-gospodarcze i polityczne.

102 A n d r z e j c z a k ,  jw.  s. 96.
108 R. B y s t r i c k y .  The un iversa li ty  of hum an rights in a w or ld  of conflicting  

ideologies. W: International Protection  s. 84 n.
104 H. W a ś k i e w  i c z. „K ażdy  człowiek  ma pra w o  do ...”. „C hrześcijanin w

św iecie” 1978 nr 72 s. 30.



Z uwagi na to, że upraw niony (podmiot praw  człowieka) jest równo­
cześnie podmiotem obowiązku korelatyw nego przysługujących mu upra­
wnień, znaczy to, że jest on zobowiązany do korzystania z tych upraw ­
nień. Na przykład na praw ie do życia ciąży obowiązek szanowania i 
chronienia własnego życia. Uprawniony nie może ponadto zrzec się z wa­
żnym skutkiem  praw nym  przysługujących m u uprawnień. Do tego spro­
wadza się n i e z b y w a l n o ś ć  p r a w  c z ł o w i e k a  10s.

W yraźne odwoływanie się w dokum entach ONZ do godności czło­
wieka jako źródła praw  człowieka jest wyrazem  nawiązywania do u- 
zasadńień koncepcji praw a naturalnego i nadaje prawom zaw artym  w 
konw encjach charak te r praw a skodyfikowanego, dzięki czemu przysłu­
guje im szczególna siła wiążąca. Koncepcja chrześcijańska prawa natu ­
ralnego wyprowadzała to prawo zawsze z na tu ry  człowieka — istoty ro­
zum nej i wolnej, a nie ze „stanu n a tu ry ” czy też z czystego rozumu. Da­
je to podstaw ę do tego, by tw ierdzić, że ta  koncepcja inspirowała form u­
łowanie praw  człowieka w dokum entach ONZ.

CO JEST PODSTAW Ą PRAW  CZŁOWIEKA

Godność, a nie pozytyw ne praw o przedm iotowe jest tu  fundam entem  
praw  człowieka 106, k tó re  są praw am i podmiotowymi. Praw a podmiotowe 
są to po prostu  upraw nienia człowieka 107. Praw o pozytyw ne w m yśl do­
kum entów  ONZ i dokum entów  społecznych Kościoła nie, jest ich pod­
stawą, lecz godność człowieka, k tó ra  posiada charak ter norm atywny. 
Prawo pozytyw ne powinno respektować praw a człowieka i stanowić dla 
nich ochronę praw ną. Dopiero w tórnie staje się prawo pozytywne dla 
praw  człowieka praw em  przedmiotowym, to jest w zakresie ich ochro­
ny praw nej. Godność człowieka jest faktem  obiektywnym , niezależnym 
od czyjejkolw iek woli, stąd też praw a człowieka z niej wynikające po­
siadają moc wiążącą niezależnie od czyjejkolwiek woli. Przysługują one 
człowiekowi nie z jakiegokolwiek innego ty tu łu , jak tylko z ty tu łu  jego 
godności i z tego ty tu łu  posiadają moc wiążącą. Godność człowieka jest 
podstaw ą norm atyw ną praw  człowieka.

H. Waśkiewicz uważa, że podstawę norm atyw ną praw  człowieka sta­
nowi prawo natu ra lne  108. Z podwójnej racji praw a te są prawem  natu ­

106 M e s s n e r .  Was ist Menschenwürde?  s. 240; D i c k e ,  jw . s. 232.
109 Cz. Z n a m i e r  o w  s k i. (Rec. K. Opałek). Praw o podm iotow e.  „Ruch Praw ni­

czy, Ekonom iczny i Socjologiczny” 1958 nr 2 s. 247.
107 M e s s n e r .  M enschenwürde und Menschenrechte  s. 77.
los Prawa' cz łow ieka  s. 18.



ralnym , gdyż po pierwsze ich podstawą norm atyw ną jest prawo n a tu ra l­
ne i po drugie treść tego praw a określona jest przez naturę ludzką 109. 
Widoczne jest tu  wyraźne nawiązanie do znanego w filozofii praw a na 
prima i secunda principia, będące wnioskami wyprowadzonym i z prima 
principia stanowiłyby to, co dziś określa się m ianem  praw  człowieka. 
Zdaniem H. Waśkiewicz z tego podwójnego ty tu łu , że ich podstawę nor­
m atywną stanowi prawo naturalne, a ich treść określona jest przez na­
turę człowieka, publiczno-praw ne praw a podmiotowe uzyskały m ia­
no praw (uprawnień) człowieka no. W ydaje się, że chce się tu  zachować 
obowiązujący kanon w teorii praw a w ypracowany zresztą pod silnym 
wpływem pozytywizmu prawnego i dla praw a stanowionego. Kanon ten 
głosi, że każde prawo podmiotowe jest oparte na praw ie-norm ie (prawo 
przedmiotowe), które logicznie oraz przedmiotowo jest uprzednie w sto­
sunku do prawa podmiotowego. W litera tu rze  filozoficzno-prawnej spo­
tyka się pogląd, że praw a człowieka nie posiadają charak teru  praw  pod­
miotowych, ponieważ nie można ich dochodzić na drodze sądowej m . Nie 
dostrzega się tego, że praw a człowieka mogą być dochodzone i realizo­
wane przez wykorzystanie innych środków, a więc w postępowaniu ad­
m inistracyjnym , w drodze interw encji związków zawodowych, przez u ra­
bianie opinii publicznej, stra jk i itp ., a nie zawsze przez w ykorzystanie 
drogi sądowej. „Może raczej przyszedł czas — pisze Resich — aby zw ery­
fikować tradycyjne poglądy na istotę praw  podm iotowych’’ 112.

Odwoływanie się do prawa naturalnego jako podstaw y norm atyw nej 
praw człowieka, które są przecież praw em  naturalnym  (niespozytywizo- 
wane) jest w pewnym  stopniu tautologią: dla praw a naturalnego, jakim  
są prawa człowieka, poszukuje się uzasadnienia w praw ie naturalnym . 
Z drugiej strony trudno mówić o tautologii, gdyż w innym  m iejscu H. 
Waśkiewicz stwierdza, że „praw a człowieka są to praw a podmiotowe, 
które przysługują człowiekowi na płaszczyźnie publiczno-praw nej” 113 
Przez prawo publiczno-prawne rozumie takie prawo, „w k tórym  przy­
najm niej jako jeden z podmiotów opartych na tym  praw ie stosunków 
prawnych w ystępuje państw o” 1U. Praw em  publicznym  jest prawo kon­
stytucyjne, adm inistracyjne, karne, procesowe itp. W racam y więc tu  do 
samego jądra problem u rozumienia praw  człowieka. Raz mówi sifj, że są 
to prawa podmiotowe, które przysługują człowiekowi na mocy normy 
prawa naturalnego, innym  razem, że na płaszczyźnie publiczno-prawnej.

109 Tamże.
110 Tamże s. 19.
111 Por. R e s i c h .  Polska w  obronie p ra w  cz łowieka  s. 17*
us Tamże. . : . .
113 Prawa człowieka  s. 19.
u-i Tamże s. 19 n.



Toczy się spór wokół praw a naturalnego, a w konsekwencji wokół 
praw  człowieka pomiędzy przedstaw icielam i teorii praw a naturalnego 
i pozytyw istam i praw nym i, k tó ry  dotyczy już nie samego charakteru  
praw a naturalnego, ale jego istnienia. W istocie spór ten nie dotyczy ani 
samej na tu ry  praw a naturalnego, ani jego istnienia, lecz myślowych u- 
staleń, podziałów i p rzy jętych  definicji. N ajpierw  ustala się definicję 
praw a, a następnie akceptu je się to jako prawo, uwzględniając to, co tej 
definicji odpowiada i odrzucają to, co się w niej nie mieści. Oczywiście, 
jeśli uzna się za prawo tylko to, co zostało ustanowione przez władzę 
państwową, to z logiczną konsekwencją należy odrzucić prawo natu ra l­
ne wyprow adzone z n a tu ry  ludzkiej, a nie z woli prawodawcy. Po prostu 
nie mieści się ono w przyjętym  z góry określeniu prawa. U podstaw pozy­
tyw izm u prawnego leży uk ry ty  idealizm teoriopoznawczy. Przejaw ia się 
on w tym , że przyznaje się woli w ładzy kreow anie rzeczywistości praw ­
nej. Pozytywizm  praw ny uznający wolę spraw ujących władzę za źródło 
i moc zobowiązywania praw a prowadzi do rzeczowego traktow ania czło­
wieka i do depersonalizacji praw a 115. Pozytywizm praw ny w dużym sto­
pniu ponosi odpowiedzialność za ludobójstwo popełniane przez hitleryzm. 
K onstytucja powojenna NRF z 1949 r. odcina się od pozytywizmu praw ­
nego i p rzyjm uje za podstawową zasadę godność człowieka. A rtykuł 1 tej 
konstytucji głosi: „Godność człowieka jest nietykalna. Obowiązkiem 
wszelkiej w ładzy państw owej jest poszanowanie i ochrona godności czło­
wieka” 11S.

Uznanie godności człowieka za źródło praw  człowieka wyznacza cel 
całego porządku prawnego, określa m iejsce człowieka w życiu społecz­
no-gospodarczym i politycznym  oraz określa cel państwa. Rozstrzyga to 
jednoznacznie zasadniczy problem  stosunku człowieka do władzy pań­
stwowej i odwrotnie. Stworzony porządek praw ny jest dla człowieka, 
a nie człowiek dla porządku prawnego. Człowiek nie może być traktow a­
ny jako przedm iot i użyty jako środek do celu, lecz jako podmiot upraw ­
nień i cel sam w sobie 117. U podstaw  całego system u praw a pozytywnego 
m usi leżeć w artość godności ludzkiej jako źródło, a nie wola władzy.

W spółczesna idea godności człowieka i praw a człowieka są inspirowa­
ne przez doktrynę chrześcijańską 118. Na chrześcijańskie pochodzenie idei

115 P. K i n d e r .  Grundrechte in der Kirche,  Freiburg 1977 s. 36 n.
111 „Die W ürde des M enschen ist unantastbar. S ie zu achten und zu schützen  

ist V erpflichtung aller staatlichen G ew alt”.
117 G audium  et spes  nr 25.
118 „Es steht auch der Z w eifal, daß in  der G ottesehenbildlichkeit des Manschen  

die tiefste  religiöse D eutung des m enschlichen Personsein in der abendländischen  
G eschichte vorliegt” ( D i c k e ,  jw . s. 232). „Das christliche Dogma unterschtützt 
alle jene m enschenrechtlichen B ekenntnisse oder Normen, w ie sie in der Doku­
m entation der UN, aber auch in innerstaatlichen V erfassungen zu finden sind, die



godności człowieka wskazuje filozof neom arksistowski E. Bloch 119. Po­
gląd ten podziela również L. Kołakowski. W skazuje on, że fundam ental­
ne wartości głoszone przez chrześcijaństwo sta ły  się w artością całej lu ­
dzkości, która stanowi jeden lud 12°. Dla chrześcijaństw a centralną w ar­
tością jest człowiek — godność człowieka. „W łaśnie owo głębokie zdu­
mienie wobec wartości i godif&ści człowieka nazywa się Ewangelią, czyli 
Dobrą Nowiną” — pisze papież Jan  Paw eł II w Redem tor h o m in ism . 
To głębokie zdumieie wobec godności człowieka nazyw a papież także 
chrześcijaństwem  122.

HUMAN DIGNITY AND HUM AN RIGHTS  

S u m m a r y

The author narrows down his subject to consider w hether the idea ofj human  
dignity as found in  the docum ents of the U nited N ations Organization is inspired  
by the Christian doctrine. The article also sets out to clarify  the relation  betw een  
natural law  and human rights.

Human rights, are a ll those rights that fo llow  directly from  hum an dignity; 
they are for that reason universal, inviolable and inalienable; they are adequate  
to human dignity and they protect it. D ignity is indicated to be the source of 
human rights by the entire philosophical tradition regarding natural law  as deve­
loped w ithin the doctrine of the Church, and also by the docum ents of the U nited  
Nations Organization, in particular the P acts of H um an Rights. H um an rights can 
appear in the form  of non-positivized natural law  or in the form  of positive law, 
laid down in state or international documents.

The author shows the term s „human nature” and „human d ign ity” to be syno­
nymous. Pacem in terris  em ploys them  in terchangeably, and the U nited N ations 
documents use the term  „human dignity”. Much attention  is devoted to hum an  
dignity in the Scripture, ancient philosophy, patristics, the philosophy of the  
Middle Ages (Thomas Aquinas), the R enaissance (Picco della M irandola), the 
Enlightenm ent (I. Kant), and in m odern thought (J. Messner). H um an dignity is 
considered from theological and philosophical view points. From  the point o f v iew  
of theology it is defined in term s of m an’s creation in the im age of God and of

sich auf die Vorstellung von der M enschenw ürde beziehen” (F. E r m a c k o r a .  
Menschenrechte in der sich wandelnden  W elt. Bd. 1. W ien 1974 s. 575).
„Allen Erörterungen der UNO und der ihr nahestehenden K reise liegt unausgespro­
chen der Begriff M enschenwürde zugrunde” (A. A u e r .  W ürde und Freiheit des 
Menschen. M ünchen 1952 s. 6).

119 Naturrecht und menschiche Würde.  Frankfurt a. M. 1961 s. 181 n.
120 „Daß die fundam entalen W erte der M enschheit ein  Eigentum  aller sind und 

daß die M enschheit ein Volk bildet — diese Idee ist dank der Lehre Jesu ein un­
veräußerlicher Teil unserer geistigen W elt gew orden” (L. K o ł a k o w s k i .  Geist 
und Ungeist christlicher Tradition.  Stuttgart 1971 s. 39).
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122 Nr 10.



bis adoption as a son of God by grace. From the philosophical, view point, it is 
defined in  term s of reason, conscience and freedom . D ignity is a value that is 
innate, perm anent, inalienable, universal and dynam ic, proper only to man.

Since hum an rights follow  directly from  human dignity, they share its attri­
butes.

The contem porary ideas of hum an dignity and hum an rights are inspired by 
the C hristian doctrine, as has also been pointed %ut by non-C hristian thinkers, e.g. 
E. Bloch and L. K ołakowski. In the author’s opinion, the connection betw een the 
idea of hum an dignity as found in the U nited N ations documents and the Christian  
doctrine is m anifested by the fact that both m ake use of the sam e elem ents to 
define hum an dignity w ith in  the natural order. Man, m an’s dignity, is the central 
value for Christianity. Pope John Paul II w rites in R edem ptor  hominis: „In reality, 
the nam e for that deep am azem ent at m an’s w orth and dignity is the Gospel, that 
is to say: the Good N ew s”, That deep am azem ent, he says, „is also called Chri­
stian ity”.


