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Tem at niniejszego w ykładu dotyczy doniosłej problem atyki w zajem ­
nych relacji zachodzących między dwiema społecznościami odm iennej 
natury: Kościołem i państw em , do których przynależą jednocześnie ci 
sami ludzie, jako katolicy i jako obywatele. Istotnym  elem entem  łączą­
cym te dwie społeczności jes t dobro człowieka pojm ow ane integralnie, 
jak dał tem u wyraz papież Jan  Paw eł II w Redeviptor hominis oraz w 
przemówieniu wygłoszonym na XXXIV Sesji Zgrom adzenia Ogólnego 
NZ (2 X 1979 r.). Obie te  społeczności m ają służyć człowiekowi w  osią­
ganiu należnych m u dóbr duchowych i m aterialnych, czyli gw aranto­
wać mu pełną realizację praw  podmiotowych. Ale każda z nich powinna 
to czynić w granicach swoich kom petencji. Sobór W atykański II, okre­
ślając zasady wzajem nych relacji m iędzy Kościołem i państw em  w 
świecie współczesnym, wskazał, iż: „Obie te  społeczności autonom iczne 
i niezależne [...] Tym skuteczniej będą w ykonyw ać tę służbę dla dobra 
wszystkich, im lepiej będą rozwijać m iędzy sobą zdrową współpracę, 
uwzględniając także okoliczności m iejsca i czasu” (G audium  et spes 
n r 76)2. W spółpraca ta  jes t niezbędnym  w arunkiem  stabilizacji życia

1 W ykład inauguracyjny na K atolickim  U niw ersytecie L ubelskim  w  roku aka­
dem ickim  1979/80.

* Sobór W atykański II w skazał trzy fundam entalne zasady w zajem nych relacji 
między K ościołem  i państw em  w  św iecie w spółczesnym :

1. Zasada autonom ii i w zajem nej niezależności państw a i K ościoła. W ynika z niej, 
że porządek doczesny i porządek duchow y (religijny nadprzyrodzony) są od siebie  
niezależne; że w ładza państw ow a i w ładza kościelna są — każda w  sw oim  porządku  
działania — kom petentne i suw erenne; że państw o w inno być akonfesyjne a K o­
ściół apolityczny. „Kościół, który z racji sw ego zadania i kom petencji w  żaden spo­
sób nie utożsam ia się ze w spólnotą polityczną ani n ie w iąże się z żadnym  system em



społecznego, pokoju i ładu w ew nątrz społeczności państwowej i m ię­
dzynarodow ej. Jest ona możliwa do realizacji jednak tylko w duchu 
wzajem nego porozum ienia oraz poszanowania odrębnego bytu  każdej 
z nich. Odpowiednie gw arancje takiej współpracy stw arza uznanie przez 
państw o osobowości praw nej Kościoła. Stąd też uznanie to jest węzło­
wym  problem em  norm alizacji stosunków między państwem  i Kościołem.

Na wstępie należy zwrócić uwagę na właściwe rozumienie i posza­
nowanie wolności relig ijnej. Wolność ta, jak  zresztą każda wolność 
człowieka, przejaw ia się w dw u aspektach: indywidualnym  i społecz­
nym . Wolność relig ijna w  aspekcie indyw idualnym  — której podmio­
tem  jes t jednostka ludzka — przejaw ia się jako podstawowe prawo 
człowieka do wolności sum ienia i wyznania oraz do równego udziału 
w  życiu publicznym  bez względu na wyznanie. Wolność religijna w 
aspekcie społecznym — której podm iotem  jest społeczność — przeja­
wia się jako zespół upraw nień należnych wspólnotom religijnym  (zwią­
zkom wyznaniowym ), dzięki k tórym  mogą one swobodnie spełniać swoje 
funkcje. Wolność ta  przysługuje Kościołowi katolickiemu na równi z in- 
ńym i wspólnotam i religijnym i, jak  również stowarzyszeniom ateistów. 
Obydwa te  aspekty  wolności relig ijnej są ze sobą ściśle powiązane. Słu­
sznie Sobór W atykański II stw ierdza: „Istn ieje więc zgodność między 
wolnością Kościoła i ową wolnością religijną, k tóra wszystkim ludziom 
i wspólnotom  m usi być przyznana jako prawo oraz usankcjonowana 
w  ustro ju  p raw nym ” (Dignitatis humanae  n r  13). Ten postulat Soboru 
jes t respektow any w różnych system ach praw nych, tak  w prawie m ię­
dzynarodow ym , jak  i w praw ie w ew nętrznym  poszczególnych państw. 
Z najduje  to w yraz z jednej strony  w  proklam acji podstawowego prawa 
człowieka, jako praw a należnego m u z ty tu łu  posiadanej godności osoby

politycznym , jest zarazem  znakiem  i zabezpieczeniem  transcendentnego charakteru  
osoby ludzkiej” (Gaudium et spes  nr 76).

2. Zasada w olności religijnej i w olności Kościoła. U zasadnienie jej jest zarówno 
w  praw ie Bożym  pozytyw nym , jak i w  praw ie naturalnym . „W społeczeństw ie lu­
dzkim  i w obec w szelk iej w ładzy publicznej K ościół dom aga się dla siebie wolności, 
jako autorytet duchow y ustanow iony przez Chrystusa Pana. Podobnie domaga się 
dla siebie K ościół w olności także jako społeczność ludzi, którym  przysługuje prawo 
do życia w  społeczności cyw ilnej w edług nakazów  w iary chrześcijańskiej” (Dignitatis  
humanae  nr 13).

3. Zasada zdrowej w spółpracy m iędzy państw em  i Kościołem , m ającej na celu  
dobro człow ieka. W ykluczone jest w ięc instrum entalne traktow anie K ościoła przez 
państw o, jak rów nież państw a przez K ościół. Z punktu w idzenia form alnego należy  
w yróżnić w spółpracę podejm ow aną przez hierarchię kościelną od w spółpracy podej­
m ow anej przez katolików  św ieckich. W spółpraca podejm owana przez biskupów ma 
charakter publiczny (Christus Dominus  nr 19); natom iast w szelk ie inne form y w spół­
pracy podejm ow ane przez katolików , chociażby odbyw ały się pod nadzorem bisku­
pów , m ają charakter pryw atny (Apostolicam actuosita tem  nr 7).



ludzkiej, do wolności myśli, sumienia i wyznania swoich przekonań re ­
ligijnych bądź indywidualnie, bądź wespół z innym i ludźmi, publicznie 
i prywatnie, poprzez nauczanie, upraw ianie ku ltu  i p rak tyk  religijnych 
(art. 18 Powszechnej deklaracji praw człowieka; art. 18 M iędzynaro­
dowego paktu praw obywatelskich i politycznych; art. 7 A k tu  końco­
wego K B W E ; ustaw y konsty tucyjne poszczególnych państw ); z drugiej 
zaś strony wyraża się w uznaniu osobowości publicznoprawnej Kościoła 
katolickiego (Stolicy Apostolskiej) w praw ie m iędzynarodowym  oraz 
osobowości praw nej Kościoła i innych wspólnot relig ijnych  w praw ie 
w ew nętrznym  poszczególnych państw.

Następnie zachodzi potrzeba zwrócenia uwagi na samo pojęcie oso­
bowości praw nej. Posiada ono ścisły związek z pojęciem  osoby praw nej, 
które z kolei jest analogiczne do pojęcia osoby fizycznej. Nie wchodząc 
w głębszą analizę tych pojęć, w ystarczy stw ierdzić, iż przez osobę w ję ­
zyku praw nym  rozumie się podmiot upraw nień i obowiązków. Osobo­
wość praw na zaś oznacza zespół właściwości, dzięki k tórym  jakiś by t 
staje  się podmiotem upraw nień i obowiązków, czyli osobą praw ną. Oso­
bowość ta wyznacza zatem  pewne stanowisko praw ne w stosunkach 
między społecznościami. Osobowość praw na jak iejś społeczności w inna 
być uznana przez inne społeczności i ten  ak t uznania jest specyficznym  
środkiem techniki praw nej. Stosuje go państwo i Kościół względem sie­
bie oraz względem innych bytów  społecznych, istn iejących obok nich 
lub przynależnych do nich, w celu bliższego określenia w zajem nych 
upraw nień i obowiązków 3. Środkiem  tym  posługują się współczesne pań­
stwa w odniesieniu do różnych bytów  społecznych, a m.in. także do Ko­
ścioła i innych wspólnot wyznaniowych. Przez uznanie osobowości p ra ­
wnej Kościoła katolickiego państw o nie tw orzy bynajm niej społeczności 
kościelnej, ale m anifestuje swoją wolę, iż chce traktow ać ją  jako pod­
miot wzajem nych upraw nień i obowiązków. P rzy  zastosowaniu tego 
środka uwzględnia się specyficzną na tu rę  społeczności kościelnej, tzn. 
że jest to społeczność religijna o zasięgu uniw ersalnym , skupiająca w 
sobie wyznawców przynależnych do praw ie w szystkich narodów  
i państw, ras, języków i ku ltur, posiadająca własną s tru k tu rę  organiza­
cyjną (hierarchiczną); że w ew nątrz tej społeczności istn ieją  różne jed­
nostki organizacyjne, jak  diecezje, parafie, zakłady wychowawcze i nau­

* Istnieją różne opinie na tem at, czy akt uznania przez państw o in n ejo  bytu  
społecznego za osobę praw ną ma charakter deklaratyw ny czy konstytutyw ny. P od ­
czas gdy daw niej dom inow ała opinia pozytyw istyczna, w edług której akt ten  ma 
charakter konstytutyw ny, obecnie opinia przeciwna, w edług której akt ten  ma cha­
rakter tylko deklaratyw ny, jest oceniana jako bardziej postępow a. N a tem at zna­
czenia aktu uznania w  procesie pow staw ania państw a zob.: L. A n t o n o w i c z .  
Pojęcie pań s tw a  w  praw ie  m iędzyn arod ow ym .  W arszawa 1974 s. 146— 152.



kowe, stow arzyszenia itp. S tąd też pojęcie osobowości praw nej Kościoła, 
jak ie  powstało w  praktyce praw nej w wyniku długotrwałego procesu 
historycznego, nie jest proste, lecz złożone, wielopłaszczyznowe. W y­
różnia się trzy  rodzaje tej osobowości:
— osobowość publicznopraw na Kościoła katolickiego w systemie prawa 
międzynarodowego publicznego;
— osobowość publicznopraw na Kościoła w system ie prawa w ew nętrz­
nego danego państw a;
— osobowość cyw ilnopraw na Kościoła, ściślej mówiąc, osobowość po­
szczególnych kościelnych osób praw nych — również w systemie praw a 
w ew nętrznego.

I. OSOBOWOŚĆ PUBLICZNOPRAW NA KOŚCIOŁA KATOLICKIEGO 
W SYSTEM IE PRAW A MIĘDZYNARODOWEGO PUBLICZNEGO

W życiu m iędzynarodow ym  osobowość publicznoprawną m ają pań­
stw a oraz różne organizacje m iędzynarodowe. Spośród wielu wspólnot 
religijnych, jakie istn ieją  w świecie, osobowość publicznoprawną w ska­
li m iędzynarodowej posiada jedynie Kościół katolicki. Stolica Apostol­
ska jako najw yższy organ w ładzy Kościoła jest więc powszechnie uzna­
w anym  podm iotem  publicznego praw a międzynarodowego. Źródłem for­
m alnym  tej podmiotowości jest zwyczaj m iędzynarodow y4.

Od osobowości publicznopraw nej Kościoła w sferze międzynarodo­
wej należy odróżnić osobowość publicznopraw ną Państw a W atykańskie­
go. Państw o to, o powierzchni liczącej zaledwie 0,44 km2, powstało 
w r. 1929 na mocy dw ustronnej umowy zaw artej między rządem wło­
skim  i Stolicą Apostolską (Pakty  Laterańskie). Jest ono jedynie sym­
bolem  i gw arantem  tej suwerenności, jaka należy się Kościołowi. Z fa­
k tem  jednak  jego pow stania wiąże się podwójna podmiotowość publicz­
nopraw na Stolicy Apostolskiej w system ie praw a międzynarodowego 
publicznego. Papież posiada więc suw erenną władzę jednocześnie jako 
głowa Kościoła katolickiego i jako głowa Państw a W atykańskiego.

Z podmiotowością publicznopraw ną Stolicy Apostolskiej w skali mię­
dzynarodow ej wiążą się następujące właściwości:

4 I. C a r d i n a l e .  La Sain te-S iège  et la Diplomatie.  Rome 1962; H. F. K o e c k. 
Die voelkerechtl iche Stellung des Heiligen Stuhl.  Berlin 1975; H. A n d r z e j c z a k .  
T eoretyczne i p rak tyczn e  a sp e k ty  pozyc j i  S to licy  A posto lskie j w  publicznym  prawie  
m iędzyn arodow ym .  RTK 14: 1967 z. 5 s. 117— 145; A. K l a f k o w s k i .  Stolica Apo­
s to lska a ONZ. „Prawo K anoniczne” 20: 1977 nr 1—2 s, 87—99; L. S p i n e l i  i. Di- 
rit.to Ecclesiastico. Torino 1976 s. 329—370.



— Suwerenność, czyli niezależność od jakiejkolw iek innej w ładzy na 
ziemi. Dzięki tem u Stolica Apostolska jest niezależnym  wyrazicielem  
opinii publicznej w dziedzinie m oralnej współczesnego życia.
— Neutralność w spraw ach politycznych. W świecie • współczesnym po­
dzielonym na przeciwstawne bloki polityczne, ekonomiczne i m ilitarne 
istnieje zapotrzebowanie na tak i w łaśnie au to ry tet, k tó ry  nie utożsamia 
się z żadnym z tych bloków. Stąd też daje się zauważyć zjawisko wzro­
stu au to ry tetu  moralnego papieża.

Kościół katolicki nie tylko posiada osobowość praw ną w dziedzinie 
międzynarodowej, ale również prowadzi działalność odpowiadającą tej 
osobowości. W yrazem tego jest:
— Działalność legislacyjna. Stolica Apostolska zawiera dw ustronne um o­
wy — na zasadzie równości stron — z poszczególnymi państw am i w 
sprawach in teresujących obie strony, m ające na celu zarówno dobro 
tego państwa, jak  i dobro Kościoła znajdującego się na jego terytorium . 
Klasyczną form ą tego rodzaju um owy jest k o n k o rd a t5. W ostatnich la ­
tach w ystępują także inne form y tych umów, jak  porozum ienie (accor- 
do), modus vivendi, protokół z przeprow adzonych rozmów. Stolica Apo­
stolska jest również sygnatariuszem  w ielostronnych umów m iędzyna­
rodowych, np. A k tu  końcowego KBW E  zawartego w r. 1975 w H elsin­
kach.
— Działalność dyplomatyczna. Stolica Apostolska m ianuje swoich przed­
stawicieli w randze nuncjuszy przy rządach państw  oraz ak redy tu je  
u siebie ich przedstaw icieli w randze ambasadorów. Papież p rzy jm uje 
wizyty reprezentantów  najw yższych władz państw ow ych i organizacji 
m iędzynarodowych, jak  również sam im je  składa, czego w yrazem  są 
wizyty papieża Jana Paw ła II w Belwederze, w Białym  Domu, w sie­
dzibie ONZ w Nowym Jorku.
— Udział w pracach organizacji międzynarodowych. Przedstaw iciele 
Stolicy Apostolskiej uczestniczą w pracach ONZ i innych organizacji 
międzynarodowych (FAO, UNESCO), wnosząc wkład przede wszystkim  
m oralny w rozwój społeczności m iędzynarodowej, w dziedzinę ochro­
ny praw  człowieka, w budowę pokoju i sprawiedliwości w  świecie współ­
czesnym.

Państw a, k tóre respektu ją podmiotowość publicznopraw ną Stolicy 
Apostolskiej, gw arantują jej swobodę kontaktow ania się z h ierarchią 
kościelną, duchowieństwem  i w iernym i znajdującym i się w ich g ran i­
cach.

6 T. W ł o d a r c z y k .  K onkordaty .  Z arys  historii ze  s zczególnym  u w zg lęd n ie ­
niem X X  wieku. W arszawa 1974.



II. OSOBOWOŚĆ PRAW NA KOŚCIOŁA W SYSTEMIE PRAWA WEWNĘTRZNEGO
DANEGO PAŃSTW A

Kościół urzeczyw istnia swoją m isję uniw ersalną w granicach te ry ­
toria lnych  różnych państw , ale nie utożsamia się z żadnym z nich, za­
chowuje własną stru k tu rę  organizacyjną, odrębną od aparatu państw o­
wego; posiada również własny system  prawa, zwany prawem kanonicz­
nym. Istn ieje zatem  potrzeba ustalenia w płaszczyźnie prawnej relacji, 
jakie zachodzą między państw em  a tą  częścią Kościoła, która znajduje 
się w jego granicach. W historii tych  relacji występowały różne ten ­
dencje i odpowiadające im koncepcje teoretycznoprawne. Ze strony pań­
stw a zaznaczyła się przede wszystkim  tendencja do podporządkowania 
Kościoła swoim celom. Zapoczątkował ją  cesarz K onstantyn (początek 
IV w.), od którego imienia dzieje tych relacji, trw ające do Soboru Wa­
tykańskiego II, nazwano epoką konstantyńską 6. Kościół zawsze doma­
gał się od państw a pomocy, ale jednocześnie dążył do zachowania auto­
nomii i niezależności. W czasach współczesnych pojawiło się rozwiąza­
nie kompromisowe w postaci uznania przez państwo osobowości prawnej 
Kościoła w system ie praw a wewnętrznego. W praktyce-praw nej współ­
czesnych państw  wyróżnia się dwa rodzaje tej osobowości Kościoła: 
osobowość publicznopraw ną i cywilnoprawną. Podział ten  jest następ­
stw em  podziału system u praw a wew nętrznego na prawo publiczne i pra­
wo pryw atne, czyli cywilne. N iektórzy autorzy biorą pod uwagę inne 
k ry teria , k tóre m ają znaczenie tylko uboczne, jak  udział Kościoła we 
władczej działalności państw a, finansowa pomoc państw a dla Kościoła.

1. OSO BO W O SC P U B L IC Z N O P R A W N A  K O ŚCIO ŁA
W PR A W IE  W E W N ĘTR ZNY M  D A N E G O  PA Ń ST W A

W system ach praw nych współczesnych państw  w ystępują różne mo­
dele osobowości publicznoprawnej Kościoła znajdującego się w ich gra­
nicach tery torialnych . Na ich pow stanie m ają w pływ takie czynniki, jak 
tradycje  danego narodu tworzącego społeczność państw ow ą,’wkład Ko­
ścioła do jego ku ltu ry , udział Kościoła w procesie powstawania państwa 
oraz w w alkach niepodległościowych narodu, zakres oddziaływania Ko­
ścioła na życie publiczne, ustrój danego państwa.

• P. A, D ’A v a c k .  La Chiesa e lo S ta to  nella im postazione conciliare. W: La 
Chiesa dopo il Concilio. A tt i  del Congresso Internazionale di dir.ltto canónico. Roma  
14— 1911970. T. 1. M ilano 1972 s. 352—388; V. R e i n a ,  La l lamada „era constan- 
t ina”. Tam że t. 2 cz. 1 s. 547—578.



Niezależnie od wspom nianych różnic istotnym  elem entem  osobowo­
ści publicznoprawnej Kościoła jest uznanie przez najw yższe organy w ła­
dzy prawodawczej danego państwa, iż Kościół znajdujący  się w grani­
cach jego tery torium  posiada autonomię, jaka z n a tu ry  rzeczy m u się 
należy. Takie uznanie wyrażone explicite lub im plicite nie daje Kościo­
łowi specjalnych przyw ilejów  w stosunku do innych wspólnot re lig ij­
nych, ale gw arantu je  m u swobodne w ykonyw anie swojej m isji, jaka 
została m u powierzona przez C h ry s tu sa 7. Na tę autonom ię Kościoła 
składają się następujące czynniki:
— swobodne wykonyw anie jurysdykcji kościelnej względem wiernych;
— możliwość rządzenia się własnym  prawem , jakim  jest prawo kano­
niczne, oraz uznanie przez państwo przynajm niej w pew nych określo­
nych granicach skutków  aktów  praw nych podejm owanych na podstawie 
prawa kanonicznego, np. uznanie na forum  państwowym  ważności m ał­
żeństw zaw artych według form y kanonicznej;
— posiadanie na własność dóbr m aterialnych (mienie), niezbędnych do 
realizacji celów kościelnych, ńp. kościołów, domów, placów;
— posiadanie w łasnych zakładów wychowawczych i naukowych, jak 
szkoły, sem inaria duchowne, un iw ersy tety  katolickie z praw em  nada­
wania stopni naukowych ważnych na forum  państwowym ;
— swobodne w ykonyw anie ku ltu  i naunzania religijnego oraz dyspono­
wania odpowiednimi środkami, jakim i obecnie są środki masowego prze­
kazu myśli;
— możliwość prowadzenia działalności duszpasterskiej i społecznej. 

Jest rzeczą oczywistą, iż tak  rozum iana osobowość publicznopraw na
Kościoła nie w yczerpuje się w sam ym  akcie uznania przez najw yższe 
organy państwowe, ale obejm uje również realne możliwości pełnienia 
przez Kościół swoich upraw nień w praktyce. W ypełniając je, Kościół 
wnosi twórczy wkład w kształtow anie postaw m oralnych całego społe­
czeństwa.

Działalność publiczną w im ieniu Kościoła znajdującego się w gran i­
cach terytorialnych danego państw a mogą podejmować tylko kom pe­

7 Uznanie publicznoprawnego charakteru K ościoła, znajdującego się w  grani­
cach terytorium  danego państwa, może być w yrażone w  form ie um ow y dw ustronnej 
zawartej m iędzy najw yższym i organam i K ościoła i państw a lub jednostronnie — 
przez państwo na drodze ustaw odaw czej. E xplicite takie uznanie zostało w yrażone  
w  art. 3 Konkordatu  z W enezuelą (1964 r.): „N ella R epublica del V enezuela si rico- 
nosce la Chiesa Cattolica come persona giuridica di carattere pubblico” (A AS 56:1964 
s. 926). Im plicite uznanie to zostało w yrażone w  art. 1 K o nkorda tu  z A rgentyną  
(1966 r.): „Lo Stato A rgentino riconosce e garantisce alla Chiesa C attolica A posto­
łk a  Romana il libero esercizio del suo potere spirituale, il libero e pubblico eserci- 
zio del suo culto.com e pure della sua giurisdizione n e ll’am bito della  sua com petenza, 
per il raggiungim ento dei suoi fin i specifici”.



ten tne  organy władzy kościelnej: Stolica Appstolska i konferencje b i­
skupów.

Gdy idzie o wspom niane wyżej różnice form alnego ujęcia osobowo­
ści publicznopraw nej Kościoła w system ach praw nych poszczególnych 
państw , to można wśród nich wyróżni® następujące modele.
— Osobowość publicznopraw na Kościoła w tych państwach, które uznają 
religię katolicką za religię państwową, m ając na uwadze tradycje  naro­
dowe oraz fak t przynależności większości obywateli do Kościoła. Do 
takich państw  wyznaniowych katolickich należy obecnie Hiszpania i n ie­
k tó re  państw a A m eryki Łacińskiej. Należy nadmienić, .iż istnieją rów­
nież państw a wyznaniowe niekatolickie, np. państwa skandynawskie, k tó­
re za religię państw ową uznają wyznanie protestanckie (luterańskie); 
państw a arabskie, k tóre za religię państwową uznają islam.

Po Soborze W atykańskim  II dokonuje się rew izji koncepcji państwa 
katolickiego w celu pełniejszej afirm acji zasady wolności religijnej w 
aspekcie indyw idualnym  i społecznym 8.
— Osobowość publicznopraw na Kościoła w tych państwach laickich, 
k tó re  w swych konstytucjach proklam ują rozdział Kościoła od państw a 
oraz zasadę równości wszystkich wspólnot wyznaniowych istniejących 
w ich granicach. Taki model osobowości publicznoprawnej Kościoła 
w ystępuje obecnie w państw ach germ ańskich: w A ustrii i RFN. Model 
ten  powstał po I w ojnie światowej w Republice W eimarskiej, która w 
swej konstytucji (1919) proklam owała ̂  rozdział Kościoła od państwa, 
a następnie uznała osobowość publicznoprawną wszystkich związków 
w yznaniowych w sferze praw a wew nętrznego ®.
— Istn ieją także takie państw a laickie, k tóre znają insty tucję analo­
giczną do osobowości publicznoprawnej Kościoła, a mianowicie uznają 
one, iż w szystkie związki wyznaniowe m ają charakter stowarzyszeń 
wyższej użyteczności publicznej. Taki model osobowości praw nej wspól­
not wyznaniowych w ystępuje w Stanach Zjednoczonych Am eryki Pół­
nocnej i w Kanadzie. Pow stał on w Stanach Zjednoczonych, w  pań­

8 A. P r i e t o  P r i e t o .  P roblem ática  contem poránea de la insti tución concor­
dataria. W: La institución concordataria en la actualidad. Trabajos de la XIII Se­
m ana de Derecho Canónico. Salam anca 1971 s. 157— 198, szczególnie s. 168—171; 
C. C o r r a l .  El s is tem a juridico-politico español de relaciones Iglesia-Estado. W: 
Ius Populi Dei. Miscellanea in honorem R. Bidagor.  T. 1. Roma 1972 s. 319—349; 
P. L o m b a r d i a .  Iglesia y  Estado en la España actual. W: Escritos de De­
recho Canónico. T. 3. Pam plona 1974 s. 503—533.

8 W. A y m a n s .  Los acuerdos con los países de Centroeuropa.  W: La insti tu­
ción concordataria en la actualidad  s. 199—222; W. S c h u l z .  Alcune linee fonda-  
m enta li  della  relazioni pa tt iz ie  nel d ir it to  ecclesiastico della Germania federale. W:
La intese tra S ta to  e confessioni religiose. Probierni e prospett ive .  Milano 1978



stwie, które w swej konstytucji (1787) po raz pierwszy w historii pro­
klamowało zasadę wolności religijnej 10.
— Istnieją jeszcze takie państw a laickie, k tó re  proklam ują zasadę roz­
działu Kościoła od państw a oraz wolności religijnej, lecz w strzym ują 
się przed uznaniem  osobowości publicznopraw nej Kościoła i innych 
wspólnot wyznaniowych w system ie praw a wewnętrznego. Do takich 
państw  należy Francja, ZSRR i państw a dem okracji ludowej. Model 
ten  nie jest jednak jednakow o realizow any przez poszczególne pań­
stwa n . N iektóre państw a dem okracji ludowej uznają specjalny status 
praw ny niektórych Kościołów, np. w Bułgarskiej Republice Ludowej 
Kościół praw osław ny został uznany za „kościół ludow odem okratyczny” 
Bułgarii (art. 3 ustaw y O wyznaniach  z 24 II 1948 r.) ze względu na 
jego wkład do ku ltu ry  i walk niepodległościowych narodu bułgarskiego. 
Do Kościoła prawosławnego przynależy większość obyw ateli tego pań­
stwa. Kościół katolicki, do którego należy m niejszość obywateli, nie 
ma tam  takiego uznania.

Należy zatem zauważyć, że zasada rozdziału Kościoła od państw a 
nie wyklucza wprost możliwości uznania osobowości publicznopraw nej 
Kościoła i innych związków w yznaniowych w system ie praw a w ew nę­
trznego, ale że istnieją różne in terp re tac je  tej zasady.

Pew ne zastrzeżenia budzą się dziś w odniesieniu do przyw ilejów  
Kościoła, jakie dawniej wiązano z uznaniem  publicznoprawnego cha­
rak te ru  Kościoła, a do których zazwyczaj państw a zobowiązywały się 
w umowach konkordatowych. Do takich przyw ilejów  zalicza się przede 
wszystkim hrachium saeculare (ram ię świeckie), czyli zapew nienie ze 
strony państwa, iż w ściśle określonych w ypadkach zastosuje przym us 
fizyczny za pośrednictw em  swoich organów adm inistracyjnych  dla re ­
alizacji aktów władzy kościelnej. P rzyw ileje te m iały na celu ochronę 
szeroko pojmowanej wolności Kościoła. Po Soborze W atykańskim  II 
Kościół dobrowolnie rezygnuje z tego rodzaju przyw ilejów . Wolność 
religijna bowiem jest obecnie bardziej aniżeli dawniej chroniona przez 
prawo wew nętrzne poszczególnych państw . W tym  sensie zachodzi ewo­
lucja koncepcji- osobowości publicznopraw nej Kościoła w relacji do 
państwa

10 J. H e n n e s e y .  Stati Uniti e F r a n ia ;  separazione tra S iato  e Chiesa. „Con­
cilium ” 12:1976 nr 4 s. 75—88.

11 M. W a l o r  e.k. Los „acuerdos” con los países del Este europeo'. W: La ins ti­
tución concordataria en la actualidad  s. 223—246; G. B a r b e . r i n i .  Stati -socialistí 
e confessions religiose. Milano 1973; M. S t a s z e w s k i .  P aństwo a zw iązk i  w y z n a ­
niowe to europejskich krajach socjalistycznych.  W arszawa 1976.



2. OSO BOW OSC C Y W IL N O PR A W N A  K O ŚCIELN Y C H  OSO B PRAW N Y C H  
W PR A W IE W EW NĘTRZNYM

Osobowość ta oznacza, iż poszczególne jednostki organizacji ko­
ścielnej, znajdujące się na tery to rium  danego państw a i posiadające oso­
bowość kanoniczną (parafie, diecezje, sem inaria duchowne, szkoły, uni­
w ersytety , stow arzyszenia, zakony), m ają również osobowość cywilną 
w system ie praw a wewnętrznego tego państwa. Mogą one zatem po­
siadać na własność odpowiednie dobra ruchom e i nieruchom e służące 
do realizacji ich celów, mogą podejmować odpowiednie czynności p ra­
wne oraz występować w swoich spraw ach wobec organów adm inistra­
cyjnych i sądowych danego państw a 12.

III. PROBLEM U ZN AN IA  OSOBOWOŚCI PRAW NEJ KOŚCIOŁA KATOLICKIEGO
PRZEZ PAÑSTW O POLSKIE

Przede wszystkim  należy stwierdzić, iż Kościół katolicki do swojej 
egzystencji w Polsce nabył pewne praw a w ciągu tysiącletniej historii. 
W ykonując m isję religijno-m oralną, jednocześnie pełnił i pełni doniosłą 
funkcję kulturotw órczą i społeczną — w czasach pom yślnych i niepo- 
m yślanych dla państwowości polskiej — inspirującą naród do walki 
o niepodległość i sprawiedliwość. Problem  regulacji jego osobowości pra­
wnej w polskim praw ie w ew nętrznym  pojawił się dopiero po I wojnie 
św iatow ej, kiedy w 1918 r. na nowo powstało niepodległe państwo pol­
skie. W historii tej regulacji w ystąpiły  dwa okresy. Pierw szy okres 
trw ał m iędzy I i II wojną światową, drugi rozpoczął się po II wojnie 
światowej i trw a do dzisiaj. Jakkolw iek pierwszy okres jest już histo­
rycznie zam knięty, należy o nim wspomnieć, gdyż dokonane wówczas 
ustalenia są punktem  odniesienia dla obecnych rozwiązań praw nych w 
tej dziedzinie.

Otóż w okresie m iędzyw ojennym  osobowość praw na Kościoła kato­
lickiego w relacji do państw a polskiego została wyraźnie uregulowana

18 Przykładem  w yraźnego uznania osobow ości cyw ilnopraw nej K ościoła kato­
lickiego w  danym  kraju jest art. 4 K on k orda tu  z Kolum bią (1973 r.): „Alla Chiesa 
C attolica, com e anche alie  D iócesi, a lie Com unitá R eligiose e agli altri enti ecclesia- 
stici ai quali la legge canónica concede jjerson alitá  giuridica, rappresentari dalle 
rispettive legittim e autoritá, lo Stato riconesce vera e propria personalitá giuridica. 
Di uguale riconoscim ento godranno gli enti ecclesiastici che abbiamo ricevuto perso­
nalitá giuridica m ediante un atto della legittim a autoritá, in conform itá, alie leggi 
canoniche. A ffinché il riconoscim ento c iv ile  d i questi u ltim i divenga eífettivo  é suf- 
ficiente che essi com privino con certificato la  propria esistenza canónica”.



przez najwyższe organy prawodawcze. N ajpierw  w K onsty tucji marco­
wej z 1921 r. (art. 113, 114), a następnie w umowie konkordatow ej 
z 1925 r. państwo polskie zagwarantowało Kościołowi katolickiem u: oso­
bowość publicznoprawną w sferze praw a m iędzynarodowego publicz­
nego; osobowość publicznoprawną w sferze praw a w ew nętrznego oraz 
osobowość cywilnoprawną w szystkich kościelnych osób praw nych (mo­
ralnych), jakie przew iduje Kodeks Praw a Kanonicznego. Należy nad­
mienić, że K onstytucja  marcowa proklam ow ała wolność relig ijną jako 
prawo obywatelskie (art. 111, 112), nie proklam ow ała natom iast zasa­
dy rozdziału Kościoła od państw a ani też nie uznawała religii katolic­
kiej za religię państwową, lecz uznała jej „naczelne stanowisko wśród 
równouprawnionych w yznań”, co miało znaczenie czysto honorowe. 
W Konkordacie polskim  zostały zagw arantow ane Kościołowi również 
pewne prerogatyw y noszące znamię przyw ilejów  charakterystycznych 
dla ówczesnej epoki, np. brachium saeculare 1S.

Po II wojnie światowej państw o polskie weszło do bloku państw  socja­
listycznych, co wpłynęło na zmianę jego stosunku do Kościoła. W okre­
sie tym  można jednak wyróżnić dwa etapy w zajem nych relacji państw a 
i Kościoła. W pierwszym  etapie trw ającym  od 1945 do 1974 r. państwo 
polskie przystąpiło do jednostronnej regulacji sytuacji praw nej Koś­
cioła. Ogólne ram y tej regulacji zostały nakreślone w ustaw ie konsty­
tucyjnej z 1952 r., proklam ującej rozdział Kościoła od państw a, prawo 
do wolności religijnej w aspekcie indyw idualnym , jako prawo obywa­
telskie do wolności sumienia i wyznania, i społecznym, jako praw o Ko­
ścioła i związków wyznaniowych do swobodnego pełnienia swoich fun ­
kcji religijnych (art. 82). Zgodnie z art. 82 K onsty tucji P R L  bliższe 
określenie sytuacji praw nej i m ajątkow ej Kościoła ma nastąpić na dro­
dze ustawodawczej. Taka regulacja ustaw owa była ty lko fragm enta­
ryczna: zmierzała ona w prost do laicyzacji życia społecznego. Na tym  
etapie oficjalne kontakty  między Kościołem katolickim  i państw em  pol­
skim ograniczały się do rozmów między przedstaw icielam i rządu PRL 
z przedstawicielami Episkopatu Polski. Owocem ich joyły dwa kolejne 
porozumienia zaw arte w 1950 i 1956 r .u

Drugi etap trw a od r. 1974, to jest od tego czasu, w którym  najw yż­
sze władze PRL form alnie przystąpiły  do dw ustronnych rozmów ze

13 V. M e y s t o w i c z .  L ’Eglise Catholique en Pologne entre les deux  querres 
1918— 1939. Cité du Vatican 1944; J. W i s ł o c k i .  K on korda t Polski z  1925 roku. 
Poznań 1977; J. O s u c h o w s k i .  Praw o w yzn a n io w e  II R zeczypospo lite j  Polskiej 
1918— 1939. W arszawa 1967.

14 F. J. G o d l e w s k i .  Kościół R zym sko-ka to l ick i  w  Polsce w obec  sekularyzacj i  
życia ..publicznego 1944— 1974. W arszawa 1978; W. M y s 1 e k. Poli tyka  w yzn an iow a
Polski Ludowej.  W arszawa 1970.



Stolicą Apostolską zm ierzających do norm alizacji sy tuacji Kościoła ka­
tolickiego w Polsce Ludowej. Niewątpliwie sam fak t podjęcia takich ro­
zmów wskazuje, iż państw o polskie respektuje osobowość publicznopra­
wną Kościoła w skali m iędzynarodowej oraz że norm alizacja sytuacji 
praw nej Kościoła w Polsce winna być dokonana w drodze porozumienia 
najw yższych władz państw ow ych z suw erennym  podm iotem  władzy ko­
ścielnej, jakim  jest Stolica Apostolska. Natomiast pewne trudności na­
potyka spełnienie postulatu  Stolicy Apostolskiej i K onferencji Episko­
patu  Polski dotyczącego uznania osobowości publicznoprawnej Kościoła 
w Polsce oraz uregulow ania osobowości cywilnoprawnej kościelnych 
osób praw nych w sferze polskiego prawa wewnętrznego. Należy jedno­
cześnie odnotować, iż w tym  drugim  etapie pojawił się również inny 
pozytyw ny elem ent w postaci uznania przez przedstawicieli najw yższych 
władz PRL i Kościoła katolickiego konieczności współdziałania państwa 
i Kościoła dla wspólnego dobra narodu polskiego 15. Niewątpliwie uzna­

15 Istotne racje norm alizacji stosunków  m iędzy państwem  i K ościołem  kato­
lick im  w  Polsce zostały w yrażone w  przem ów ieniach I Sekretarza PZPR E. Gierka 
i papieża Jana P aw ła  II, w ygłoszonych podczas spotkania w  Belw ederze 2 VI 1979 r. 
E. G ierek pow iedział: „Podkreślałem  niejednokrotnie, że przedm iotem  w spółdzia­
łania K ościoła z P aństw em  pow inno być w szystko, co służy rozw ojowi Polski, um a­
cnianiu jej bezpieczeństw a i pozycji na arenie m iędzynarodow ej, wszystko, co przy­
czynia się do dalszego postępu w  życiu społeczeństw a, do um acniania rodziny, w szy­
stko, co ku ltyw uje dobre tradycje tolerancji, pobudza w olę w spółdziałania, a jedno­
cześnie upow szechnia postaw y społecznego zdyscyplinow ania i obyw atelskiej odpo­
w iedzialności, w ysok ie w alory m oralne” („Tygodnik P ow szechny” z 10 VI 1979 s. 3), 
Papież Jan P aw eł II stw ierdził w ów czas: „Kościół dla tej sw ojej działalności nie 
pragnie żadnych przyw ilejów , a tylko i w yłącznie tego, co jest niezbędne do speł­
nienia jego m isji. W tym  też kierunku idzie w  Polsce działalność Episkopatu, pro­
w adzonego od trzydziestu już z górą lat przez Człowieka tej niezw ykłej m iary, ja­
kim  jest K ardynał Stefan  W yszyński, Prym as Polski. Jeśli Stolica Apostolska szuka 
w  tej dziedzinie porozum ienia z W ładzam i P aństw ow ym i, to oprócz w zględów  na 
stw orzenie w arunków  integralnej działalności Kościoła jest św iadom a tego, że po­
rozum ienie to odpow iada racjom  historycznym  N arodu> którego synow ie i córki 
w  ogrom nej w iększości są synam i i córkam i K ościoła Katolickiego. W św ietle tych  
oczyw istych  przesłanek porozum ienie takie w idzim y jako jeden z elem entów  ładu  
etycznego i m iędzynarodow ego w  Europie i w  św iecie w spółczesnym , w ynikającego  
z poszanow ania praw  narodu i praw  człow ieka. Pozw olę sobie przeto w ypow iedzieć  
pogląd, że nie można zaprzestać starań i poszukiw ań w  tym  kierunku” (tamże). 
R acje te znalazły sw ój w yraz rów nież w  przem ów ieniu papieża Jana Paw ła II w y­
głoszonym  podczas K onferencji Episkopatu P olsk i na Jasnej Górze 5 VI 1979 r.: 
„Episkopat P olsk i posiada sw oje w łasne osiągnięcia w  tej doniosłej dziedzinie. Opie­
rając się na nauce V aticanum  II, w ypracow ał w  teorii szereg dokum entów  znanych  
S tolicy  A postolsk iej, a rów nocześnie w  praktyce duszpasterskiej szereg postaw, 
które św iadczą o gotow ości dialogu, a rów nocześnie jasno ukazują, że prawdziwy 
dialog m usi oznaczać pełne poszanow anie przekonań ludzi w ierzących, pełne zabez­
pieczenie ich praw  obyw atelskich oraz norm alne w arunki działalności K ościoła jako



nie tej konieczności jest prostą konsekw encją faktu , iż do Kościoła ka­
tolickiego nadal przynależy ogromna większość obyw ateli PR L oraz że 
Kościół ten spełnia konstruktyw ną funkcję w życiu narodu polskiego. 
Istnieją więc realne przesłanki przem aw iające za tym , że w w yniku 
tych dw ustronnych rozmów prowadzonych przez przedstaw icieli rządu 
PRL i Stolicy Apostolskiej zostanie opracowany, a następnie zaapro­
bowany przez organy władzy prawodawczej, now y model osobowości 
praw nej Kościoła katolickiego w Polsce, respektu jący  z jednej strony  
podstawowe zasady konstytucyjne PRL, z drugiej zaś uchw ały Soboru 
W atykańskiego II na tem at wzajem nych relacji m iędzy Kościołem i pań­
stwem  w świecie współczesnym. Do zaistnienia tego fak tu  n a tu ry  p ra­
wnej niezbędny jest jeszcze jeden elem ent n a tu ry  m oralno-politycznej, 
a mianowicie akt dobrej woli i odwagi z obydwu stron.

THE LEGAL PERSONALITY OF THE ROMAN CATHOLIC CHURCH  
IN RELATION TO THE STATE

S u m m a r y

In the introduction the author points out the fundam ental principles o f Church- 
State relations as form ulated at the Second Vatican Council. A specific m ark of 
the healthy cooperation (sana cooperatio) that the Council recom m ends is the 
recognition by the state of the legal personality of the Church. The exposition  con- 
cists of three points.

Point I characterizes the legal personality of the Church represented by the 
Holy See in the system  of international public law.

Point II presents the legal personality of the Church at public law  w ith in  the  
territory of a state, and the lega l personality at c iv il law  of the ind ividual units 
of the Church in the internal legal system  of that state. Special attention  is paid  
to various models of legal personality that function  in the law  system s of con­
temporary states.

Point III discusses the problem of recognition of the legal personality  o f the  
Church by the Polish state betw een  the tw o w orld w ars and after W orld War II. 
In the pre-w ar period the highest state authority (the D iet) recognized the legal 
personality of the Church in all three above-m entioned respects. S ince the Second  
World War, the question of the legal personality of the Church has not been fu lly  
settled. It has been the subject of b ilateral talks betw een representatives of the 
governm ent of the Polish P eople’s Republic and the A postolic See conducted sin ­
ce 1974. '

w spólnoty religijnej, do której przynależy ogrom na w iększość Polaków . Zdajem y  
sobie sprawę z tego, że dialog ów  nie może być ła tw y, gdy prow adzi się go ze sta­
now iska diam etralnie przeciwnych założeń św iatopoglądow ych, ale m usi być m o­
żliwy i skuteczny, jeśli domaga się tego dobro Narodu. Trzeba, ażeby Episkopat P o l­
ski nie ustaw ał w  podejm owaniu tych w ysiłk ów  i starań, które są w ażne dla K o­
ścioła w spółczesnego” (tamże 17 VI 1979 s. 5).
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