POLITYKA | ESTETYKA
W FILOZOFII THEODORA W. ADORNA*

Temat, ktérym zamierzamy sie zaja¢, daje nadzieje wstepnego wyjasnienia relacji, jakie zachodzg
miedzy teorig sztuki Adorna a jego filozofig polityczng. Sadze, ze uda nam si¢ wykaza¢, iz obie te
dyscypliny mieszcza sig w tej samej koncepcji podstawowej. Zagadnienie to posiada szersze znacze-
nie, wzajemny bowiem stosunek polityki i estetyki jest nie tylko najwazniejszym punktem teorii
Adorna, ale réwniez wszystkich gtoszonych dzisiaj projektow spotecznego wyzwolenia. Problem
moézna sformutowaé w pytaniu: jak dalece — z jednej strony — polityka jako obrona czyich$ inte-
res6w uwzglednia w realizacji swych celéw motywacje estetyczne | jak dalece — z drugiej strony —
wspotczesna sztuka wigacza bezposrednio w proces estetyczny roszczenia polityczne. Pytania te
znajdujg swoje miejsce w teorii estetyki Adorna, stad jej przemys$lenie staje sie nieodzowne dla zro-
zumienia wielu wspoéitczesnych dazen spotecznych.

Filozofia sztuk' Adorna ma swdj punkt wyjScia w muzyce. Nie jest to przypadek: Adorno roz-
poczat swa kariere jako muzyk i spedzi! wiele lat na studium kompozycji u Albana Berga. Zapewne
dlatego najwazniejsze partie jego teoni sztuki dotycza dziel drugiej szkoly wiedenskiej. Zajmiemy
sie teraz pracami, ktére najlepiej wyrazajg filozofie muzyki Adorna, takimi jak: Philosophie der
neuen Musik (Frankfurt 1958), Versuch tUber Wagner (Munchen-Zurich 1964) oraz studia Mahler
(Frankfurt 1969) i Alban Berg (Wien 1968), aby nastepnie przej$¢ do dzieta napisanego u schyiku
zycia: Asthetische Theorie (Frankfurt 1970).

Praca Adorna w dziedzinie filozofii muzyki zmierzata do poznania i przezwyciezenia owej za-
sadniczej rozbieznosci miedzy sztuka tradycyjng a wspéiczesng, ktérg to rozbieznos¢ wyrazi! juz
G.W.F. Hegel w swojej Estetyce (Frankfurt 1970). O sztuce romantycznej jest tam powiedziane,
ze ,ani pod wzgledem tresci, ani tez formy nie jest ona najwyzszym i absolutnym sposobem uswia-
domiania sobie przez absolutnego ducha swych prawdziwych intereséw" (s. 23). Wspdiczesny
Swiat jakoby ,wszedt poza stopien, na ktérym sztuka stanowi najwyzszy sposéb uswiadomienia
sobie absolutu” (s. 24). Wskutek tego ,,sztuka jest i pozostanie db nas od strony swego najwyzszego
przeznaczenia czyms$ przesztym" (s. 25). W zdaniach tych nie przyznaje sie nowej sztuce ani prawa,
ani mozliwosci bycia najwyzszg instancjg jednania ludzkosci, trzeba wigc zapytaé, jaki sens ma
wspoéiczesna sztuka i jak uzasadni¢ z punktu widzenia filozofii dziejow 6w zasadniczy rozbrat
miedzy sztukag klasyczng a sztukg wspéiczesna,

Tak postawiony problem staje si¢ bodZzcem dla rozwazan Adorna. Pierwszym dzietem, w ktérym
podejmuje on zadanie tego rodzaju interpretacji nowej sztuki jest Filozofia nowej muzyki (FNM).

Centralng kategorig owej pracy jest pojecie dzieta sztuki. Wtasnie centralne umiejscowienie tego po-
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jecia wyraza réznice w stosunku do estetyki klasycznej, okres$lajaca zmiang przedmiotu estetyki.
Jeszcze bowiem u Hegla i w jego szkole stojg na pierwszym planie estetyki dwa pojecia: pojecie
piekna i pojecie geniusza. Jednakze, zdaniem Adorna, jedynie pojecie dzieta sztuki pozwala prze-
rzuci¢ pomost miedzy dawng a nowg sztuka.

Techniczne dzieto sztuki doprowadza do unicestwienia geniusza. Adorno pisze: ,Fiasko tech-
nicznego dzieta sztuki jest jednak nie tylko fiaskiem jego estetycznego ideatu, lecz samej techniki.
Radykalizm, z jakim techniczne dzieto sztuki rozklada pozér estetycznosci, wydaje w konicu na tup
pozoru techniczne dzieto sztuki" (FNM s. 69). ,Nowy system muzyki dwunastotonowej w zarodku
eliminuje podmiot [to znaczy geniusza — przyp. T. M ]" (tamze). ,,Wspélwine za trudnosci — czy-
tamy dalej — do jakich prowadzi technika dwunastotonowa, ponosi hipostaza liczby" (s. 71).
~-Mechaniczne wzory osaczajg melos" (s. 73). Innymi stowy: w zmechanizowaniu sztuki, w jej
matematyzacji zatraca sie twoércza fantazja geniusza.

Nie mniej problematyczne stato si¢ pojecie piekna. Juz Schénberg pisze w swe| Harmonielehre
(Wien 1922): ,,[...] piekno nie jest sprawg doswiadczenia wszystkich ludzi, lecz najwyzej niekt6-
rych” (s.5). Na temat estetyki klasycznej méwi: ,,Jej kategorie pragng dziata¢, jak estetyka praktyczna;
chcg oddzialywaé¢ na zmyst piekna, tak aby np. poprzez harmonig¢ wywotywac efekty, ktére moga
by¢é uwazane za piekne; chcg mie¢ prawo wykluczania dzwigkéw i sekwencji uchodzacych za
nietadne™ (tamze) Wspodiczesna sztuka sama rezygnuje z pretensji do tego, aby za wszelkg cenie
by¢ piekna

Tym za$, co stale tagczy sztuke dawng i nowa, jest wskazywanie na materialny substrat, na wy-
nik procesu artystycznego, na dzieto sztuki. Ono to staje sig¢ teraz kategorig centralng, ktéra po-
zwala poddac¢ tematyzacji réznice, roztam miedzy sztukg klasyczng a sztukg wspoéiczesna.

Ale sama kategoria dzieta takze nie jest kategoria absolutng Przeciwnie: dzieta sg zalezne
historycznie od warunkéw ich stwierdzalnosci, ich utrwalenia (np od zapisu literowego) Mogta
przez cale tysigclecia istnie¢ muzyka, np. we wczesnych okresach kultury Egiptu czy Grecji, nie
roszczac sobie pretensji do charakteru dziela Dzielo pojawia sie tam, gdzie istnieje pretensja do
powtarzalnej jednorazowosci. Roszczenie to uzyskatlo prawo obywatelstwa dopiero w pdzniejszych
okresach historii. Adorno moéwi ¢ ,monadycznej konstytucji" dzieta sztuki. Monadyczna konsty-
tucja dzieta sztuki jest dzi§ zagrozona Przyktadem jest p6zny styl Schénberga. ktéry ,,nie dopuszcza
juz zadnych kadencji. Zresztag od chwili rozbicia systemu totalnego i tak juz nie ma zadnych formut
koricowych w harmonii. Teraz ulegaja one réwniez likwidacji w rytmice. Coraz czesciej koniec
wypada na niewtasciwej czesci taktu. Zostaje urwany” (FNM s. 65) Jesli jednak co$ nie moze
wypracowac¢ swego wiasnego zakonczenia, zatraca charakter catosci.

Pojecie dzieta jest samo pojeciem dwuznacznym. Z jednej strony oznacza ono to, co bylo wta-
Sciwe sztuce we wszystkich czasach i epokach — substrat materialny. Z drugiej za$ strony aspekt
niezamienialnej indywidualnos$ci i niepowtarzalnosci. W pierwszym znaczeniu pojecia dzieta mozna
wykry¢é to, co sig odnosi ogdélnie do dawnej i nowej sztuki, drugie za$ prozwala okres$li¢ réznice
miedzy nimi. R6znica ta wynika z konkretnej specyfiki dzieta sztuki. Ot6z teze Adoma w odniesieniu
do nowej muzyki mozna by sformutowaé nastepujgco: cecha charakterystyczng nowej muzyki jest
zerwanie ze starym ideatem zindywidualizowanej niezamienialno$ci. Innymi stowy: jesli sztuka,
jak moéwi Hegel, nie moze juz by¢ najwyzszym okresleniem ducha, to te swojg niemozno$¢ powinna
ona przetworzy¢ w sztuke. Kto by chciat wskrzesi¢ istote dawnej sztuki, ten podpada pod wyrok
historii.

Podsumowaniem staje sie zdanie z Filozofii nowej muzyki: ,Jedynymi dzietami dzisiaj, ktére
sie licza, sg te, ktére nie sg juz dzietami” (s. 35). Adorno pisze do Weberna: ,,Komponowanie stawia
pod znakiem zapytania <istnienie samej kompozycji Schénberg gwalci kolejnos¢. Komponuje mu-
zyke dwunastotonowg tak, jakby nie bylo techniki dwunastotonowej Webem realizuje technike
dwunastotonowg i juz nie komponuje: zreszta jego mistrzostwem jest milczenie” (FNM s. 106).
Dzieta techniki dwunastotonowej sag ,dzietami imponujgcego fiaska"™ (s 96), a milczenie jedyna
prawdziwg konsekwencja.



Sprawg otwartg pozostaje, jak wyjasni¢ z punktu widzenia filozofii dziejéw 6w rozbrat miedzy
dawng a nowga sztuka, W Filozofii nowej muzyki znajdujemy skape tylko aluzje do tego historiozo-
ficznego kontekstu. W jednym miejscu czytamy: ,,To nie kompozytor zawodzi w dziele, to historia
sprawia zawd6d dzietu" (s. 66). W innym miejscu méwi sig¢ o muzyce, ze ,przyspiesza katastrofe,
ktérg historia zamierza zgotowaé wszelkiej sztuce” (s, 108). Ostatecznie nie jest to tylko katastrofa
sztuki, sama bowiem rzeczywisto$¢ kroczy ku swej apokalipsie. W tej sytuacji nowa muzyka jest
~wbrew swej woli zajeciem pewnego stanowiska przez to, ze rezygnuje z utudy harmonii, ktéra
w obliczu toczacej sie ku katastrofie rzeczywistosci stata si¢ nie do utrzymania™ (s. 124).

Wskazmy na spoteczng tre$¢ dziet sztuki. Adorno: ,Dzieto sztuki — podobnie jak kazdy wyraz
obiektywnego ducha — sg rzeczg sama. Sg one ukrytym bytem spotecznym wywotanym jako zjawa"
(s. 125). ,,Gesty dziet sztuki sg obiektywnymi odpowiedziami na obiektywne konstelacje spoteczne”
(tamze). Witasnie w swej pozornej autonomii dzieta staje sie sztuka bytem spotecznym. W teorii
estetyki czytamy: ,sztuka staje sie¢ spotecznym zywiotem przez opozycje wobec spoteczeristwa,
a stanowisko to zajmuje dopiero wéwczas, kiedy jest autonomiczna. Krystalizujgc sie jako co$ od-
rebnego [= dzieto — przyp. T.M.], zamiast potakiwac istniejgcym normom spotecznym i kwalifi-
kowac siebie jako spotecznie uzyteczna, krytykuje spoteczenstwo samym faktem swego istnienia”
(s. 335). i

. Postawmy obecnie kluczowe pytanie: dlaczego — zdaniem Adorna— spoteczenstwo zbliza
sig do katastrofy?

Aby dotrze¢ do tego gtebszego jadra filozofii Adorna, trzeba przyirze¢ sie blizej jego gtéwnemu
dzietu: Dialektyka oswiaty (Dialektik der Aufklarung — DA), powstatemu dwa lata przed Filozofig
nowej muzyki. Praca ta (Frankfurt 1971) stawia pytanie: ,dlaczego ludzko$¢, zamiast wkroczyé
w stan prawdziwie ludzki, grzeznie w nowego rodzaju barbarzynstwa" (s. 1) Podstawowa teza autora
brzmi: ,juz mit stanowit oSwiate" oraz ,,0éwiata przeksztalcita si¢ z powrotem w mitologie" (s. 5).
Teze pierwszg wyjasnia dygresja w strone Odysei. Pojeciami centralnymi sg pojecia wyrzeczenia
i ofiary. Z jednej strony w micie znajduje wyraz przemozna potgega natury, ktéra daje sie rozporzadzac
tylko dzieki ucztowieczeniu; z drugiej strony w pojeciu ofiary jest juz zawarte ¢o$ innego niz sama
tylko ulegto$¢ wobec wszechmocnej natury: ,Jesli wymiana jest sekularyzacjg ofiary, to sama ofiara
staje sie jakby magiczng formutg racjonalnej wymiany, przedsiewzieciem ludzkim stuzacym do za-
panowania nad bogami, ktérzy zostajg obaleni witasnie przez system oddawanej im czci" (s. 47).
~Wszelkie ludzkie czynnosci ofiarne, dokonywane w sposéb zaplanowany, oczekujag Boga, dla
ktérego sa przeznaczone, podporzadkowujg go bowiem prymatowi ludzkich celéw, obezwtadniaja
go, a dokonywane wobec Boga oszustwo przechodzi w to, jakiego dopuszczajg si¢ niewierzacy
kaptani na wierzacej gminie. W ramach kultu rodzi sie postep. Sam Odys spetnia role ofiary i kaptana
zarazem" (s. 48).

Os$wiata jest kontynuacjg owego aktu: dzieje o$wiaty sg dziejami wykupywania sie od sil przy-
rody, a zarazem dziejami opanowywania przyrody. Adorno tak komentuje 6w proces: ,Wraz z zaprze-
czeniem przyrody w cztowieku zamaceniu ulega i staje sie nieprzejrzysty nie tylko telos opanowy-
wania zewnetrznej przyrody, lecz takze telos wiasnego zycia. W chwili, gdy cztowiek amputuje sobie
Swiadomosc¢ siebie samego jako przyrody, btahe stajg sie wszystkie cele, z ktérych utrzymuje sie
on przy zyciu, takie jak postgp spoteczny, rozwo6j wszelkich sit materialnych i duchowych, a nawet
sama Swiadomo$é, za$ intronizacja $rodka jako celu, ktéra w schytkowym kapitalizmie przybiera
posta¢ obtedu, daje si¢ dostrzec juz w prehistorii subiektywizmu. Panowanie cztowieka nad soba
samym, ktére ugruntowuje jego wiasne ja, jest potencjalnie zawsze zniszczeniem podmiotu, w kté-
rego stuzbie sie odbywa opanowywanie, zduszona i roztozona przez samozachowanie, substancja jest
bowiem nie czym innym, jak zyciem samym, ktérego funkcja sg procesy samozachowania — wiasnie
tym, co ma by¢ zachowane. Antyrozum totalitarnego kapitalizmu, ktérego technika zaspokajania



potrzeb w swej zobiektywizowanej, przez posiadanie wtadzy, zdeterminowanej postaci, uniemozli-
wia zaspokajanie potrzeb i prowadzi do eksterminacji ludzi — 6w antyrozum juz jest uformowany,
prototypowo w herosie, ktéry ofiarowujac siebie, uchyla sie przed ofiarg. Historia cywilizacji jest
historig introwersji ofiary, innymi stowy — wyrzeczenia" (s. 51).

Zwrot od os$wiaty naukowej do jej mitologii $ledzi Adorno na prototypie w postaci Julietty
markiza de Sade. ,Julietta uwaza za swoje credo nauke. Wstretem przejmuje jg wszelki kult, ktéry
nie moze si¢ wykaza¢ racjonalnym uzasadnieniem: wiara w Boga i Jego martwego syna, postuszen-
stwo dekalogowi, wyzszo$¢ dobra nad ztem, zbawienia nad grzechem" (s. 187). ,,Operuje seman-
tyka i sktadnig logiczng niczym najnowocze$niejszy pozytywizm" (tamze). O$wiata naukowa nie
zna zasad etycznych. Uprzedmiat3wiajgc potencjalnie wszystko, cztowiek staje si¢ zarazem sam
przedmiotem, rzecza. Alienacja — przedmiot i podmiot traca siebie z oczu —-i urzeczowienie —-
cztowiek staje sie dla samego siebie rzecza — oto cechy dopetnionego os$wiecenia i opanowania
przyrody. Totalna witadza nad przyrodg daje w konsekwencji totalng witadze ludzi wzajemnie nad
sobg. Albo jak to formutuje Adorno: sita postepu zawiera w sobie postep sily. ,,Im bardziej maszy-
neria mys$lowa poddaje sobie to, co istnieje, tym mniej trudu wktada w reprodukcje tego. W ten
spos6b oswiata przemienia sie znéw w mitologie, od ktérej nigdy nie zdotata uciec” (s. 27 n).
.W oswieconym $wiecie mitologia weszta w sfere Swieckosci” (s. 28).

W Dialektyce oSwiaty podane wiec zostato historiozoficzne uzasadnienie upadku dzieta sztuki:
nawrét do barbarzyristwa dopuszcza sztuke jedynie jako negacje wszelkiej jednos$ci i harmonii,
jakie byto mozliwe w ciagu dziejow, a ktére wyrazaty pojecie dzieta. Gest odrzucenia jest jedynym,
do jakiego sztuka moze sobie jeszcze rosci¢ uzasadnione pretensje. Taka koncepcja filozofii sztuki
lezy u podstawy wszelkich analiz muzykologicznych i literackich dokonywanych przez Adorno.
Pisat m. in. o koncepcji finalu u Becketta: ,,Absurdalne jest to, ze spokdj nicosci i spokdj pojednania
nie dajg sie od siebie odrézni¢. Nadzieja odpelzta ze $wiata... z powrotem tam,.gdzie znajduje swdj
koniec, w Smier¢" (Noten zur Literatur, Bdr2. Frankfurt 1961 s. 236).

Sprébujemy zreasumowac: historiozoficznie interpretowany nawrét do barbarzyrnistwa po-
zbawia dzieta sztuki wszelkich perspektyw z wyjatkiem jednej: moga one jeszcze tylko w bezsilnym
protescie kontemplowac zniszczenie, jakie je otacza, albo zniszczy¢ siebie same, poniewaz nie ma
juz zadnego $rodka, ktéry by zdotat wyrazi¢ stopien spotecznego rozkitadu. Dzieta sztuki sg sposobem
okres$lonej negacji tego, co jest.

Zgodnie z tym, co powiedzialem na wstepie, postaram sie teraz pokazac¢, ze ta sama koncepcja
estetyczna lezy réwniez u podstaw filozofii polityczne;j.

Filozofia polityczna Adorno, podobnie jak jego estetyka, ma swoje Zzrédto w tradycji heglo-
wskiej, a mianowicie w najistotniejszym punkcie filozofii Hegla: w pytaniu o mozliwo$¢ rozumienia
i interpretacji tego, co rzeczywiste, w sensie rozumu dialektycznego. Chodzi o problem antycypo-
wania pojednania w mysli heglowskiej, ktére dopiero uzasadnia roszczenie totalnosci mi filozofii
dziejow.

Z jednej strony Hegel jest dla Adorna koronnym $wiadkiem przeciwko reifikujgcemu pozyty-
wizmowi: ,Statyczny rozklad poznania na podmiot i przedmiot, ktéry akceptowanej dzisiaj logice
naukowej wydaje sie oczywisty, owa szczatkowa teoria prawdy, wedtug ktérej obiektywne jest to,
co pozostaje po przekresleniu czynnikéw tak zwanych subiektywnych, zostaje trafiona krytyka
Hegla w najczulsze miejsca. Cios jest dlatego tak bolesny, Zze nie przeciwstawia on jej jakiej$ irra-
cjonalnej jednosci podmiotu i przedmiotu, lecz utrzymuje réznigce si¢ wzajemnie momenty subiekty-
wne i obiektywne, tyle tylko, ze okresla je jako wzajemne zapos$redniczenie™ (Drei Studien zu Hegel.
Frankfurt 1970 s. 19).

Jezeli jednak dialektyka oznacza jeszcze u Hegla tworzenie czego$ pozytywnego przez negacje,
to u Adorno nie tworzy juz ona zadnei pozytywno$ci. W Dialektyce negatywnej (Frankfurt 1969)



czytamy zaraz na poczatku: ,Przeciwieistwo nie jest tym, w co musiat je nieuchronnie przemienié
absolutny idealizm Hegla: zadnym tym, co po heraklitesowsku istotowe" (s. 15). Stad: ,Zadne
pojednanie, jakie gtosi absolutny idealizm — a kazdy inny pozostaje niekonsekwentny — od lo-
gicznego do polityczno-historycznego nie jest juz do podtrzymania™ (s. 16). W obliczu zmierzaja-
cego ku chaosowi biegu dziejow filozofia nie ma juz prawa broni¢ swego pojednawczego sensu.
Dzieje pozbawity jg og6élnosci, ktorg jedynie potrafitaby budowaé sensowne wigzi. ,,Na danym etapie
dziejow prawdziwym przedmiotem zainteresowania filozofii jest sfera, co do ktérej Hegel, zgodny
pod tym wzgledem z tradycja, zadeklarowat swoje desinteressement: sfera zjawisk bezpojeciowych,
jednostkowych i szczegélnych — to, co od czaséw Platona zbywano z lekcewazeniem jako rzecz
przemijajaca i nieistotng i co Hegel opatrywat etykietg gnusnej egzystencji. Jej tematem bytyby ja-
kosci zdegradowane przez nig jako przypadkowe do roli quantité négligeable™ (s. 17).

Wszelka filozofie przyjmujaca za punkt wyjscia elementy pozytywne nazywa Adorno ,ideali-
styczng". W Metakrytyce teorii poznania (Metakritik der Erkenntnistheorie. Frankfurt 1972) czy-
tamy: ,,Czy nazwiemy hykopeimenon bytem, czy materig, czy tez jeszcze inaczej, idealizm panuje
mocg idei hypokeimenonu" (s. 912 n.). Friedrich Tomberg komentuje te stowa nastepujgco: ,,Sam
Adorno ma nadziej¢ unikng¢ idealizmu w ten sposéb, ze juz nie stawia na zadng prazasade. Zamiast
tego jako centralne pojecie swej mysli wymienia pojecie zaposredniczenia migedzy duchem a tym,
co dane. W przeciwiennstwie do zasad filozofii idealistycznych — od Parmenidesa po Russela — za-
posredniczenie to nie jest pozytywng wypowiedzig o bycie, lecz raczej wskazéwka dla poznania, by
nie poprzestawato ono na takich elementach pozytywnych, lecz by si¢ dopracowato konkretnie
dialektyki. Wypowiedziane jako zasada ogélna, dazy ono zupetnie tak samo jak u Hegla — w.strong
ducha, a wiec idealizmu. Z chwilg przejscia w sfere pozytywna staje sie nieprawdziwe" <Politische
Asthetik. Neuwied 1973 s. 34). Sam Adorno okresla swa filozofie jako ,,antysystem". Pisze: ,,Skoro
w ostatnich dyskusjach na tematy estetyczne moéwi sie o antydramacie i antybohaterze, to dialektyke
negatywng mozna by nazwaé antysystemem™ (s. 8). Filozofia zawiera wiec prawde tylko w mysli
zaprzeczajacej nieprawdzie. ,,Poniewaz historia jako korelat jednolitej teorii, jako co$, co daje sig
skonstruowac, nie reprezentuje dobra, lecz wtasnie groze, przeto mys$l jest w rzeczywistosci ele-
mentem negatywnym" (DA s. 201).

Nie wdajac sie blizej w analize konsekwencji tych mysli dla teorii poznania, spébujemy uchwy-
ci¢ kontekst gestu zaprzeczenia w politycznej filozofii Adorna. 'Wyniki dotychczasowej refleks;ji
mozna ujgé¢ nastepujaco: Jeéli w odniesieniu do teorii sztuki Adorna mozna bylo powiedzie¢, ze
wiasciwymi dzietami sztuki sg te wytwory, ktoére biorgc Scisle nie sg juz dzietami, poniewaz w kon-
frontacji z groza historii musza zrzec sie roszczenia do charakteru dzieta, by méc prawdziwe, to
podobnie mozna powiedzie¢ q filozofii, iz jej prawdziwe systemy powinny tym sie odznacza¢, ze
wiasciwie nie sg juz systemami, rezygnujag bowiem z elementu ogdélnego, konstytutywnego dla
systemu.

Pracg Adorna, ktéra w sposéb specjalny zajmuje sie zaniedbang przez historig filozofii sferg
zjawisk jednostkowych i szczegélnych, sg Minima Moraiia (MM — Frankfurt 1971). Praca ta nie
chce sie zamyka¢ w kregu filozofii, lecz ma szeroko pojety charakter ,polityczny". W dedykacji
Maxowi Horkheimerowi autor méwi: ,,Smetna wiedza, z ktérej ofiarowuje nieco swemu przyjacie-
lowi, dotyczy dziedziny, ktéra od niepamietnych czaséw byla uwazana za wtasciwg domene filo-
zofii, ale od chwili jej przeobrazenia w metode stata si¢ przedmiotem intelektualnego lekcewazenia,
wygoérowanej arbitralnosci, a wreszcie ulegta zapomnieniu: nauki o dobrym zyciu" (s. 7). Minima
Moraiia jako zbiér aforyzméw ,,w opozycji do metody Hegla, a przeciez zgodnie z konsekwencja
jego mysli, trwaja przy negatywizmie [...]" (s. 9).

Aby mozliwie dobrze zilustrowaé metode tych rozwazan, przytocze tu aforyzm antytezy. W tych
niewielu zdaniach sformutowana jest zarazem najdobitniej zasadnicza postawa polityczna Adorna.

~Antyteza — Temu, kto nie wspétuczestniczy, grozi niebezpieczeristwo, ze bedzie sig uwazat
za lepszego od innych i naduzywat swej krytyki spoteczeristwa jako ideologii do celéw prywatnych.
Prébujac uczyni¢ z witasnej egzystencji nikly obraz prawdziwego istnienia, powinien stale pamigta¢



o taj niktosci i wiedzie¢, w jak malym stopniu obraz zastgpuje prawdziwe zycie. Pamigci o tym prze-
szkadza jednak burzujska sita cigzenia w nim samym. Cztowiek trzymajacy sie na uboczu jest tak
samo uwiktany, jak cztowiek aktywny: jesli czym$ nad nim goéruje, to tylko $wiadomos$cia swego
uwiktania i szczesciem malenkiej wotno$ci, ktéra ma zrédto w poznaniu jako takim. Witasny dystans
wobec wiru zycia jest luksusem, ktdry rodzi sie jedynie z owego wiru zycia. Dlatego to kazdy odruch
odsuniecia sig nosi znamiona tego, co zostato zanegowane. Oziebto$¢, jaka musi on wywotaé, jest
nie do odréznienia od oziebtosci burzuazyjnej. Panujacy pierwiastek ogoélny, nawet tam, gdzie
protestuje, ukrywa sig¢ w zasadzie monadycznej. Spostrzezenie Prousta, iz fotografie dziadkow pew-
nego ksiecia i pewnego Zyda ze stanu $redniego sa do siebie tak podobne, ze nikomu nie przychodzi
na mys$l réznica w hierarchii spotecznej, ma znaczenie o wiele szersze: jedno$¢ epoki sprawia, ze
obiektywnie znikajg wszelkie réznice, ktére stanowig o szczesciu czy wrgcz o moralnej substancji
indywidualnego istnienia. Stwierdzamy upadek kuftury, a przeciez nasza proza w zestawieniu
z prozg Jakuba Grimma czy Bachofena jest podobna do przemystu kulturalnego w zwrotach, w kt6-
rych niczego nie podejrzewamy. Poza tym réwniez i my nie znamy juz od dawna taciny czy greki,
jak znali je Wolf czy Kirchoff. Uskarzamy sig, ze cywilizacja przechodzi w analfabetyzm, a sami za-
tracamy umiejetno$¢ pisania listow czy odczytywania tekstu Jean Paula w taki sposéb, w jaki mu-
siano go odczytywaé¢ w jego epoce. Przeraza nas zanik kultury codziennego zycia, ale brak jakich-
kolwiek obiektywnie obowigzujacych zwyczajéw zmusza nas na kazdym kroku do zachowan i ode-
zwan, ktére wedtug kryteriow humanizmu sa barbarzynskie, a wedtug poczucia dobrego towarzy-
stwa nietaktowne. Z chwilg rozktadu liberalizmu istotna zasada burzuazyjna — zasada konkurencji —
nie zostata przezwyciezona, lecz przeszta ze sfery obiektywnego procesu spotecznego w sfere
witasciwosci zderzajgcych sig i napierajacych na siebie atomoéw, niejako w sfere antropologii. Pod-
danie zycia pod hegemonie procesu produkcyjnego narzuca kazdemu w sposéb upokarzajacy co$
z izolacji i samotnosci, ktére chcielibySmy zastrzec dla swego przemys$lanego wyboru. Jeden z ele-
mentéw dawnej ideologii burzuazyjnej polegat na tym, ze kazdy poszczegélny cztowiek w swoim
partykularnym interesie wydaje sie sobie lepszy od wszystkich innych, zatem jednak uwaza innych
jako og6t klientéw za co$ wyzszego niz on sam. Od czasu abdykacji dawnej klasy burzuazyjnej oba
te wyobrazenia zyjg nadal w umysle intelektualistéw, ktorzy sg ostatnimi wrogami burzujéw, a za-
razem ostatnimi burzujami. O ile pozwalajg sobie jeszcze na myS$lenie, w przeciwieristwie do samego
tylko odbijania bytu, to zachowujg sige jako uprzywilejowani; rezygnujac z mys$lenia deklarujg zni-
komos$¢ swego przywileju. Prywatna egzystencja, ktéra teskni do tego, by byé podobng do egzy-
stencji godnej cztowieka, zdradza jg zarazem; [...] Z uwiklania nie ma wyjscia. Jedyne co mozna
zrobié¢, to odmawia¢ sobie ideologicznego naduzywania wtasnej egzystencji, a poza tym zachowy-
wacé sige prywatnie tak skromnie i bezpretensjonalnie, jak to nakazuje juz nie dobre~“wychowanie,
ale wstyd, ze komu$ pozostato jeszcze w piekle powietrze do oddychania® (MM s. 22 nn.).

Tyle szésty aforyzm. Istotne jest tutaj, ze autorowi grozi niebezpieczefistwo uznania negaty-
wizmu za rzecz pozytywna, za 0g6lng zasade. Konsekwencjg dialektyki negatywnej réwniez w sto-
sunku do zasady negatywizmu jest ,niepozorno$¢" nazwana w analizie muzyki Antoniego We-
berna ,milczeniem™.

Owga postawe dialektyki negatywnej wobec konkretu okreslam stowem ,,gest” lub ,, gestyczny".
Przez ,gest"” nie nalezy wtasciwie rozumiec¢ teorii w sensie sprowadzenia do wigzgcego elementu
ogblnego ani tez dziatania praktycznego. W dalszym ciagu sprébuje pokazaé, ze ,gest" jest poje-
ciem estetycznym.

\%

Dopiero po tej prébie naszkicowania filozofii politycznej Adorna w jej gtéwnych zarysach
mozna omoéwi¢ bardziej szczegétowo program wspomnianego juz zapo$redniczenia miedzy teorig
polityczng a estetyczng. Za kwintesencje filozofii sztuki uznaliS$my stwierdzenie, iz wtasciwymi dzie-
tami sztuki XX w. sg te, ktére nie sg juz dzietami sztuki. Albo innymi stowy: sztuka jest w stanie ukazac



stopien rozktadu spoteczenstwa tylko poprzez swéj wtasny rozktad; jej negacja piekna zdaje sie jej
ostatnim dziejowym zadaniem. Jesli chcemy poszukaé estetycznego tla tej koncepcji, to bedziemy
musieli stwierdzi¢, ze wszelkie kryteria estetyczne nabierajg sensu dopiero w ramach teorii spote-
czenstwa. Tym, co teoria sztuki Adorna w swym podstawowym zrebie zaktada, jest wiedza o spo-
teczenstwie w okreslonej historycznie postaci. Wymagania pod adresem dziet sztuki albo — inaczej
moéwigc — problem ich wartosci pozostaje w Scistym zwigzku z warto$cig spoteczenstwa okresla-
nego jako destruktura. Wobec sztuki nie stawia sie juz wymagan estetycznych, lecz tylko posrednio
polityczne: aby w swojej postaci przeciwstawiata si¢ metodycznie spotecznemu chaosowi, odbijajac
go w swej formie. Podstawowym kryterium analizy i krytyki sztuki pozostaje problem stanowiska
wobec tego, co lezy poza granicami sztuki.

Gdyby sie chciato réznice miedzy ta estetyka a estetyka klasyczng ujagé w kategoriach heglo-
wskich, to trzeba by powiedzie¢, ze sztuka staje si¢ u Adorna medium obiektywnego ducha, gdy
u Hegla byla jeszcze ksztattem ducha absolutnego. Z chwilg jednakze, kiedy juz rozumiemy poli-
tyczny podtekst interpretacji dziet sztuki jako estetycznego sprzeciwu wobec spoteczeristwa, mozemy
ten problem sformutowaé odwrotnie: czy koncepcja taka nie zawiera réwniez zadania, aby sprzeciw
polityczny w sensie krytycznej teorii mial swe korzenie w sferze estetycznej? Czy dialektyka nega-
tywna nie opiera sie na koncepcji estetycznej?

Aby skonstruowac taki zwigzek pojeciowy, trzeba jednak siegna¢ nieco dalej. W filozofii kla-
sycznej estetyka zajmowata zawsze pozycje posrednig miedzy filozofig rozumu teoretycznego (tzn.
logika i metafizykg) a filozofig rozumu praktycznego (etyka). | tak klasyczna nauka o transcenden-
taliach, np w ujeciu Tomasza z Akwinu, obok takich poje¢, jak: ,res", ens"”, aliquid”, unum" zna
przede wszystkim tylko ,,bonum™ i ,verum". 0 ,pulchrum™ mowa jest tylko sporadycznie, a jego
status w kanonie transcendentaliow jest niepewny. Kant obok krytyki czystego i praktycznego ro
zumu daje réwniez krytyke wtadzy sadzenia, aby odda¢ sprawiedliwo$¢ zjawisku elementu estetycz-
nego lub organicznego. W tej krytyce wtadzy sadzenia zawarte jest Sciste rozr6znienie sztuki od nauki
jako organonu sfery teoretycznej od dziatania praktycznego W sztuce nie wystepuje ani pozna-
nie, ani dziatanie i dlatego wskazéwka dla niej moze by¢ tylko refleksyjny rozsadek. Hegel wreszcie
wymienia jako trzy postacie absolutnego ducha sztuke, religie i filozofie. Gdy sztuka przedstawia
pojecie w sferze umystowej, religia poprzez wyobrazenie i wiarg, to filozofia zajmuje sie mys$leniem
o mysleniu. Gdy zatem filozofia jest teorig, a religia, do ktorej dochodzimy przez wiare, adekwatng
praktyka (jak wiadomo, Hegel nie schierarhizowat nigdy jednoznacznie religii i filozofii jako postaci
absolutnego ducha), to sztuka nie ma znaczenia dla najwyzszych potrzeb ducha. Zatem réwniez
Hegel — podobnie j*< Tomasz — pozostawia sztuce w ramach poje¢ absolutnych pozycje nie-
pewna.

Ostatnim punktem jest wreszcie stosunek pierwiastka estetycznego do pojecia natury. Juz
u Kanta czytamy, ze sztuka powinna wydawac¢ sie ,naturg z wolnosci". Hegel méwi o zmystowym
charakterze idei w zjawisku sztuki, a Schiller stwierdza: ,,sama natura unosi cztowieka z rzeczywi-
stosci ku Swiattu™.

Koncepcja historii Adorna — zawarta w DA — ujmuje zwiazek miedzy postepujgcym opano-
waniem przyrody a gwattowng erupcjg przemocy w stosunkach miedzy ludZzmi; odwrotna strona
tego teoretycznego ,medalu” odstania sie w teorii estetyki, kiedy Adorno moéwi o naturze jako
»szyfrze pojednania” (s. 114). Pigkno natury i pigkno sztuki — uwaza Adorno — sg ze sobg sple-
cione bardziej, niz chciat przyzna¢ absolutny idealizm Hegla. Natura jako druga strona cztowieka
jest dla niego zwierciadtem, w ktérym odbija sie jego nie spetniona godnosé.

Ot6z teoria Adorna sama stara sie spetni¢ podobne zadanie. Dialektyka negatywna winna sie
troszczy€ o konkret, o to, co jednostkowe i szczeg6towe: przeciwstawia si¢ ona teorii, ktéra za pomoca
poje¢ ogoblnych zadaje gwatt temu, co istnieje. Odrzuca fundament teorii: pozytywnie wytyczone
pojecie. Z drugiej strony dystansuje sie od praktyki, ktéra si¢ zasadza na pysze ideologii. Mozna
by postawi¢ zarzut, ze nie ma takiej praktyki, ktéra nie szukataby motywacji w ideologii. Ale wtasnie
w tym tkwi decydujacy moment krytycznej teorii: ze kieruje sie ona zar6wno przeciw teoretycznym za-
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daniom ogélnego objasnienia Swiata (= systemu), jak i przeciw podobnie zaposredmczonej prak-
tyce. ,Catos$¢ jest nieprawda” (MM s. 57) oraz ,to, co najbardziej indywidualne, jest najbardziej
ogoélne” (MM s. 50) Praktyka zostaje okreslona jako ,bezwzgledna samotnos$c¢”, jedyna postac,
w ktérej moze sie jeszcze jako$ sprawdzaé¢ solidarno$é. Wszelkie wspoétuczestnictwo, wszelki hu-
manitaryzm w obejsciu i wspoétudziale jest tylko maskga, ktéra ostania milczacg akceptacje riieludz-
kosci" (MM s. 22).

W taki spos6b teoria Adorna sama wybiera sobie pozycje posérednia miedzy teorig a praktyka,
miedzy czystym a etycznym rozumem — pozycje z dawien dawna przypadajacag estetyce.

Twierdzimy zatem: przewodnikiem po filozofii Adorna jest jego estetyka, a to dlatego, ze on
sam dokonuje w filozofii tego, czego wymagat od dziet sztuki swych czaséw. Jego filozofia, jak juz
powiedzieliSmy, jest gestyczna, jej gestyka ma charakter estetyczny. Jej gest jest gestem zwatpie-
nia, heroicznego ,a jednak"” wobec bezsensu, chaosu. Sympatia Adorna dla Becketta, ale takze

dla Schénberga — by wspomnie¢ o Mojzeszu i Aaronie — jest az nadto wyraznym argumentem

'przemawiajacym za ta teza

Ttum. Juliusz Zychowicz



