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POGLADY ETYCZNO-MORALNE JEAN-MARIE AUBERTA

Jean-Marie Aubert, profesor uniwersytetu strasburskiego, jest znanym i uznanym w $wiecie

teologiem-moralistag $redniego pokolenia. Jesliby go jako$ ,,zaszufladkowac¢", to jako tomiste, co
na Zachodzie nie nalezy dzisiaj do przypadkéw najczesciej spotykanych. Prezentowany przez mego
tomizm jest punktem odniesienia i baza, na ktérej dokonuje twoérczej syntezy tejze teologii i filozofii
z kierunkami nowymi, tworzagc nowa, oryginalng i organicznie sp6jng mys$l teologiczng. Warto$¢ jego
analiz polega przede wszystkim na podjeciu nowych tematéw, nowych probleméw wynikajacych
ze zmian i rozwoju wspoétczesnego $wiata, na tgczeniu tradycyjnych sposobéw z nowymi podej$cia-
mi do rozwigzywania probleméw, wypracowanymi przez pewne wspoéiczesne prady filozoficzne
i teologiczne. Mniej natomiast zwraca uwage, z pewng szkodg dla swych prac, na metodologiczng
strone analiz. Jego wystapienia na kongresach, w ktérych chetnie bierze udziat, majg nieraz bardziej
charakter apeléw moralnych niz rozwazaé akademickich, budzac czasem przez to nieche¢ ,aka-
demikéw". Prywatnie jest cztowiekiem wprost niefrancusko skromnym i zyczliwym.

Od kilkunastu lat ksigzki profesora Auberta zwracajg na siebie uwage teologéw i ttumaczone
sg na inne jezyki europejskie. Najwiekszej liczby ttumaczen doczekata sige ksigzka Poszukiwania
naukowe a wiara chrzedcijariska (1962), odznaczona przez Akademie Francuska przetozona dotad
na pie¢ jezykéw. Do bardziej znanych nalezg réwniez Filozofia przyrody. Propedeutyka chrzesci-
janskiej wizji swiata (1969), Prawo Boga, prawo cztowieka (1964), Moralno$¢ spoteczna dla
naszego czasu (1970), O teologie wieku przemystowego (t. 1, 1971), Prawo wolnos$ci. Ewangelia
a moralno$¢ (1972) oraz dwie ksigzki o kwestii kobiecej. Niektére z ksigzek napisane sg wspdlnie,
miedzy innymi ze znanym w Polsce z wydanej przez kilku laty ksigzki, protestanckim teologiem
szwajcarskim E. Mehlem. Publikacje Auberta stuza wiec nie tylko rozwojowi teologii katolickiej,
ale rowniez ekumenicznemu porozumieniu. Jak dotagd zadna z ksigzek nie zostata wydana po polsku,
cho¢ z pewnoscig bytoby to z wielka korzysciag dla polskich czytelnikéw. W publikacjach tych zwraca
przede wszystkim uwage wyczulenie na wspéiczesne problemy. Waga, jaka im przypisuje, nie
wynika z rozwazan teoretycznych, z systemu, ale z doSwiadczenia, czesto do$¢ bolesnego, z nie-
domagan wspoéiczesnego Swiata i Kosciota.

Dobrg okazjg do prezentacji mys$li Auberta jest jego najnowsza ksiazka, bedaca niejako pod-
sumowaniem dotychczasowych analiz zawartych miedzy innymi w wyzej wymienionych ksigzkach,
jak i w wielu artykutach — Zyé po chrzescijansku w XX wieku". Chciatbym tu zwrécié uwage
przede wszystkim na filozoficzng strone rozwazan. Jest to préba nowego ujecia teologii moralnej,
a czesciowo i etyki filozoficznej, opierajgca sie na tradycyjnej mys$li filozoficznej i teologicznej
(przede wszystkim Tomasza z Akwinu) z jednej strony i analizie wspoétczesnej sytuacji $wiata.

* Vivre en chrétien au XX siécle. T. 1:1: Sel de ta terre. Mulhouse 1976; T. 2: L'engagement du
chrétien: la sexualité, I'économie, la politique. Mulhouse 1977.
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z drugiej strony. Nie jest to typoyvy podrecznik podajgcy bardziej lub mnjej doktadne defintcie,
przedstawiajacy ré6znorodne stanowiska itd. Raczej jest préba przedstawienia wiasnego pogladu,
ukazania na nowo pewnych pytan i odpowiedzi na nie i postawienia pytan nowych, wynikajgcych
ze zmieniajgcej sie struktury Swiata. Taka koncepcja wynika stad, ze — jak pisze Autpr — minely
juz czasy podrecznikéw teologii moralnej, w ktérych byty okreslone nawet najdrobniejsze detale
ludzkiego zachowania, kodekséw, bedacych zamknigtym systemem, w ktérym prawo panowato
nad sumieniem. Nawigzujgc do Vaticanum Il podejmuje wezwanie do powrotu do Zrédet biblijnych,
w ktérych moralno$¢ chrzescijanska odnalezé moze swojg oryginalno$¢. W miejsce postuszernstwa
abstrakcyjnemu kodeksowi praw chce da¢ wolng i odpowiedzialng odpowiedZ na wezwanie osoby
Chrystusa, odpowiedZ motywowang petng mitosciag. W miejsce zamknigcia sie w waskim Swiecie
Swiadomosci jednostkowej i odizolowanej od $wiata — spontaniczne otwarcie sie na spotkanie
ludzi i ludzkich wspélnot. Aubert wyraznie nawigzuje kontakt z egzystencjalizmem, a przez moume-
rowskl personalizm réwniez z marksizmem.

Jest rzecza niezmiernie wazng takie odswiezenie tradycyjnej teologii chrzescijanskiej Pier-
wotne osadzenie filozofii i teologii chrzescijaiskiej w kulturze greckiej i rzymskiej, nie moéwigc
juz o wptywach pewnej tradycji judaistycznej, doprowadzito z czasem do zblizenia, a poniekad
nawet utozsamienia struktury moralnosci | struktury prawniczej. Cztowiek i $wiat ujmowane byly
jako struktury sztywne i niezmienne, ich dziatanie zdeterminowane naturg. Zwracalo to uwage
przede wszystkim na przedmiotowe (obiektywne) elementy cziowieka i jego dziatania, a niedoce-
nianie elementéw podmiotowych, gtéwnie za$ wolnosci, ktéra przeciez byta od poczatku novum
wprowadzonym przez antropologie i moralno$¢ chrzescijanska. Pozwalato to moralistom na doko-
nywanie swoistego spisu dobra i zta, spisu bardzo drobiazgowego i spetryfikowanego. Sprowadzito
moralno$¢ do roli str6za pilnujgcego przestrzegania owego szczegétowego kodeksu moralnego.
Kodeks ten, nie bedac osobiscie przezywany i akceptowany ani co do wartosci, ani powinnosci
w nim zawartych, istniejac niejako zewnetrznie wobec osoby-podmiotu moralnosci, nie bedac
osobiscie przez nig wytworzony, dziatal usypiajaco na ludzkg wolno$¢ i odpowiedzialno$¢. Nie
zawsze stawat sie twérczym czynnikiem ludzkiej moralnosci. Cztowiek byt usprawiedliwiony przez
zachowanie prawa, a nie przez zywe i twércze reagowanie na drugiego. Taka postawa prowadzita
do kazuistyki, do opisu | katalogowania coraz to wigkszej iloSci przypadkéw, ktérych przestrzeganie
miato spetni¢ cztowieka. Zbedne jest chyba tutaj przypominanie, ze tendencja ta, aczkolwiek trwata
i mocno wigzaca sie z inercyjnoscia natury ludzkiej, bedaca ,,grzechem pierworodnym™"™ cztowieka,
nie okresla w petni chrzescijanskiej teologii i etyki. Nie negujac stusznosci takiej krytyki trzeba jednak
podkresli¢, ze w wielu wypadkach jest przesadna. Uwaga ta dotyczy nie tyle samego Auberta, co
innych, na przyktad biorgcych udziat w toczacej sie obecnie krakowsko-lubelskiej dyskusji na temat
filozofii chrzescijanskiej. Krytyki te grzesza pjzynajmniej w dwéch miejscach. Po pierwsze, mimo
podkres$lania historycznosci' cztowieka wobec niezmiennos$ci ujecia tradycyjnego, same traktuja
inkryminowane poglady ahistorycznie domagajac sie od dawnych mysSlicieli takiej znajomosci
rzeczy, ktéra jest zdobyczg mysli najnowszej, i takiego widzenia $wiata, ktére jest wtasnie znakiem
naszych czaséw. Po drugie, zbyt chyba pochopnie utozsamiono pewne dawne mody i maniery
literackie, a wiec litere opisu, z ozywiajagcym je duchem ludzi-twoércow.

Reakcja na pokazane wyzej bolgczki bytlo miedzy innymi wystgpienie egzystencjalizmu, pod-
kreslajgcego tworczy i subiektywny charakter moralnos$ci. Protagoni$ci tego nowego kierunku, zwie-
dzeni brzmieniem stéw, mylili niejednokrotnie legalizm z tradycyjng koncepcjg prawa naturalnego,
nie widzac lub nie chcac widzie¢, ze w wielu wypadkach wywazajg otwarte drzwi. W swym Swie-
tym zapale wylewajg dziecko razem z kapielg, usuwajac z moralnosci i koncepcji cztowieka wraz
z legalizmem wszelki element obiektywny i trwaly, niezalezny od aktualnego stanu $wiadomosci
i checi osoby Obrona subiektywnos$ci i wolnosci doprowadza wiec do ujecia cztowieka jako nie
posiadajgcego w sobie zadnego elementu trwatego, zadnej koniecznos$ci, prowadzi do dualizmu
rozdzierajgcego jednos$é, prowadzi nawet do angetizmu. Co wiecej, odrzucenie wszelkiej substan-
cjalnosci prowadzi do widzenia cztowieka jako bezksztattnej,/niazgi, mogacej przyja¢ kazda postac.



a wigc na innej ptaszczyznie koncepcja ta moze prowadzi¢ wbrew intencji do usprawiedliwienia
manipulacji na cztowieku.

Przemiany, jakie dokonaly sie w ostatnich latach w Kosciele, spowodowaty, ze niektérzy
chrzescijanie— zdaniem Auberta— czujg si¢ zdezorientowani. Rozsadne i odpowiedzialne dziata-
nie zas wymaga pewnego minimum informacji. Chodzi tu o informacje w dwéch zakresach: w zakresie
struktury wartosci moralnych i warunkujacej je koncepcji cztowieka i dziatlania oraz w zakresie
sytuacji bedacej tworzywem dziatania. Doswiadczalnym punktem dla wywodéw Auberta (jesli
chodzi o pierwszy aspekt) jest zaistnialty rozdzwiek miedzy Kos$ciotem a Swiatem. Vaticanum it
byto wielkim wysitkiem Kosciota dla swojego ,,odmtodzenia"” i przystosowania do dnia dzisiejszego,
wytworzenia nowego humanizmu. Zadanie to domaga si¢ oddzielenia istotnych elementéw moral-
nosci od drugorzednych. Jest to zabieg czesto bolesny dla wielu chrzescijan, ale konieczny. Historie
tworzenia si¢ cztowieka — pisze Aubert— rpozna okresli¢ jako historie rozwijajagcego sie podboju
autorytarnych i absolutystycznych struktur spoteczno-politycznych i religijnych wcielonych przez
idee Ancien Regime'u przez rézne formy wolnosci: wolnos$¢ religijng z reformacjg, wolnos¢ mysli
naukowej z Galileuszem, wolno$¢ mysli filozoficznej z oSwieceniem, wolnos$¢ polityczng wreszcie
z r6znymi rewolucjami, bedacymi podzwonnym dla monarchii absolutnych.

Nalezy wiec oderwac¢ przede wszystkim istotne treSci postannictwa chrzescijanskiego od ich
czasowych i historycznych wcielern. Sprzyjajg temu przyspieszone zmiany $wiata, dokonujace sie
pod wplywem gwattownie rozwijajacej sie nauki i techniki, oraz zwigzane z nimi zmiany cywiliza-
cyjne, kulturowe i spoteczne. Przed okresem uprzemystowienia $wiat byt jakby zastygly w swych
formach. Przez brak zgeneralizowanej kultury i srodkéw mascéwej komunikacji brak byto Swiado-
mosci, ze jest on niesprawiedliwy i niemoralny. Powolne zmiany dokonujgce sie¢ w $Swiecie utwier-
dzimy $wiadomo$¢ niezmiennos$ci i pozaczasowosci nie tylko podstawowych zasad, ale i struktur
historycznych. Swiadomo$é tego wspoétgrata z legalizmem moralnym i kazuistyka, unieruchamiajac
jakby ludzkie sumienie, ograniczajagc poszukiwanie nowych, lepszych rozwigzan moralnych i lepszego
realizowania cztowieka — ,,W miejsce ujmowania siebie jako danego »naturalnie«, pozaczasowo
i ostatecznie okres$lonego, cztowiek rozumie si¢ coraz bardziej jako okre$lajagcy sie¢ sam, poniewaz
przez fakt stopniowego odkrywania, ze rozszerza swoje panowanie wezwany jest do tworzenia
siebie samego".

Cztowiek bowiem istnieje w Swiecie, co oznacza pewng wspoéinaturalno$¢ (mimo odrebnosci)
ze Swiatem. Osoba ludzka, jak pisze Aubert jest duchem wcielonym (w sensie tomistycznej jednosci
substancjalnej i psychofizycznej, a nie platonskiego czy kartezjaniskiego dualizmu) nie czym$ skon-
czonym, co mozna posiadacé, ale istniejacg jednoscig jednostkowos$cia i wewnetrznoscig. Osoba
ludzka wigc to nie tylko duch, ale i ciato, ktére nie jest narzedziem duszy, lecz sposobem czy aspek-
tem istnienia, lub jak pisze Autor — symboliczng mediacjg miedzy cztowiekiem a $wiatem. Ujmuje
to w trzech kategoriach, méwigc o cztowieku jako o bycie-w-Swiecie, bycie-z-drugimi i bycie
historycznym.

Problemy te rozumiano juz duzo wcze$niej, ale deformacja moralnosci chrzescijaniskiej nie
pozwalata wyciagnga¢ z nich konsekwentnych wnioskéw. Przykiadem sga dwa wazne fakty. W pot
wieku po wystgpieniu K. Marksa Kosciot z wielkg sitg oskarzyt niesprawiedliwo$¢ Swiata pracy,
ale encyklika Rerum novarum przyjeta zostata prawdziwag konspiracja milczenia. (Swiadectwem
wysitkow episkopatu polskiego w tym zakresie jest ksigzka R. Dzwonkowskiego Listy spoteczne
biskup6éw polskich 1891-1918. Paris 1974. Brak jest jednakze opracowania ukazujgcego, jak te
idee przyjete byly przez tych, do ktérych byly skierowane. Mozna jednakze przypuszczaé, ze tak
samo jak i gdzie indziej). Drugim faktem jest to, ze wielu chrzescijan cechowata moralno$¢ burzua-
zyjna réwniez i w innych sprawach, np. matzenskich — uwazano matzenstwo za grzech dozwolony,
a w dawnej kanonicznej definicji matzenstwa nie bylo miejsca na mito$¢. Zresztg jak pisze Aubert,
»Seksualnos$¢ nigdy nie miata dobrej prasy w KosSciele”. Stad tez pojawia sie u chrzescijan postawa
infantylna i ucieczka przed nowymi warto$ciami. Za$ Kos$ciét widziany jest przez $wiat oczami
Nietzschego — ,,chrzescijafistwo jest bezuzyteczne, odseparowane i zrezygnowane: jest obce pracy



ziemskiej”. Jednakze ,istotng rzecza jest zrozumieé, ze bardzo czesto to, co jest kontestowane,
jest karykaturg prawdziwej moralnosci chrzescijanskiej, ktéra wyszta z Ewangelii i byla rozwijana
przez teologie, przede wszystkim $w. Tomasza. Pogardy tej nie powinniSmy podtrzymywac kry-
tykujac jatowo wszystkie aspekty nowej etyki, ktéra jest proponowana wspoéiczednie jako antyteza
skarykaturowanej moralnosci chrzescijanskiej".

Drugim aspektem informacji jest analiza wspéiczesnej sytuacji Swiata. Tym zagadnieniom po-
Swigca Aubert duzo miejsca w swoich ksigzkach i artykutach. Tradycyjnie juz, méwigc o sumieniu,
mowi sie miedzy innymi o tej jego funkcji, dzigki ktérej cztowiek rozpoznaje rzeczywisto$¢ zewnetrzna,
bedaca tworzywem i polem dziatania. O. J. Woroniecki, analizujagc sumienie w tym aspekcie, nazywa
je zmystem rzeczywistosci. MySle, ze ten problem trzeba ujg¢ jeszcze szerzej. Jedng z pozostatosci
dualistycznego pojecia cztowieka w moralnosci jest rozdziat (a nawet przeciwstawienie sobie)
miedzy warto$ciami moralnymi a innymi, tak jak z monizmem materialistyeznym taczy sie czesto
ich utozsamianie. Czytajac pewne analizy odnosi sie nieraz wrazenie, ze wartosci moralne tworzy
cztowiek w osobnych, specjalnych aktach dziatania, a w innych warto$ci ekonomiczne, spoteczne,
kulturowe itp. Tymczasem wartosci moralne tworzone moga by¢ jedynie poprzez tamte wartosci,
ktére sa w pewnych okolicznosciach, to znaczy przez odniesienie ich do peini osoby, no$nikami
wartosci moralnych. Ten grzech moralnego angelizowania i odciele$niania ma zresztg na sumieniu
nie tyle tomizm, co nowozytna i wspéitczesna filozofia, np. pewne odmiany fenomenologii i egzy-
stencjalizmu. Skoro istnieje takie istotne powigzanie miedzy wartosciami moralnymi a innymi,
to koniecznym warunkiem dziatania moralnie stusznego jest powigzanie w $wiadomos$ci cztowieka
dziatajacego wiedzy o cztowieku i Swiecie, i w ich trwalych elementach i w zmiennych. Wspo6#-
czednie problematyka ta zyskata miano znakéw czasu. Do niej nawigzuje wtasnie Aubert, okreslajac
znaki czasu jako wydarzenia najlepiej symbolizujagce i charakteryzujace zmiany $wiata. Rozdzwiek
miedzy Kosciotem a Swiatem plynie stad, ze Swiat kieruje sie ku drogom nowym i nieprzewidzianym,
stawiajac problemy moralne niegdy$ podejrzane.

Ludzie Kosciota za$ pozostajg czgsto na pozycjach przesziosci, falszywie mieszajagc wiernos¢
tradycji z immobilizmem. Warunkiem ponownego nawigzania kontaktu jest poznanie sensu ruchu
Swiata, znakéw czasu. Nawigzac¢ peiny kontakt to ,,zy¢-z", kroczy¢ drogg z ludZmi swojego czasu.
Nawigzujgc do pogladéw znanego (réwniez w Polsce, z wydanej ksigzki o strukturze osobowosci)
Josepha Nuttina, Aubert pisze, ze osoba jest bytem nie tylko substancjalnym, samym w sobie,
ale réwniez relacyjnym, tzn. skierowanym ku $wiatu, ku drugim ,[...] w obliczu $wiata cztowiek
odkrywa siebie jako niemogacego zy¢ i przetrwac inaczej niz uzytkujac i przeksztatcajagc Swiat przez
prace [...] powinnidmy pozna¢ za Marksem (to jedna z jego analiz najbardziej uzytecznych), ze
jesli przez prace cztowiek humanizuje przyrode, to praca ujawnia cztowiekowi swéj wymiar spo-
teczny: praca wyprowadza cztowieka z samotnosci, w ktérej chciataby go zamkna¢ filozofia czysto
refleksyjna [...]". Przez prace cztowiek odkrywa siebie jako uczestniczacego w porzadku rzeczy.
Praca prowadzi do wytworzenia idei solidarnosci, do wytworzenia wiezi i porozumienia z drugimi.

Takie doswiadczenie cztowieka i jego losu kieruje uwage na podstawowe struktury antro-
pologiczne — ,Komunikacja i wymiana ze swej definicji zaktadajg w kazdej osobie zdolnos¢ wejscia
w relacje, mozliwo$¢ dokonania swego powotania wobec drugiego, inaczej méwigc komunikacja
oznacza zawsze, bardziej lub mniej, unifikacje, zgodno$¢ (synchronizacje, powiedzmy) na ptasz-
czyznie poznania, woli i mitoéci. Taka mozliwo$¢ jednosci, synchronizacji, zaklada w kazdej osobie
ludzkiej podstawowa strukture wspdlna, powszechng [...]", czyli nature. Negowac¢ nature to ne-
gowacé osobe i moralno$é. Co prawda powrdt do pojecia natury zwigzany jest z ryzykiem podkre-
$lania nieruchomej i statej struktury cztowieka, co byloby sprzeczne z wolnoscia. | to wtasnie zarzuca
sig Tomaszowi itomizmowi (np. we wspomnianej juz wyzej polemice toczacej si¢ natamach ,,Znaku"
i ,Tygodnika Powszechnego" migdzy ks. Tischnerem a niektérymi przedstawicielami tzw. szkoty
lubelskiej), ale zdaniem Auberta niestusznie, gdyz Tomasz podkre$la plastyczno$¢ natury, historycz-
nosé¢ i rozwojowos$¢ cztowieka.

Jedna z idei wiodacych, moze nawet najwazniejszg w teologii aubertowskiej, jest idea wolno-



ici. To wiadnie w jej imie przeciwstawia sig¢ legalizmowi i kazuistyca. Wolnos$¢ jest afirmacjg czto-
wieka, ale nie oznacza to, ze jest czym$ absolutnym, opierajgcym sie¢ na sobie samej. Wolnos$¢
implikuje regulacje etycznag, istnienie norm moralnych dla realizowania sie cztowieka. Zgodnie z ideg
wolnosci rozumie je nie jako przymus i ograniczenie wolnosci, ale podkres$la igh funkcje twoércza
i wyzwolenczg.

Aubert analizuje normy moralne regulujace ludzkie dziatanie na trzech ptaszczyznach: seksual-
nosci, ekonomii i polityki. Méwigc o pierwszej podkresla wielkie zmiany, jakie dokonaty sie w tym
zakresie w moralnosci chrzes$cijanskiej, a ktére zostaly oficjalnie zatwierdzone przez Vaticanum II.
Zmiany te sag skutkiem rozwiniecia studiéw biblijnych i teologicznych, wptywu chrzescijanskiej
mys$li personalistycznej, a przede wszystkim nacisku $wieckich ludzi zyjacych w matzenstwie,
i podlegajag na wysunigciu mitosci w malzeAistwie na pierwsze miejsce. (Trzeba tu wspomniec
0 pionierskiej w tym wzgledzie roli ksigzki profesora KUL, kard. Karola Wojtyty MHos$¢ i odpowie-
dzialnos$é¢, ktéra miata w Polsce dwa wydania, dawno juz wyczerpane, i kilka za granicg w ttumacze-
niach. Nie spotkata sie ona z jednoznaczng aprobatg z© strony bardziej tradycyjnie nastawionych
polskich teologéw moralistéow. | to nie tylko przed dwudziestu laty, po pierwszym jej wydaniu, ale
nawet i obecnie, jak Swiadczy o tym polemika drukowana niedawno w ,,Rocznikach Filozoficznych"
KUL). Opierajagc sie na analizach dokonujacych sie zmian spotecznych i kulturowych, z ktérych
wycigga sie dzisiaj czesto pesymistyczne wnioski co do przysziosci instytucji matzenstwa, Aubert
ukazuje wielkie i nadal rosnace znaczenie matzeristwa dla rozwoju cztowieka. Wtasnie rozszerzenie
kontaktéw spotecznych i oddawanie pewnych rél spotecznych przez matzeristwo i rodzine innym
instytucjom spotecznym, anonimowym i czesto rozpraszajagcym jedno$¢ cztowieka, podkresla zna-
czenie matzenstwa i rodziny.

Analizujagc dane Starego i Nowego Testamentu, chrzescijanskie pojecie mitosci, spoteczna,
przyrodnicza i osobowa role pici i matzefistwa, wszystko to na tle chrzescijaniskiej wizji cztowieka,
jak rowniez dajac swoje okreslenie sakramentu matzenistwa, Aubert odrzuca tradycjonalistyczny
obraz mitosci i matzenistwa piszac, ze to matzefistwo jest w stuzbie mitosci. W tym witasnie miejscu
wida¢ wyraznie, jak dalece tradycyjna koncepcja matzenstwa i rodziny, przesycona rzymskim lega-
lizmem i patriarchalnymi obyczajami, odeszta od podstawowych zasad chrzesScijanskich. Przeciez
podstawg chrzescijanstwa jest mito§¢. Dlaczego wiec ona nie ma by¢ réwniez zasadg tak waznego
aspektu zycia ludzkiego, jak matzenstwo i rodzina? Przyjecie takiej wizji nie musi wcale oznaczaé
koncesji na rzecz niekontrolowanego emocjonalizmu i nieodpowiedzialnos$ci. Mito$¢ jest przejawem
petnego cztowieka, domaga si¢ zaangazowania rozumu i wolnosci, tworzy niezbywalne obowigzki
luprawnienia. Tradycyjnie ujmowano to w ten sposéb, ze matzenstwo tworzy obowigzek mitosci.
W tym ujeciu jest przeciwnie — odpowiedzialna mito$¢ jest podstawg specyficznych ludzkich wza-
jemnych zobowigzan.

Punktem wyjscia dla analizowania probleméw pracy, probleméw ekonomicznych i spoteczno-
-politycznych jest ukazanie cztowieka jako ,bytu potrzebujacego" i jego relacji ze Swiatem. Pro-
blemowi potrzeb ludzkich poswigca si¢ zbyt mato miejsca w filozofii i teologii. Na ogo6t czerpie
sie tutaj z opracowan psychologicznych, nie ujmujac lub ujmujac zbyt skré6towo ten problem w aspek-
cie filozoficzno-antropologicznym, i chociaz Aubert poswieca mu stosunkowo duzo miejsca w po-
réwnaniu z innymi, to jednak odczuwa si¢ pewien niedosyt Z takiego ujecia cztowieka, tzn. jako
bytu potrzebujgcego, wynika konieczno$¢ zaangazowania si¢ to Swiat na ptaszczyznie ekonomicznej,
spotecznej oraz pracy, jako twérczego Wspéttworzenia swiata. Postulat tern Autor wspiera analizami
wspoiczesnych form rozwoju $wiata (wraz z problemami eksplozji demograficznej, industrializacji,
ekologii, niedorozwoju gospodarczego, ktdre szerzej omawia we wczedniejszych ksigzkach, np.
O teologie wieku przemystowego), om. analizami problemoéw ksztaltowania sie nowego spote-
czenstwa, zarzadzania itp. Ukazuje diuga historyczng ,,nieobecno$¢ Kosciota” w podejmowaniu
tych probleméw, przez co nastgpito rozejsScie sie drég Swiata i Kosciota. Mimo ze Ewangelia nie
jest ani doktryng ekonomiczng ani spoteczng, to jednak wspotczesny etap ,[...] historii symboli-
zowany przez industrializacje oferuje Ewangelii niezmierne pole zastosowania i mozliwosci reali-



Kowania istotnego aspektu jej postannictwa". Cztowiek ma do spetnienia kosmiczng misje wynika-
jaca z faktu, ze jest obrazem i wspéipracownikiem Boga i ze jest zobowigzany do tworzenia kré-
lestwa Bozego.

Waznym problemem rozwazah Auberta jest praca. Uwaza on, ze ,[...] praca jest jednym z istot-
nych czynnikéw naszej cywilizacji przeksztatcania Swiata, ze mieSci sie wreszcie w samym centrum
procesu socjalizacji objawiajagcym ludzkosci jej jedno$¢ i solidarno$¢. Praca jest przedtuzeniem dzieta
tworzenia i wspéipracg z dzietem Chrystusa. Swiat przeksztalcony przez prace staje sie bardziej
odpowiedni dla cztowieka, a tym samym bardziej odpowiedni dla Boga. Praca w wieloraki sposéb
jest czynnikiem doskonalenia sie cztowieka na ptaszczyZznie naturalnej" — przez ksztatcenie, do-
skonalenie moralne, ,socjalizacje"”, ,uniwersalizacje” — a takze na ptaszczyznie nadprzyrodzonej.
Jednakze nie gloryfikuje pracy, lecz silnie podkres$la jej ambiwalentny charakter: ma ona w sobie
-site doskonalenia, ale i alienowania cztowieka. Na tym tle omawia chrze$cijanskie rozumienie prawa
do pracy i walki klas, w relacji do poje¢ kapitalizmu liberalnego i marksizmu. Rozwigzanie tych pro-
blemoéw jest zgodne z my$lg J. Maritaina, na ktérego w tym miejscu czesto sie powotuje.

Przynajmniej od czaséw Leona XIlI Koéciét widzi w sprzecznosciach klasowych fakt historyczny
zboczony i godny pozatowania, fakt, ktéry nalezy usunag¢. Trzeba dobrze zrozumie¢ to zjawisko.
Nie mozna jednakze usungé¢ konieczno$ci ptynacej z natury rzeczy, z podziatu rél spotecznych,
bedacych skutkiem rozwoju spotecznego i cywilizacyjnego. Nalezy wszakze dazy¢ do wykorzenienia
niesprawiedliwosci spotecznej i do wprowadzenia miedzy grupami spotecznymi zwigzkéw partner-
skich nastawionych na tworzenie wspélnego dzieta. Zadaniem chrzescijanina nie jest wiec ozywie-
nie walki klasowej, ale walka z niesprawiedliwo$cig, walka, ktéra ma by¢ podbudowana mitoScia.
Ola chrzescijanina historia oznacza znoszenie niesprawiedliwo$ci i alienacji, marsz w kierunku
spoteczenstwa oséb o petnej odpowiedzialno$ci. Historia jest ruchem ku zniesieniu dualnosci, ktére
sg zrédtem alienacji pracy przemystowej: dualnosci ,kapitat — praca" i ,biurokracja panstwowa —
praca"”. Te analizy Auberta wydaja sie bardzo cenne. Z jednej strony charakteryzujg sie¢ nowoczesno-
Scig i trafnym ujeciem filozoficznym, z drugiej duzag znajomoscig faktow spotecznych, historycznych
i cywilizacyjnych, ozywiajacych dyskurs filozoficzny.

. Niemniej znalez¢ tam mozna pewne uproszczenia. Wydaje sig, jakby Aubert zacierat granice
miedzy réznicami spotecznymi wynikajacymi z koniecznego podziatu pracy i innych zadan spotecz-
nych, a réznicami wynikajagcymi ze struktury wiasnosci i wtadzy, czyli klasami spotecznymi. Po
drugie, by¢ moze ze wzgledéw ,ekumenicznych", zdaje sie czasami zapomnie¢ o réznicy miedzy
chrzes$cijanstwem a marksizmem, istniejagcej mimo wspélnoty ogélnych celéw praktycznych. Réznica
ta istnieje zarowno w okres$laniu celéw posrednich, w taktyce i strategii dziatania praktycznego
jednostkowego i spotecznego, jak i w sferze teoretycznej. Chodzi tu przede wszystkim o réznice
w okre$laniu osoby i spoteczenstwa, o umiejscowienie cztowieka w szeroko rozumianej perspekty-
wie filozoficznej i teologicznej — $wiata i Boga— i wynikajgcej stad réznicy celu i losu cztowieka.

Problemy pracy i dziatania spotecznego w spos6b naturalny prowadzg do ujecia zagadnienh
politycznych. Podejmujac je Aubert wyraznie®nawigzuje do modnej dzisiaj, szczegblnie na terenie
Ameryki tacinskiej, teologii politycznej i teologii rewolucji, ale nawigzuje dyskutujgc i polemizujac
ze skrajnymi jej ujeciami. DoSwiadczeniem pierwotnym, na ktérym opiera sie. jest to, ze istnienie
Koéciota jest faktem politycznym. Cztowiek — chrzesScijanin zyjacy w $wiecie staje ciggle wobec
r6znorodnych sytuacji. Czy odsuwa sie od nich, czy angazuje w nie, zawsze zajmuje jaka$ postawe
polityczng, nigdy nie jest politycznie neutralny. Tendencje do odsuniecia sig od polityki i ponizanie
jej (jako przejaw pogardy dla Swiata), byty, zdaniem Auberta, marginalne w historii chrzescijanstwa.
Tradycja prawdziwie chrzedcijafiska dazyta zawsze do podkres$lenia godnosci i koniecznosci dzia-
tania politycznego. Zgodnie z klasyczng koncepcja teologii polityka je« synonimem spotecznego
wymiaru realizowania sie cztowieka Polityka jest rodzajem spotecznego wcielenia ktére umozliwia
wszelkie doczesne dziatanie ludzkie — rodzinne, kulturowe, ekonomiczne itp. — jest dziedzing
decyzji fundamentalnych.

Niemniej polityka nie je« catos$cia ludzkiego zachowania sie doczesnego. Jej cel nie jest naj-



wyzszym celem dziatania, nie jest celem dla siebie, nie moze wigc opiera¢ si¢ na sobie samej. Prze-
znaczenie cztowieka rozumiane po chrzescijansku — doczesne i nadprzyrodzone — wyznacza jej
granice. Polityka nie moze by¢ wigc wszystkim dla cztowieka, nie ogarnia catosci ludzkiego dziata-
nia— ma stuzy¢ jego egzystencji. Zbawienie cztowieka w perspektywie chrzescijanskiej dokonuje
sie na innej ptaszczyznie niz zjawiska spoteczne i polityczne. Chociaz Kos$ciét nie utozsamia sie ze
Swiatem, to jednak ma réwniez wymiar doczesny: ,jest ustanowiony dla ludzi, dla ostatecznego
zbawienia $wiata ludzkiego". A wiec ,istnieje powigzanie miedzy misjg cztowieka a ziemskim dosko-
naleniem cztowieka przejawiajgcym sie w rozwoju sprawiedliwo$ci i mitosci, istnieje szerokie po-
wigzanie miedzy wiarg a polityka". Doczesne zaangazowanie Kosciota i chrzescijan, ktére nalezy
do istotnych ich funkcji, stwarza konieczno$¢ teoretycznego opracowania tych zagadnien i koniecz-
noé$¢ regulowania dziatania, czyli pomaga si¢ tworzenia teologii politycznej, opartej na rozumieniu
zadan chrzedcijanstwa i cztowieka, wspartej analizami dziatania spotecznego i analizami relacji
Kosciét— Swiat.

W$&réd wielu analiz wspélnoty politycznej, ujmowanej od strony struktury cztowieka, dobra
wspoblnego, pojecia demokracji, autorytetu i wtadzy, szczegdlnie cenne wydajg sie analizy dziatania
»ewolucyjnego, realizowanego bez uzycia gwattu i sity. Pojecie rewolucji, zdaniem Auberta, ktéry
nawigzuje tutaj do najcenniejszych tradycji i doswiadczeh chrzeScijaristwa, nie zaktada pojecia sity,
a tylko gtebokiej i radykalnej zmiany. Rewolucja nalezy przede wszystkim do porzadku celdéw,
natomiast gwatt do porzadku Srodkéw. Site samg w sobie, kierowang przez wole, w takim stopniu,
w jakim nie jest wartoscig moralng (a raczej nalezaloby powiedzie¢: w jakim nie jest nosnikiem
warto$sci moralnych), uwaza za rzecz neutralng. Odrzuca jednak twierdzenie, ze stosowanie sity
jest moralnie usprawiedliwione przez cel, do ktérego osiggniecia jest zastosowana. Moralne znacze-
nie sity, jej sprawiedliwo$¢ lub niesprawiedliwo$¢, zalezy od szerszego kontekstu ludzkiego, od
przedmiotu dziatania, celu i okolicznosci. Niestety, te analizy nie sg bardzo jasne, a nawet zawierajg
pewne niedomdéwienia, jakby ich autor chciat zbyt duzo pozostawi¢ intuicji czytelnika czy tez sam
nie miat jasnego obrazu problemoéw.

Jako konkluzje analiz politycznych Aubert ukazuje wspéilczesng tendencje, a zarazem koniecz-
no$¢ przejScia od dotychczasowej idei wspélnoty politycznej do utworzenia miedzynarodowej
wspélnoty narodéw. To ostatnie okres$lenie wyraza idege tworzenia ,,0jczyzny ojczyzn", tak mocno
podkreslang przez gen. Ch. de Gaulle’a, i stuszng chyba nieche¢ do niezréznicowanego historycznie,
kulturowo i narodowo globalnego spoteczeristwa $wiatowego. Mimo wszystko nalezy tu zazna-
czy¢, ze Aubert, moéwigc o dziataniu politycznym chrzes$cijanina, okre$la jego podstawowe zasady,
unikajac zbytniego zaangazowania w aktualne szczegétowe spory polityczne, cho¢ sita rzeczy cat-
kowicie tego unikngé nie moze.

Ostatnia ksigzka Auberta stanowi jakby podsumowanie bardziej szczegétowych analiz prze-
prowadzonych w poprzednich jego publikacjach, a takze opartych na dokumentach spotecznych
Kosciota ostatnich czaséw. Dwie rzeczy wystgpujgce w pracach omawianego autora, szczegOlnie
za$ w tej ostatniej, warte sg podkredlenia. Pierwsza — to wspomniany juz wyzej antylegalizm. Za-
daniem jego jest odrodzenie-i uwrazliwienie sumienia, pobudzenie ludzkiej odpowiedzialnosci.
Sumienie jest tg wiasnie sita, ktéra pozwala cztowiekowi utrzymywaé wiadciwy moralnie kierunek
na swej drodze zyciowej, mimo nieustannie zmieniajgcej sie rzeczywistosci. Przyspieszenie zmian
naszego $wiata dokonuje si¢ dzieki rozwojowi nauki i techniki tak szybkiemu, ze nazwanemu rewo-
lucja. powoduje coraz czesciej zagubienie orientacji moralnej. Najpewniejszym i najskuteczniejszym
sposobem zachowania ludzkiej twarzy i wtasciwej moralnie drogi wsréd splatanych drég i bezdrozy
wspotczesnosci jest wzmocnienie sumienia w jego wolnos$ci i rozumnoéci, w jego moralnej odpo-
wiedzialno$ci. To wtasnie proponuje Aubert.

Drugg rzecza wartg podkreslenia jest mocne oparcie sie na doswiadczeniu. Banalnym, jednakze
waznym, jest twierdzenie, ze poznanie i ocena $wiata, pokierowanie swoim dziataniem, musi sie
zmiescié miedzy Scyllg teoretyczng doktryny a Charybdg zmiennego do$wiadczenia. Z jednej strony
grozi doktrynerstwo, a wiec unieruchomienie swej wizji $wiata i cztowieka sztywno$é ocen i przy-



muszanie jakby Swiata, aby przystosowat sie do wytworzonego systemu. Umieiscowienie i ocena
problemoéw zyciowych i kierunkéw dziatania sg wyznaczone rolg, jakg one petnig w systemie. Stad
bierze sie swoiste niedowidzenie pewnych realnych probleméw lub ich niedocenianie i cheé¢ nagi-
nania rzeczywistosci do teorii. Z drugiej strony opieranie sie tylkcr na doswiadczeniu i nieche¢ do
szerszych teorii powoduje niemoznos$¢ ujrzenia catosci rzeczywistosci, niemoznos¢ oceny poszcze-
gélnych faktéw i konieczno$¢ stawiania w dziataniu tytko doraznych celéw.

Tradycyjnie rozumianej teologii i filozofii chrzescijanskiej (dotyczy to zreszta i innych syste-
mow) zagraza raczej pierwsze niebezpieczenstwo. Aubert zachowujgc tradycyjne znaczenie teorii,
w o wiele wigkszym stopniu wyczulony jest na zachodzace zmiany, i w o wiele szerszy sposéb
w swoich analizach i budowaniu teorii uwzglednia ludzkie doswiadczenie $wiata. Dzieki temu
harmonijnie tagczy doswiadczenie tradycji z wyczuciem wspoétczesnosci. Aubert przedstawia swojsta,
cenna wizje sposobu zaangazowania chrzescijanina w $Swiat, wizje, ktéra moze by¢ inspirujaca
zaré6wno na ptaszczyznie praktycznej, jak i teoretycznej i.,moze by¢ jednym z punktéw wyjscia dla
dialogu Kosciota ze $Swiatem.

VUES ETHICO MORALES DE J M. AUBERT
Résumé

L'article constitue une tentative de saisir I’ensemble de la pensée morale de J.-M. Aubert; plus
particulierement, il porte sur son dernier Ouvrage: Vivre en chrétien au XXe siecle. La pensée du pro-
fesseur Aubert n'est pas inconnue aux spécialistes polonais s'occupant de I'éthique philosophique
et théologique, mais le lecteur moyen en Pologne n'est guere familiarisé avec elle. Etant donné qoe
le livre en question va paraitre en Pologne, la présente étude est une sorte d'introduction a cet ouvrage.



