ZYGMUNT KOMOROWSKI

WIELOKULTUROWOSC WE WSPOLCZESNYCH SPOLECZENSTWACH

(WYBRANE ZAGADNIENIA)

Potrzeba stworzenia cywilizacji uniwersalnej — upowszechnienia okre-
Slonych wartosci i dazen — jest jedng z odwiecznych potrzeb ludzkosci.

Wspoiczesnie odczuwanie tej potrzeby jest jednak moze szczegdlnie inten-
sywne. Wynika to m. in. z uniwersalnosci postepu technicznego, utatwien
komunikacyjnych, kooperacji gospodarczej oraz tragicznych doswiadczen
historii. Mozna nawet méwi¢ o swoistym XX-wiecznym micie wielkich, no-
wych zjednoczen. Nastepstwem tego mitu sg wspoiczesne proby tworzenia
ogoélnoswiatowych zwigzkoéw:

— zwigzkéw politycznych (czego wyrazem jest m. in. ONZ),

— zwiazkéw religijnych (SRK),

— zwigzkow ideologicznych (ré6zne tzw. miedzynarodowki),

— zwigzkdéw kulturowych (miedzynarodowe stowarzyszenia naukowe

i artystyczne, komitety olimpijskie ,négritude"”, poznawanie, obcych
kultur itp.).

Uniwersalistyczne zespalanie Swiata dokonywac¢ sie moze jednak na pod-
stawie dwoéch réznych zasad:

1, zacierajgcego réznice monizmu,

2. zakfadajagcego symbioze pluralizmu.

Koncepcja monistyczna prowadzi m. in. do tworzenia wielkich zespotéw
jednojezycznych, jednonarodowych i jednowyznaniowych. Jej historycznymi
przyktadami moga by¢ — polityka cuius regio, eius religio.

Koncepcja pluralistyczna natomiast wigze sie z koegzystencja, federalt-
zmem, tolerancjg. Jej przyktadoéw historycznych dostarczajg zatozenia poli-
tyczne starozytnego imperium rzymskiego oraz stworzona przez Jagiellonow —
jedyna w Europie — Rzeczpospolita Obojga Narodoéw,

W praktyce oczywiscie ani monizm, ani pluralizm spoteczno-kulturowy nia
byty nigdy realizowane w swej czystej formie. Targane sprzecznosciami poczy-
nania ludzkie bywaty w jedng lub drugg strone.

Z koncepcji pluralistycznej wynika poszanowanie odrebnosci kulturowych
oraz czerpanie z tych odrebnosci pewnych wspélnych dla wszystkich stron
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korzysci. Zaklada sie bowiem, ze odrebne kultury moga sie stykac¢, posiadac
pewne elementy wspélne, a takze uzupeilnia¢ sie oraz wzajemnie pobudzacé
j inspirowac¢. Poszczegdlne podmioty kultur — jednostki i grupy — moga
by¢ przy tym, z korzyscig dla siebie, wielokulturowe.

Przez wielokulturowo$¢ rozumiemy na ogo6t réwnoczesne, aktywne przy-
nalezenie do wiecej niz jednego kregu kulturowego. Istotne przy tym nie jest
to, ze elementy kultury A przenikajg do kultury B lub C, ale ze wszystkie te
kultury zyja i rozwijaja sie (cho¢ zazwyczaj w réznych proporcjach) w obrebie
tych samych osobowosci.

Przeciwienstwem wielokulturowos¢! sa procesy akulturacji i asymilacji.

Akulturacja przyjeto sie nazywac¢ proces zmian jednokierunkowych —
jednostronne przejmowanie elementéw pewnej kultury, uznanej za ,wyzszg",
przez kultury uznane za ,,nizsze", ,,mniej wartosciowe”.

Asymilacja oznacza upodobnianie — wchianianie jednej kultury przez
druga.

Najogolniej ujmujac zagadnienie kontaktujgce sie kultury moga separo-
wac sie, wzajemnie zwalcza¢ — wypiera¢ lub pochtaniaé, lub koegzystowac
W symbiozie (czyli w wielokulturowosci).

Prof. M. Albinski, socjolog z uniwersytetu w Nijmegen (Holandia) zalicza
do waznych cech kazdej kultury ciggtos¢ kulturowa, ktérej gtdwnym czynni-
kiem jest tzw. enkulturacja — przycigganie i wchianianie do swego kregu.
Enkulturacji poddawane sg przede wszystkim mlode pokolenia, jak réwniez
Imigranci i konwertyci. Enkulturacja jednak nie wyklucza wielokulturowosci.
Zdolnosci ludzkie pozwalajg bowiem jednostce poddawac sie kilku enkultu-
racjom kolejno lub réwnoczesnie — réwnolegle.

Francuski afrykanista Ludwik V. Thomas rozréznia natomiast w kontak-
tach spoteczno-kulturowych sze$¢ mozliwych postaw i wynikajgcych z nich
zachowan:

1. opozycje pasywna, czyli dazenie do izolacji,

2. opozycje aktywng, czyli zabieganie o wiasng ,.czystos¢" kulturowa,

3. asymilacje potgczong z konfliktem i rozprzezeniem jednej z kultur,

4. laczenie sie i mieszanie, czyli dazenie do asymilacji bez konfliktow,

5. koegzystencje potgczong z obojetnoscig i

6. kooperacje, czyli szukanie komplementarnosci.

Przyktadéw zwigzanych z komplementarnoscia i kooperacjg wielokultu-
rowosci znajdujemy na Swiecie wiele zarobwno u jednostek (czesto wybit-
nych), jak i grup.

Wielokulturowi byli m. in. F. Chopin, F. Liszt, P. Picasso, P. Gauguin,
B. Malinowski — ze wymienie niektérych bardzo znanych. Wielokulturowi
byli w ciggu wielu pokolen Tatarzy, Ormianie czy Karaimi polscy, a takze Zydzi.

Wielokulturowos$¢ wystepuje czesto u tzw. ,,mniejszosci narodowych",
w diasporach. Prowadzg do niej zas zwykle:



a) mieszane mailzenstwa,

b) mieszany rodowdd rodzicow,

c) studia w obcej szkole,

d) dlugookresowe wyjazdy i pobyty w kregu innej kultury.

Wspoiczesne kraje Swiata mozna podzieli¢ na dwa wielkie zespoly, w kto-
rych spoleczenistwa lub rzady:

1. prowadzg polityke ujednolicania kultury — w imie nacjonalizmu, czy

ideologii (np. islamizaciji),

2. akceptujg wielokulturowos$é, niekiedy nawet zagwarantowujgc jg w

swych konstytucjach.

Podzialy nie sg sztywne — zmieniaja sie. Panistwa o polityce wewnetrznej
do niedawna zdecydowanie preferujgcej monizm, wstepujg niekiedy na droge
pluralistycznego federalizmu. Poniekad klasycznym tego przykiadem jest po-
frankistowska Hiszpania. Bywa tez odwrotnie — np. w Nigerii autonomiczne
stany przeksztalcajg sie teraz w ujednolicone okregi administracyjne.

Wielokulturowos$¢ (multiculturalism) w wielu krajach stata sie ostatnio
stowem modnym. | tak np. w Stanach Zjednoczonych Ameryki Péinocnej mowi
sie teraz o zarzucaniu dawnej asymiliacyjnej polityki ,tygla” (melting-pot)
na rzecz wielokulturowosci. Sami Amerykanie doszli bowiem do wniosku, ze
»tygiel” byt mato skuteczny, wywolywat zas szereg spotecznie szkodliwych
zjawisk (kompleksow, zadraznien, barier). Kanada poszta jeszcze dalej —
oglosita sie panstwem ,dwujezycznym i wielokulturowym®”. Teoretycznie
kazdej grupie etnicznej obywateli gwarantuje sie tam zachowanie i rozwdgj
wilasnej ,kulturowej osobowosci".

Niestety, jak dotad oficjalnie gtoszona wielokulturowos$é, nie zawsze i nie
wszedzie jest realizowana uczciwie i konsekwentnie. Niekiedy bywa ona
tylko zastong dymna, majaca usypia¢ czujnos¢ przeznaczonych na wchto-
niecie— zasymilowanie — partneréw. Kiedy indziej piekne zasady przypo-
minaja oderwany od rzeczywistosci ozdobnik konstytucji. W Kanadzie juz
samo zatozenie, ze wielokulturowosc¢ realizowana ma by¢ w parze z dwuje-
zycznoscig — dopuszczajaca do zycia publicznego tylko dwa wybrane jezyki —
jest co najmniej nieporozumieniem lub brakiem socjologicznego zoriento-
wania.

To, co najwazniejsze jest w kazdym kregu kultur rozwinietych (narodo-
wych) — awans kulturowy, sieganie do ,wyzszych rejestrow” — nie do
pomyslenia jest przy odcieciu od jezyka, od literatury, publicystyki i calej zwig-
zanej z jezykiem specyfiki myslenia. Wielokulturowe wspoizycie nie daje sie
tez w zaden spos6b pogodzi¢ z brakiem wielojezycznosci. Kultury pozbawione
jezykowego zaplecza nie*moga bowiem rozwija¢ sie rownolegle do kultur
jezykowo uprzywilejowanych.

J.B. Rudnyckyj, profesor z Uniwersytetu Manitoby (Kanada), uwaza, ze
wielokulturowos$¢ kanadyjska, bez wielojezycznosci pozostaje frazesem na



papierze. Jako warunek zmiany tego stanu rzeczy proponuje on przy tym —
cho¢ dotad jest to wotanie na puszczy — by kazdy obywatel Kanady zobo-
wigzany byt do uczenia sie, obok jednego z jezykdw najpowszechniej uzywa-
nych (tj. angielskiego lub francuskiego), takze ktéregos$ z jezykéw ,.etnicznych
grup mniejszosciowych”, Tylko w ten sposob, jego zdaniem, powsta¢ moze
faktycznie zespolona, wielokulturowa wspélnota.

Podobnego zdania sa niektorzy przedstawiciele kanadyjskiej Polonii.
Wiedzg oni dobrze, co pozostaje z naszej polskiej kultury, gdy pozbawia sie jg
wilasnych ,wieszczéw" i powiesciopisarzy, odcina od stowa pisanego histo-
rykéw i myslicieli, pozostawiajgc tylko sam szyld (,,kultura polska") oraz wi-
dowiskowe rekwizyty — w rodzaju krakowiaka, ,kietbasy", ,,bigosu” i czapki
~rogatywki" z pawimi piérami. Odrzucenie z kultury rozwinietej tzw. warstwy
inteligenckiej spycha jg nieuchronnie na poziom folkloru, ktory nie moze byc¢
dostatecznie atrakcyjnym dla oséb juz wyksztalconych i znajgcych bogactwo
innych kultur. Czyni jg swoistym ,,skansenem”, na réwni z plemiennag kulturg
Eskimoséw, czy Algonkindw, prowadzac mitodziez polskiego pochodzenia do
akulturacji i asymilacji bez reszty.

Paradoksem naszych czasoéw jest to, ze wielkie i bogate panstwa nalezace
do ,klubu" jezykowego kilku wybranych narodéw wydaja na tlumaczenia
z obcych literatur znacznie mniej od panstw matych i biednych. Wielcy i uprzy-
wilejowani po prostu nie zadaja sobie czasem trudu dostrzegania mysli wy-
razanych w jezykach, ich zdaniem, drugo- czy trzecio-rzednych. Skazuje to
stabszych partnerow na dodatkowy wysitek i koszt ttumaczenia samych siebie
oraz ustuznego podsuwania silniejszym i bogatszym wiasnych tlumaczen, by
tamci raczyli zainteresowac sie czym$ spoza ,,bariery" jezykowe;j.

Nie tyle paradoksem, co sprawg bolesng jest natomiast nieréwne trakto-
wanie jezyka (a posrednio i kultur) obserwowane czasem wsrdd braci chrze-
Scijan. Zwiedzajgc koscioly Rzymu przed pontyfikatem Jana Pawila I, iryto-
watem sie czesto tablicami informacyjnymi. Jakze nieproporcjonalnie mato tam
byto napiséw polskich — mimo ze czterdziesci kilka milionéw (lgcznie z dia-
spora) Polakow reprezentuje dzis wiekszg czes¢ praktykujacych chrzescijan
niz np. Francuzi, a wiecej katolikéw niz Niemcy. Jaki$ polski tekst, nota bene
sprzed | wojny Swiatowej— w Santa Scala; jeden konfesjonat, gdzie mozna
sie wyspowiada¢ po polsku i zwiezte ,,na kopule” — w bazylice sw. Piotra...
to razaco niewiele. Usitowatlem protestowa¢. Odpowiadano mi jednak nie-
zmiennie, ze Polacy powinni przeciez zna¢ angielski, francuski, niemiecki.
Petno natomiast byto tablic w jezyku hiszpanskim — cho¢ przeciez kazdy
Hiszpan bez trudu zrozumie napis wiloski; pelno tablic niemieckich — cho¢
absolutna wiekszos$¢ turystéw z Niemiec zna dzi$ tez angielski lub francuski.
Uwazano wida¢, ze pewne grupy nie obowigzuje zaden, cho¢by najmniejszy
wysitek jezykowy — inne zas$ wysitek podwadjny.

Sadze, ze nie przypadkowo ludzkos¢ dzielg dzis dwa pogiebiajgce sie



i brzemienne w nastepstwa kompleksy, dotyczgce statusu kulturowego — kom-
pleks wyzszosci jednych i nizszosci drugich. Oba utrudniajg porozumienie, oba
prowadzg do konfliktow. Przekonani o swej wyzszosci zamykajg sie bowiem
na wyimaginowanym Parnasie, ponizeni myslg za$ o rewanzu i usitujg wyzy¢ sie
na jeszcze ,nizszych" od siebie. Kompleksom tym zapobiec mogtaby wielo-
kulturowo$¢. Symbioza kultur zapewnia bowiem poczucie réwnosci i bezpie-
czenstwa wynikajagcego z rownego zainteresowania sobg partneréw. Z tej
racji w pluralistycznej ludzkosci zadna kulturowa grupa, chocéby najliczniejsza
i najbogatsza, nie powinna by¢ zwalniana od wysitku poznawania kultur grup
mniej licznych, z ktérymi sie styka, np. przez sasiedztwo czy stosunki handlowe.
Poznawaniu oczywiscie musi towarzyszy¢ wzajemny szacunek i respekt.
Jezeli chcemy, by nam sie ktaniano, odktaniajmy sie sami, jezeli uktoniliSmy sie,
czekajmy na odklonienie. Skoro na przykilad w samolocie wegierskich linii
lotniczych lecacym do Paryza, zapowiedz lotu oglasza sie w jezykach wegier-
skim i francuskim, to te same dwa jezyki powinny by¢ uzyte przez ,,Air-France"
na linii do Budapesztu. Ktos powie, ze Francuzow jest przeszio pie¢ razy wie-
cej niz Wegrow. Wiasnie — tym bardziej, bo wystarczy, by niewielki tylko
odsetek obywateli tego kraju zechciat uczy¢ sie wegierskiego, a robwnowaga
zostanie zachowana — ukion wegierski w strone kultury francuskiej bedzie
odwzajemniony, a Francuzi bedg wreszcie bez posrednikéw, od swoich roda-
kéw beda wiedzie¢, co sie dzieje w kulturze naddunajskiego panstwa.

My Polacy réwniez nie powinnismy zapomina¢ o znajomosci zaréwno
jezyka, jak i kultury mniejszych narodéw — zwlaszcza sagsiadow, z ktorymi
w praktyce zyciowej spotykamy sie nieraz czesciej niz z dalekimi ,,wielkimi"
narodami. llu z nas uczy sie czeskiego, stowackiego, czy ukrairiskiego — cho¢
nie jest to dla nas trudna nauka? llu zna wegierski lub rumuniski — cho¢ co
roku jezdzi na Wegry i nad Morze Czarne? Co wiemy o spokrewnionej z nasza
literaturg literaturze litewskiej, czy piesniach biatoruskich?

Jezeli ma powstac i istnie¢ Swiat wielokulturowy, to nie moze w nim za-
brakng¢ nikogo. Im za$ kto$ ma lepsze mniemanie o wiasnej kulturze, to tym
wiecej wysitku powinien wkiada¢ w poznawanie i zblizanie sie do kultur
»bliznich”, innych narodow.

Wielokultorowos$¢ jednak to nie tylko rownoczesny udziat w paru wyraznie
wyodrebnionych kulturach, takich wielkich grup, jak narody. Ma ona takze
swdj ,mikrokosmos" — swoje malerikie wewnetrzne konstelacje, zwigzane
z kulturalng autonomig drobnych zespotow i jednostek. W skali mikro réwniez
trzeba sie zbliza¢, poznawaé¢, szanowac.

Tak zwanym kregom spotecznym i matym grupom nieformalnym przypisuje
sie czesto szczeg6lng sklonnos¢ do uniformizmu. Rzeczywiscie jest on tu zja-
wiskiem powszechnym. Przestrzegajgc bowiem pewnych form bycia chcemy,
by i nasze otoczenie przestrzegalo tego samego. Cenigc cos$, pragniemy, by
osoby z naszego naiblizszego < nlowiska tez to cenity. Dobieramy sobie wiec;



spoteczne otoczenie i wplywamy na spoteczne Srodowisko. Ale w otaczaja-
cych kazdego z nas kregach i matych grupach wystepuje tez zjawisko bedace
odwrotnoscia tendencji uniformistycznych — zaciekawienie tym, co odrdznia
od nas partneréw, co jest w tamtych ,inne”, niezwykle. Ku osobowosci pew-
nych jednostek i ku pewnym grupom pocigga nas nie co innego, tylko odreb-
nos$¢ dostrzezonej tam kultury.

Obserwujac te ,inna" kulture i starajac sie jg zrozumie¢ zaczynamy
z czasem w niej uczestniczy¢. W rezultacie dochodzi do naszego zaanga-
zowania w specyfike kulturowa szeregu réznych zespotéw — zawodowych,
ludycznych, hobbystycznych itp. W codziennej pracy mozemy akceptowac
system wartosci i zwyczaje grupy urzedniczej, popoludniami jednak, iden-
tyfikujgc sie z amatorskim zespotem artystycznym, wiacza¢ sie do subkul-
tury cyganerii artystycznej lub uprawiajgc sport do subkultury sportow-
cow. Wychodzac z getta jednego kregu kulturowego i uczestniczac naraz
w wielu kregach stajemy sie przy tym swoiscie wielokulturowi, tyle ze w skali
mikro.

We wspoiczesnym spoteczenistwie polskim niewiele juz jest Scisle zamknie-
tych gett towarzyskich. Nie zawsze jednak dostatecznie uswiadamiamy sobie
w ilu specyficznych kulturach i podkulturach kazdy z nas. uczestniczy — jak
wiele ,kulturowych zakatkéw" dziedziczy i zachowuje ta nasza powszechna
kultura polska, w ktorg uwiklane sa osobowos$ci nasze, naszych kolegow
i znajomych.

Pod wptywem réznych monistycznych ,koncepcji, a takze przez pewien
etnocentryzm nie dostrzegamy tez czasem wielosci ,,obcych™ elementow
zachowujgcych swoje autonomiczne zakatki w kazdej kulturze. Kultura trak-
towana bywa przez nas niestusznie jako monolit, w ktérym wprawdzie wy-
stepuja rézne poziomy i odchylenia, ale ktéry ulepiony zostat z rzekomo jed-
nego materialu. Tak za$ z reguly nie jest. Kultura kazdej jednostki bowiem to
~wielko$¢ objeta symbioza.

Wigkszo$¢ z nas Polakdw zespala np. w swej osobowosci elementy:

1° polskiej kultury narodowej (jak kazda kultura narodowa — mieszanego

pochodzenia),

2° subkultur kregéw towarzyskich i zawodowych oraz warstwy spotecz-

nej, do ktérych nalezy,

3 “ uniwersalistycznej kultury chrzescijanskiej,

4° regionalnej subkultury miejsca zamieszkania lub regionu pochodzenia

(czasem pochodzenia rodzicow),

5° poznanych i przyswojonych — m. in. w szkole — kultur innych na-

rodéw, a takze innych religii, innych warstw i innych regionéw.

Kazdy element jest tu malym wcigz zmieniajgcym sie, wzbogacanym Ilub
przeksztalcanym $wiatem, albo posiadtoscia. Kazda ,,posiadtos¢” mozna wy-
.mieniac¢ jak dziedziczne wlosci monarchy — gdy krdl polski pisat sie ,,litew-



skim, pruskim, ruskim, inflanckim, motdawskim, mazowieckim etc. etc.” Wazne,
by to sobie uswiadamiac.

Koegzystujace, w kazdej ludzkiej osobowosci i w kazdej grupie, kultury
nie tworzg ukltadéw statycznych. Kazda z nich toczy sie swoistym, zywym
nurtem. Procesy wielokulturowej symbiozy tez wiec toczg sie i zyjg. Zycie to
jednak moze by¢ badZz spontaniczne, nieuregulowane, badz podlega¢ naszej
Swiadomej kontroli i sterowaniu. Sterujac zas mozemy mie¢ na uwadze badz
tylko swdj interes osobisty, jednostki i 0séb najblizszych, badz szerzej — interes
narodu i calej ludzkosci. Chrzescijanin powinien powiedzie¢ — ,interes"
sprawy Bozej.

Tu dochodzimy do kolejnego zagadnienia wspoéiczesnej wielokulturowo-
Sci — wielkosci Swiatopogladéw i wyznan. Czy chrzescijanin, katolik, w tym
przynajmniej zakresie, nie powinien opowiada¢ sie za .rozwigzaniem moni-
stycznym ?

Sadze, ze w sprawie tej wiele do powiedzenia beda jeszcze mieli teologo-
wie. Powszechnie mniema sie, ze skoro jest jeden Bdg, to jedna tylko moze
by¢ religia ,prawdziwa"”, jedna wyktadnia i jedna droga do Prawdy. Jak
wiemy jednak, w niedoskonatej mowie ludzkiej, wyrazalne sg zawsze tylko
sprawy bardzo ograniczone; mozna wigc méwi¢ o tym samym, w rozny sposoéb
i nie koniecznie sobie przeczy¢. R. Benedict przyrownuje kultury poszcze-
g6lnych ludéw do réznych kubkéw danych przez Stwoérce do czerpania ze
wspolnych zrddet zycia. Autor chrzescijaniski A. J. Cronin pisze natomiast
pieknie o wielu bramach, przez ktére sie wstepuje, by dojs¢ do tego samego
ostatecznego celu.

Zatozeniem ekumenizmu — zalozeniem niestety przez wiele wiekéw nie-
akceptowanym przez wiekszos¢ ,,wierzacych"— jest to, ze Swiatopoglady
i wyznania, po czesci przynajmniej, roznig sie tylko kulturowo i historycznie
uformowanym ,jezykiem". Roéznice werbalne i formy obrzedéw — symbole,
wyobrazenia, manifestacje — nie muszg przy tym przystania¢ wspdlnoty za-
sadniczego dazenia, w tym samym kierunku.

Moéwigc o wielokulturowosci religijnej, chcialbym w tym miejscu zwrécic
uwage na parg, moim zdaniem, znamiennych dla naszej wspotczesnej epoki,
faktow:

1. Ruch ekumeniczny, zapoczatkowany przez rozszczepione od lat Kilku-
set wyznania chrzescijanskie, zatacza obecnie coraz szersze kregi. Mowi sie
juz o ,,szerokim ekumenizmie"” — obejmujgcym wszystkie religie monoteistyczne
(wyroste przeciez tez z jednego abrahamowego i dawidowego pnia), wszy-
stkich chrzescijan, muzutmanéw i zydéw. Inicjatywa przy tym nie spoczywa
wytacznie w jednym reku. Jak wiemy, jeden z przywdédcéw muzutmanskich
w liscie do papieza Pawla VI nazwat niedawno gtowe Kosciota, catkiem powaz-
nie, ,,muzutmaninem".

2. Religioznawcy coraz czesSciej wyrazajg poglad, ze absolutny potiteizm,



tak jak i balwochwalstwo, nie istnieje. We wszystkich znanych nam religiach
spotykamy pojecie pozaziemskiej Istoty Najwyzszej. Bozkowie z reguly sg
tylko hipostaza, badz duchami, posrednikami, nad ktorymi jest Kto$ Jeden
i Wszechwiadny.

3. Przynajmniej niektérzy nominalni ,ateisci" réwniez szukajg Prawdy —
tego samego co my Absolutu. Niektdrzy z nich utrzymuja przy tym, ze ich
»ateizm"™ polega na nie moéwieniu o tym, co z istoty swej jest niewyrazalne.
Wydaje mi sig, ze przypominajg oni w tym miejscu dawnych kaptanéw zy-
dowskich, ktérym tylko raz do roku wolno bylo wymowi¢ imie Boga. Moze
to by¢ reakcjg na naduzywanie Imienia Bozego, przez niektérych ,,wierzacych".

~.Bezwyznaniowcy" i mienigcy sie ,ateistami” utrzymujg tez czasem, ze
modlg sie — tyle, ze nie stowami, ale uczuciem i czynem, aprobujgc wspding
z chrzescijanami zasade mitosci blizniego. U niektorych z nich z calg pewno-
Scig nie sg to puste zapewnienia.

W przypadku gdy odrebne wyznania i Swiatopoglady zabiegajg o to samo
(doskonalenie duchowe cztowieka), a roznig sie tylko metodami i technikami,
nic nie zdaje sie sta¢ na przeszkodzie, by jednostka korzystata réwnoczesnie
z wielu réznych metod i technik. Szczesliwi ci, ktorzy sie modlg wszedzie —
w kosciele, w cerkwi, w synagodze i meczecie, nad morzem i na szczytach
gor... gdziekolwiek sie znajdg sami, lub w gronie innych ludzi réwniez sie
modlgcych. Nie zapomne nigdy nastepujgcego wydarzenia sprzed lat paru
w Warszawie. Oprowadzajgc pewnego pracownika UNESCO, Afrykanina
z Mali, zaprowadzitem go do kosciota $w. Krzyza, gdzie miesci sie urna z ser-
cem F. Chopina. Po wejsciu do Swigtyni Afrykanin ukleknat i modlit sie dtugg
chwile.

— Nie wiedzialem, ze pan jest chrzescijaninem — zagadnatem go po
wyjsciu.

Zachnat sie:

— Nie, wyznaje islam; jestem z rodziny muzutmanskiej. Ale Bog jest je-
den — brzmiala jego odpowiedz.

Pomyslatem wtedy o niektdérych chrzescijanach wzbraniajgcych sie zdej-
mowania obuwia przy wejsciu do meczetéw (np. w Bulgarii lub Jugostawii)»

Teoretycznie wielokulturowos¢ dotyczaca religijnego, duchowego aspektu
kultur jest tak samo mozliwa, jak kazda inna. W praktyce spotyka sie jg wzgled-
nie rzadko, ale jednak spotyka. Osobiscie spotykatem sie z nig szereg razy
w Afryce — w wielkim przemieszaniu gorliwych chrzescijan, muzutmanéw
i animistbw m. in., we wspolnotach tworzonych przez Matych Braci O. de
Foucauld. Spotykamy ja takze u nas w Polsce... na pogrzebach; w obliczu
wydarzenia tak wielkiego jak $mier¢ osob bliskich innego wyznania. Zwyczaj
odprowadzanie zmartych i uczestniczenie w obrzadku ustalonym przez ich
osobistg lub rodzinng kulture duchowa jest przejawem niewatpliwie na-
szej wielowiekowej tolerancji ale nie tylko tolerancji. Ateusze uczestni-



cza w mszy zalobnej, katolicy zegnajg sie razem z prawostawnymi, chrzesci-
janie klekajg obok zydéw i razem z nimi pochylaja gtowy— nasladujagc swoje
gesty, zgodnie z obrzadkiem tego, kogo zdecydowali sie odprowadzaé. —
Wydaje mi sie to zawsze bardzo piekne i bardzo optymistyczne — przyszio-
sciowe.

LE MULTICULTURALISME DANS LES SOCIETES CONTEMPORAINES
PROBLEMES CHOISIS

Résumé

Le besoin de créer une Civilisation Universelle semble se faire au XX' s. de plus en plus impé-
rieux. Il suscite de nos jours des tentatives de constituer des communautés dans différents domaines,
depuis la religion et la politique jusqu'a la culture. Cependant deux principes opposés peuvent
présider a cette intégration: 1° un monisme destructeur de différences, 2° un pluralisme impliquant
la symbiose.

La conception moniste améne l'acculturation et I’assimilation. La conception pluraliste, re-
spectueuse de particularités culturelles, crée des liens complémentaires, promeut la coopération
et le multiculturalisme. Celui-ci consiste a laisser vivre et se développer harmonieusement diverses
cultures au sein d’un groupe ou d’une personnalité. Il peut revétir diverses formes et avoir une
portée différente. On n'en prend pas toujours conscience, parfois — au contraire — on en abuse
comme d'un slogan sans valeur. La réalisation conséquente des principes de multiculturalisme
pourrait preévenir nombre de complexes de supériorité et d'infériorité, qui ne cessent pas de compli-
quer les rapports entre les hommes.

Le multiculturalisme sur le plan religieux constitue un probleme a part, qui attend d’étre discuté,
aussi par les théologiens et les sociologues. A la base I'oecuménisme il y a I'opinion que les ,Weltan-
schauungen" et les confessions ne difféerent, en partie, que par la culture et le ,langage" histori-
quement conditionné. Pour réaliser I'ocecuménisme. Il faut d'abord, évidemment, se débarrasser
de nombreux préjugés accumulés des siecles durant, se connaitre et se respecter mutuellement.
Ceci ne se produit pas automatiquement. Ce qui peut cependant servir la cause du rapprochement,
c'est la participation aux cérémonies concernant des amis, par exemple lors de I'enterrement de
morts ayant appartenu a une autre confession: les représentants de religions différentes et de ,,Weltan-
schauungen” distincts vivent la liturgie de celui d'entre eux qui vient d'étre rappelé a Dieu.



