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NAUKA MARCINA SMIGLECKIEGO O LICHWIE
A UCHWALY SYNODOW POLSKICH XVI | XVII WIEKU

W niektéorych wypowiedziach o charakterze publicystycznym a moze
i w odczuciu czesci opinii publicznej panuje przeswiadczenie, ze zaintereso-
wanie Kosciola dziedzing spoleczné-gospodarcza datuje sie zaledwie od
ostatnich dziesigtkow latl od czasu wielkich encyklik spotecznych. Przeczy
jednak temu chociazby twoérczos¢ uczonych katolickich dawnych wiekéw
w zakresie lichwy — podstawowego kiedy$ problemu zycia spoteczno-go-
spodarczego. Szczego6lnie nowych ksztattéw nabierato to zagadnienie w miare
przechodzenia od warsztatu rzemieslniczego do manufaktury2, od wedrownego
kupca do kompanii handlowej, od malej wiosci feudalnej do wielkiego fol-
warku rolnego3. W Polsce XVI i XVII wieku pod wplywem tego rodzaju prze-
mian tez coraz wieksze stawato sie zapotrzebowanie na kredyt4; ktéry przeciez
przyczyniat sie do maksymalizacji produkcji5. To z kolei torowato droge pro-
centowi, ktory jest przeciez bodzcem dla kredytu i rozwoju gospodarczego®.

1 Por. J. Majka. Encyklika ,,Vix pervenit" i jej wptyw na rozw6j katolickiej nauki o lichwie.
»Roczniki Filozoficzne™ 6:1958 z. 2 s. 33.

2 Jedng z pierwszych manufaktur na ziemiach polskich — blacharsko-druciarskag w Starczy-
nowie pod Olkuszem, wyposazong w nhajnowsze urzadzenia techniczne — zatozyt w 1522 r. bur-
mistrz krakowski Kaufman. (K. Drzymata. Traktat Marcina $Smig/eckiego ,,O lichwie ..." w $wietle
nauki teologicznej na tle stosunkéw spoteczno-ekonomicznych w Europie Zachodniej i w Polsce
przedrozbiorowej. W: Studia i materiaty. Rzym 1972 s. 144).

3 S. Arnold, A. Wyczanski °Rozwd6j gospodarczo-spoteczny wsi. W: Historia Polski. T. 1.
Cz. 2. Pod red. H. towmianskiego. Warszawa 1958 s. 94; S. Arnold, M. Bogucka. Rozkwit
gospodarczy miast. s. 114,122; Z Kaczmarczyk. Ogélny zarys historyczny. W; tenze, B. Le$no-
dorski. Historia painstwa i prawa Polski. T. 2. Warszawa 1966 s. 6, 8-9; J. Go6rski, E. Lipinski.
Merkantylistyczna mys$l ekonomiczna w Polsce XVI i XVII wieku. Warszawa 1958 s. V.

* Zaangazowanie kredytu produkcyjnego miato miejsce zwilaszcza w takich dziedzinach,
jak: hutnictwo zelazne, papiernictwo i drukarstwo, zupy solne,(Arnold, Bogucka, jw. s.118-120;
Drzymata, jw. s. 3) a takze rolnictwo (J. Deresiewicz. Transakcje chtopami w Rzeczypospolitej
szlacheckiej. Warszawa 1959 s. 295)

5 Cz. Strze.szewski, S. Jarocki. Katolicka nauka spoteczna- Paryz 1964 s. 530.

6 Tamze s. 530-532, 537; por. E. Bohm- Bawerk. Kapitati zysk z kapitatu. cz. 1. Warszawa
1924 s. 25.



Rzecz jednak w tym, ze procent niekontrolowany przechodzit w lichwe, przy-
bierajagc formy pasozytnicze, stawal sie bolgczkg nawet na skale spoteczna.

Wsréd uczonych piszacych o lichwie wysoka pozycja wyréznit sie Marcin
Smiglecki— jeden z najbardziej poczytnych autoréw przelomu XVI i XVII
stulecia?. Przy catym jednak swoim autorytecie i uznaniu w szerokich kregach
odbiorcoéw, reprezentowat on tylko nauczanie prywatne8. | tu nasuwa sie
pytanie, na ile w kontekécie ogdlnego uznania my$l Smigleckiego znalazla
odbicie w pozniejszej oficjalnej nauce Kosciola. Z drugiej strony powstaje
kwestia, na ile autorytet Smigleckiego miat oparcie w dotychczasowej oficjalnej
nauce o lichwie. Te zas w wydaniu polskim podawata wéwczas przede wszy-
stkim miejscowa legislacja kanoniczna9, ktérej gtbwnym nurtem byly orzecze-
nia synodalnel0 — w tym wypadku synodéw XVI i XVII stulecia.

Marcin Smiglecki urodzitl sie najprawdopodobniej we Lwowie w roku
156411 Uczeszczat z poczatku do miejscowej szkoty metropolitalnej. Wynika-
mi w nauce zwrdcit uwage Jana Zamoyskiego, majgcego na oku potrzeby
kadrowe projektowanej Akademii w Zamosciu. Marcin na koszt mecenasa

7 Drzymata, jw s 157-158, 170.

3 Por Jarocki, jw. s 152.

9 Tamze s. 151.

w w Woéjcik. Koscielne ustawodawstwo partykularne w Polsce przedrozbiorowej na tle
powszechnego prawodawstwa koscielnego. W: Ksiega tysigclecia katolicyzmu w Polsce. Cz. 1.
Lublin 1969 s. 423, 448, 453; S. Kutrzeba. Historia zréde! dawnego, prawa polskiego. T. 2.
Lwéw— Warszawa— Krakéw 1926 s. 100-101.

11 Nie ma 2gody co do daty i miejsca urodzenia $migleckiego. Najczesciej podaje sie trzy daty.
Rok 1562 (W. W gsik. Historia filozofii polskiej. T. 1. Warszawa 1958 s. 71 ;W Wicher O. Marcina
Smigleckiego TJ traktat o lichwie i procentach w $wietle wspélczesnej i pézniejszej nauki teolo-
gow — odb. z ,,Collectanea Theologica' 1936 s. 8), rok 1564 (A. Klawek. Zarys dziejow teologii
katolickiej w Polsce Krakéw 1948 s. 16; K Drzymata Lata szkolne i profesorskie ks Smigleckiego
Marcina TJ — odb. ze ,,Sprawozdan Dyrekcji Zaktadu Nauk.-Wychéw. 00. Jezuitéw w Bagkowicach
pod Chyrowem za rok szk. 1937/38" Bgkowice 1938 s. 5; A. de Backer, A. de Carayon. Biblio-
théque de fa Compagnie de Jesus. T. 7. Bruxelles— Paris 1896 s. 1320) i rok 1572 (A Z[arem ba].
Marcin Smiglecki. W: Encyklopedia Koscielna. Wyd. M. Nowodworski. T. 26. Warszawa 1903 s. 24;
E. Lipinski. Studia nad historia polskiej mysli ekonomicznej. Warszawa 1956 s. 155). Miejsc
urodzenia wymienia sie dwa. Niektoérzy utrzymujg, ze Smiglecki urodzit sie w Smiglu k. Pozpania,
o wiele liczniejsi, ze we Lwowie (Drzym ata. Lata szkolne s. 8-10). Spos$rdéd tych opinii najbardziej
bliska prawdy wydaje sie by¢ wskazujaca na Lwoéw oraz rok 1564. Za Lwowem przemawia fakt,
ze Smigtecki uwazat sie zawsze za lwowianina, ze przed wstapieniem do jezuitow zawsze podpi-
sywat sie Martinus Leopoiitanus (tamze s. 8-9). Za rokiem 1564 przemawia znowu okolicznos$¢,
ze Smiglecki, nie majac po studiach w roku 1586 wymaganego wieku, czekat na $wiecenia do r. 1588
(tamze s. 11). Gdyby sie urodzit w 1562 r., mégiby przyja¢ Swiecenia juz w r. 1586 gdyby sie uro-

dzit w 1572 r.— bylby za mtody dQ Swiecen nawet w r. 1588. Kropke nad ,,i" zdajg sie stawiac
skrupulatne katalogi jezuickie podajgce na biezgco, ze np. ,,A. 1587 Martinus Smiglecius annorum
23 [...] natus Leopoli in Rusig", ,A. 1590, M. Smiglecius annorum 26 [...] natus Leopoli in Rusig",
»A. 1593, M. Smiglecius annorum 29 [...] M. Smiglecius Leopoiitanus”, ,,A. 1597, M. Smiglecius
annorum 33 [..] Smiglecki Leopoliennis" (Archivum Romaoum Societatis Jesu Polonica fot.

w Arch. Prow. Matop. oo. jezuitéw w Krakowie t. 6. f. 20; I. 7 — Il f. 100, 158;t. 7 — | f. 208).
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ksztalcit sie nastepnie w gimnazjum jezuitow w Puttusku. Po jego ukonczeniu
zostat skierowany w roku 1580 na dalsze studia w kolegium jezuitow w Rzy-
miel2. Tam Smiglecki wszedt w atmosfere wielkiej debaty zakonnej, ktorej
rozstrzygniecia staty sie ,kamieniem milowym w historii teorii lichwy".
Wigzace decyzje zapadty na konferencji generalnej jezuitow13. Dopuszczono
na niej do gtosu nie tylko czolowe autorytety teologiczne tego zakonu, ale
takze dominikanowl14. Narada zajeta stanowisko potepiajgce lichwe samag
w sobie, ale jednoczesnie wskazata pozalichwiarskie mozliwosci pobie-
rania procentu. Niebawem po zamknieciu konferencji w roku 1581 Marcin
wstgpit, wbrew woli Zamoyskiego, do nowicjatu jezuitéw. W rok poézniej
byt juz stuchaczem fakultetu teologii w rzymskim kolegium15. Na wyktadach
teologii moralnej16 miat zapewne okazje spotka¢ sie z tak aktualng woéwczas
problematyka lichwy. Zwiaszcza ocena moralna pobierania odsetek musiata
by¢ tam akcentowana.

Po ukoriczeniu studiéw za granicg powrécit Smiglecki do kraju w roku
1586, zatrzymujac sie w Wilnie. W tamtejszej Akademii prowadzit zajecia
dydaktyczne, najpierw z filozofiil7. Przebywajac caly czas w Wilnie nabierat
Smiglecki— jak mozna wnosié z jego wypowiedzil8 — rozeznania w sto-
sunkach kredytowych regionu z ostro zarysowujacym sie problemem lichwy.
Jeszcze za jego pobytu w osrodku akademickim, zapewne po ztozeniu pro-
fesji zakonnejl19, zostaly mu udzielone w roku 1588 Swiecenia kaptanskie20.
Odtad miat chyba nieraz moznosc¢ zetkngC sie osobiscie w konfesjonale z trud-
nosciami sumienia na tle uprawiania lichwy. Zwlaszcza ,,na zywo" musiata
by¢ dokonywana kwalifikacja etyczna w konkretnych przypadkach procentu.
W dwa lata po Swieceniach objat Marcin wyklady teologii na Akademii Wilen-

12 Drzymata. Lata szkolne s. 11-13, 15-17; tenze. Traktat Marcina Smigleckiego s. 157.

13 Byia to konferencja w kwietniu 1581 r. w Rzymie podsumowujaca trwajaca co najmniej
od 30 lat dyskusje i potwierdzajgca urzedowo uchwatly poprzedniej konferencji sprzed 8 lat. J.T. No*
onan, The Scholastic Analysis of Usury. Cambridge, Mass. 1957 s. 216, 240; Wicher, jw. s. 9-10;
Drzymata. Traktat Marcina Smigleckiego s. 156-157.

14 Chodzito tu m.in. o stynnego teologa prawnika dominikanina Medine oraz o wybitnego
profesora Akademii z Ingolstadt, jezuite Walencje Drzymata. Traktat Marcina Smigleckiego
s. 156-157; Lipinski, jw. s. 157; Wicher, jw. s. 10).

15 Drzymata. Lata szkolne s. 21-22, 28-29; A. Ko rei k. Smiglecki Marcin. W: Filozofia w Pol-
sce. Stownik pisarzy. Wroctaw 1971 s. 390-391.

16 Wyktadowcami teologii moralnej byli Cisner i Sassa (Drzym ata. Lata szkolne s. 29-30).

17 Drzymata. Traktat Marcina Smigleckiego s. 157; Wicher, jw. s. 8.

18 M. Smiglecki. O lichwie y o Wyderkach. Czynszach, Spoinych Zarobkach, Naymach,
Arendach y o samokustwie krotka nauka. Wyd. 9. Krakéw 1640 s. 77, 129.

19 Jesli do profesji wymagany byt wiek nizszy niz do swigcen. Por. F. Baczkowicz, J. Baron,
W. Stawinoga. Prawo kanoniczne. T. 1. Opole 1957 s.£95; T. 2. Opole 1958 s. 95.

20 Wicher, jw. s. 8; Drzym ata. Lata szkolne s. 39.
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skiej uzyskujac wtedy doktorat z tej dyscypliny2l. Jako uczony teolog musiat
zdoby¢ sobie spore uznanie, skoro liczni duchowni i Swieccy zwracali sie do
niego z prosbg o wyjasnienie napotkanych probleméw z zakresu lichwy22.
Od roku 1600 sprawowat Smiglecki odpowiedzialng funkcje rektora kolegium
w Pubtusku, a od dwoéch lat pdzniej — w Poznaniu. W latach 1608-1611
byt prepozytem domu profeséw w Krakowie, a nastepnie dyrektorem stu-
diow w Kaliszu23. Tym samym peknit role, ktéra wymagata od niego wzmozo-
nej czujnosci wobec przenikania lichwy do praktyki gospodarczej zakonu.
Niebezpieczenstwo rodzito sie w zwigzku z pobieraniem procentu na utrzy-
manie klasztoréw, badz dla celow dobroczynnych24.

Oprécz dziatalnosci praktycznej Smiglecki rozwingt w tym okresie twér-
czos¢ pisarska wydajac szereg pozycji o roznej tematyce. Najliczniejsze z nich
byly prace apologetyczno-dogmatyczne, a najwiecej stawy — zwlaszcza za
granicg — przyniost autorowi zbidr rozpraw z zakresu logiki25. Byly tez prace
.»Z naszego podwodrka” — gospodarczo-polityczne. W O dziesiecinach z Pisma
Sw. zebraniu krotkim26 autor uzasadniat te instytucje prawem naturalnym.
Boskim i koronnym. W Przestrogach do sumienia nalezacych od Mito$nika
Ojczyzny wydanych2l oskarzat szlachte o uzurpowanie wiadzy sgdowniczej
nad klerem, aneksje majgtkéw koscielnych itp. Zostawiajac ogromny dorobek
pisarski Smiglecki zmart w Kaliszu najprawdopodobniej w roku 161828.

21 Musiato to sig¢ sta¢ do 1596 r, skoro tytut dziela z tego roku informowat, ze jest ono napi-
sane ,przez X. D. Marcina Smigleckiego [...] Theologiey Professora” (M. Smiglecki. 0 lichwie
y trzech przednieyszych kontraktach. Wyderkowym, Czynszowym, y Towarzystwa Kupieckiego
Nauka krotka. Wyd. 1. Wilno 1596 k. [A,]).

22 Drzymata. Traktat Marcina Smigleckiego s. 157; Smiglecki. O lichwie. Wyd. 9. Krakéw
1640 k. A2.

23 Drzymata. Traktat Marcina Smigleckiego s. 157; Wicher, jw. s. 8; B. Natoriski. Huma-
nizm jezuicki i teologia pozytywno-kontrowersyjna w XVII i XVIIl wieku. W: Dzieje teologii kato-
lickiej w Polsce. T. 2. Cz. 1. Lublin 1975 s. 131.

24 Tak np. kolegium w Puttusku mialo swego czasu powazne zrédto utrzymania w odsetkach,
a instytucja charytatywna prowadzona przez dom profeséw przy kosciele Sw. Barbary w Krakowie
udzielata pomocy bodaj za wynagrodzeniem w formie procentu (Drzymata. Traktat Marcina
Smigleckiego s. 148, 155-156; Statut Arcybractwa Mitosierdzia i Banku Poboznego w Krakowie.
Krakéw 1887 s. 3.— cyt. za: Cz. Strzeszewski. Kosciét katolicki w Polsce wobec zagadnien
spoteczno gospodarczych (966-1918). W: Ksiega tysigclecia katolicyzmu w Polsce. Cz. 3. Lublin
1969 s. 341; M. Bulinski. Historia Kosciota polskiego. T. 3. Krakéw 1874 s. 511; por. Smigle-
cki. O lichwie (Krakéw 16409) s. 5-6). Dalsze cytaty z tego wydania.

25 Katalog tych prac zamieszcza K. Estreicher (Bibliografia polska). T. 28. Krakéw 1930 s.
304-307, 311-316. E. Jarra (Twoérczos¢ prawna duchowienistwa polskiego (966-1800)). W:
Sacrum Poloniae Millenium. T. 1. Rzym 1954 s. 330-331).

26 Krakéw 1604.

27 Wyd. pos$miertne b.m. 1632.

28 Nie ma rozbieznosci co do miejsca $mierci Smigleckiego — tutaj zgodnie wskazuje sie
na Kalisz. Natomiast odno$nie do daty zgonu czesciej wymienia sie 26 VIl 1618 r. (S. Zateski.
Jezuici w Polsce. T. 1. Cz. 2. Lwéw 1900 s. 749; J. Niedzielski. Smiglecki Marcin. W: Podrecznai



Poglady Smigleckiego na lichwe zostaly zamieszczone w po$wieconych
tej kwestii rozdzialach jego dziela O lichwie y kontraktach nauka krotka.
Praca ta — by nawigza¢ do stéw autora?9 — wyrosta z szerokiego zapotrze-
bowania, zostata niejako napisana na zamoéwienie spoteczne. W warunkach
wzbierajgcego chaosu opinii i rosngcych watpliwosci co do procentu, wiele
0sO6b zwracato sie do uczonego jezuity o opracowanie odpowiedniej ksigzki30.
Pierwsza edycja oczekiwanej pracy z roku 1596 omawiata istote, moralnosc¢
1zakaz lichwy, niektére postacie i tytuly procentu, a takze monopole3l. Wydanie
2 i3 ztegoz roku oraz 4 z roku 160432 nie rdéznity sie w tresci od pierwodruku,
W wydaniu 5 z roku 160733 doszly kolejne kwestie: pozyczka na 5%, operacje
bankowe, wyderki wielkopolskie34. Wydanie 6 z roku 161335 przyniosto nowe
uzupetnienia podajgc sposoby lokaty pieniedzy, dalsze tytuly procentu, mo-
zliwosci  restytucji lichwy36. W nastepnych pieciu — posmiertnych wyda-
niach37— co do tresci nie zaszly juz zadne zmiany. W sumie dzielo Smigle-

Encyklopedya koscielna. Red. Z. Chelmicki T. 35/36 Warszawa 1912 s. 330; Drzymata. Traktat
Marcina Smigleckiego s. 157; W gsik, jw. s. 71), rzadziej 1619 r. (Zaremba, jw. s. 25; Lipinski,
jw. s. 155).

29 ,Wiele rzeczy do tego mnie przywiodto [...] abym te ksiazke [...] wydat. Naprzéd zagdanie
wielu [...] Tudziez y potrzeba pospolita” (Krakéw 16409 k. A2). ' i

30 Wicher, jw, s. 7-8; Drzymata. Traktat Marcina Smigleckiego s. 157.

31 Estreicher (T. 28 s. 308-309) ma racje podajac, ze w wydaniu z r. 1596 rozwazania Smigle-
ckiego o monopolach zostaly potraktowane w dodatku, ale myli sie¢ méwigc, ze w wydaniu z 1607 r.
zostaly one ujete w osobnym rozdziale. W gruncie rzeczy dopiero w wydaniu w 1613 r. monopo-
lom pos$wiecono osobny oznaczony liczba rozdziat (M. Smig lec ki. O lichwie y o Wyderkach,
Czynszach, Spo/nych Zarobkach, Naymach, Arendach y o Samokupstwie krotka nauka. Wyd. 6.
Krakéw 1613 s. 127-132; por. tenze. O lichwie. Wyd. 1. Wilno 1596 s. 65-69; tenze. O lichwie
y o Wyderkach, Czynszach, Spo/nych Zarobkach, Naymach, Arendach y o Samokupstwie. Krotka
Nauka. Wyd. 5. Krakéw 1607 s. 105-110).

32 M. Smiglecki. O lichwie y Trzech przednieyszych kontraktach: Wyderkowym, Czyn-
szowym y Towarzystwa kupieckiego. Nauka krotka. Wyd. 2. Krakéw 1596; tenze. O lichwie y trzech
przednieyszych kontrakcie: Wyderkowym, Czynszowym y Towarzystwa Kupieckiego Nauka
ii rtka. Wyd. 3 Wilno 1596; tenze. O lichwie y trzech przednieyszych kontraktach: wyderkowym,
; nszowym y towarzystwa kupieckiego, krotka nauka. Wyd. 4. Krakéw 1604.

33 Lipinski (jw.s. 165-166) odwotujac sie w rozwazaniach o Smigleckim do wydania z 1607 .
mienia m. in. strone 128 i 129.Jest to nonsens, skoro wydanie to liczyto tylko 110 stron (Smi-
~cki. O lichwie. Wyd. 5. Krakéw 1607).

34 Estreicher (T. 28. s. 310) zatem znowu popetnia btagd wspominajac o wyderkafach wielko-
okich dopiero przy wydaniu z r. 1613, skoro faktycznie Smiglecki omawiat je juz w wydaniu

1607 (Smiglecki. O lichwie. Krakéw 16075 s. 41-42; por. tamze. Krakéw 16136 s. 49-50).

35 Drzymata (Traktat Marcina Smigleckiego s. 158) mylnie podat, ze wydanie z 1613 r.
Lczyto 18 rozdziatéw, podczas gdy faktycznie byto ich 27 (Smiglecki. O lichwie. Krakéw 16136).

36 Oproécz takich zmian, zaréwno tu jak i w poprzednich wydaniach byty dokonywane prze-
rébki formalne, jak np. pragguniecia rozdziatéw czy przeksztatcenia ich nagtowkow.

37 Byly to wydania z roku 1619, 1621, 1640, 1641, 1753. Sposrdéd tych edycja z 1640 r. za-
chowata sie w najwigkszej liczbie egzemplarzy, jest najtatwiej dostgpna i stad dalej w artykule do
niej odsytaja przypisy odnoszace sie do nauki Smigleckiego..



ckiego o lichwie osiggneto 11 wydan38, w tym spos$rod publikowanych za
zycia autora: 3 — w XVI i 3 — w XVII wieku.

Nauka synodalna o lichwie zostata zawarta w odnosnych artykutach pol-
skiego ustawodawstwa synodalnego Kosciota obrzadku tacinskiego. Legislacja
ta — co widac¢ z tekstu ustaw39 — powstawata w wyniku reakcji wtadzy ko-
Scielnej na zjawiska negatywne, na naduzycia. Pod wplywem konkretnych
doniesien z terenu i licznych skarg na lichwiarzy synody nasze podejmowaly
odpowiednie decyzje40. Statuty z roku 1501, 1503, 1506, 1509, 1510, 1512,
151641 wskazywaty na tres¢, niesprawiedliwos¢ i prohibicje lichwy a takze
wyliczaty odmiany lichwy i sankcje za jej uprawianie. Zakres tej problematyki
poszerzyt sie w orzeczeniach z roku 1530, 1539, 1542, 154742 o zagadnienie
jurysdykcji koscielnej co do lichwy. Konstytucje z roku 1565, 156843 zwro-
city uwage na lichwe pieniezng pomijajac jednak sprawe restytucji jej nie-
sprawiedliwosci. Luka ta juz nie istniala wsréd przepisow z lat 1577, 1578,
1580, 1583, 1586, 1589 (3 synody), 1592, 1593 (2 synody), 159744 a zasieg

38 Myli sie zatem zaréwno Z. Gargas (Marcin Smiglecki i jego traktat o lichwie. ,Przewodnik
Naukowy i Literacki" 25:1897 s. 647) moéwigc o 6 wydaniach, jak i S. Zaleski (jw. s. 750) moéwiac
mol5 wydaniach Nauki o lichwie.

. 39 ,[...] animadvertimus [..,] committi usurarios contractus [..,] Quamobrem [...] cupientes
harrc pestem [...] reprimere, innovamos [,..] de Usurariorum poenis [...] Statuta”, Synodus provin-
ciaiis Gnesnensis [...] sub [...] Laurentio Gembicki [...] anno [...] millesimo sexcentésimo vigésimo
primo [...] celebrata. Cracoviae 1623 k. F3.

40 Synodus provincial/is Gnesnensis [...] sub [...] Matthia tubienski [,..] anno [...] millesimo
sexcentisimo quadragesimo tertio celebrata. [Varsaviae] 1646 s. 37-38; Constitutiones synodales
Warmi enses, Sambienses, Pomesanienses. Culmenses nec non provinciales Rigenses. Rec. F. Hipler.
Brunsbergae 1899 s. 88; Reformationes Generales ad clerum et populum dioecesis cracovien.
pertinentes. Ab [...] Martino Szyszkowski [...] promulgatae. Cracfoviae 1621] k.1 (Praefatio)
s. 170. Hic accessere: Doctrina Christiana, Catecheses. Modus tradendi Doctrinam Christianam.
Descriptio Officiorum Archiconfraternitatis Compassionis Christi. Modus visitandi Septem Eccle-
sias.

41 W. Abraham. Z dziej6w ustawodawstwa synodalnego dyecezyi ptockiej. W: Ksiega
pamiagtkowa ku czci Oswalda Balzera. T. 1. [Lwoéw 1925] s. 11; H. Rybus. Krélewicz kardynat
Fryderyk Jagielloniczyk. Warszawa 1935 s. 222; J. Sawicki. Analecta z rekopiséw bibliotek war-
szawskich. ,,Prawo Kanoniczne" 3:1960 nr 1/2 s. 329, 331; Statuty synodalne krakowskie biskupa
Jana Konarskiego z 1509 r. Wyd. J. Sawicki. Lublin 1961 s. 49 Concilia Poloniae. T. 1; Statuty
synodalne wielunsko-kaliskie Mikotaja Traby z r. 1420. Wyd. J. Fijafek, A. Vetulani. Krakéw 1915-
-1920-1951 s. 53-54, 101-105; B. Ulanowski. Materiaty do historii ustawodawstwa synodalne-
go w Polsce w w. XVI. Krakéw 1895 s. 25, 32, 39; Statuta synodal/ia dioecesis Wladis/aviensis et
Pomeraniae. Ed. Z. Chodynski. Varsaviae 1890 s. 29-30, 33-34.

42 Ulanowski, jw. s. 57-58, 70-71, 74-75, 81; Sawicki, jw. s. 338-341, 350-351, 355,
358, 360-361; Synody diecezji przemyskiej obrzadku tacifiskiego i ich statuty. Wyd. J. Sawicki.
Wroctaw 1955 s. 161-162 Concilia Poloniae. T. 8.

43 Constitutiones [...] Warmienses. Brunsbergae 1899 s. 42-43, 52-53; Statuta [...] dioecesis
Wladis/aviensis s. 69.

44 Constitutiones synodorum Metropolitanas Ecd. Gnesnen provincialium (...) opera [...]



ich tematyki objat nadto role ramienia Swieckiego w walce z lichwg45. W uchwa-
tach z lat 1601, 1604, 1605, 1607 (2 synody), 1610, 1612, 1621 (4 synody),
162446 pojawita sie kwestia uzasadnienia procentu, jak réwniez sprawa mo-
nopoli. Oba te punkty przestalty juz jednak by¢é przedmiotem zainteresowania
kanonoéw z roku 1628 (2 syn.), 1634, 1636 (2 syn.), 1641 (3 syn.), 1642,
1643 (3 syn.), 164747 ustepujac miejsca dalszej eskalacji kar za lichwe.

Joannis Wezyk [...] editae. Cracoviae 1630 s. 354; A. Kakowski. Congregado synodalis [...]
provinsciae Gnesnensis [...] 1578 anni celébrala. Petropoli 1913 s. 29, 46-47; Constitutiones syno-
dales nec non ordinationes dioecesis Culmensis. Ed. A. Mankowski P. 1. Torunii 1929 s. 29, 45-46,
67-68; Statuta [...] dioecesis Wladis/aviens/s s. 108, 123-124; Decretales Summorum Pontificum
pro Regno Po/oniae et constitutiones synodorum provincialium et dioecesanarum Regni eiusdem.
Ed. Z. Chodynski, E. Likowski. Posnaniae 1883 T. 3. s. 176-177; Synody diecezji tuckieji ich statuty.
Wyd. J. Sawicki. Warszawa 1949 s. 19. Concilia Poloniae. T. 3; Synody diecezji ptockieji ich statuty.
Wyd. J. Sawicki. Warszawa 1952 s. 119, 135, 280, 283, 287-288, 290, 324-325, 327-328, 330,
343, 350. Concilia Poloniae T. 6. Synody diecezji wroctawskiej i ich statuty. Wyd. J. Sawicki.
Wroctaw— Warszawa— Krakéw 1963 s. 582, 641. Concilia Poloniae T. 10.

45 Mowigc o walce z lichwg S. Suwata (Lichwa w prawodawstwie koscielnym w Polsce
przedrozbiorowej. Lublin 1961 s 127 mps BKUL) mylnie wskazuje na dyspozycje synodu z 1583 r.,
aby plebani pouczali wiernych, ze lichwiarze podlegajg ekskomunice. Faktycznie takg dyspozycje
wydat dopiero synod z 1605 r. (Constitutiones [...] dioecesis Culmensis s. 103-104).

46 Constitutiones synodi dioecesanae Cracoviensis, celebratae anno [...] 1601. Cracoviae
1601 s. 48-50, 71 ; Synody diecezji chetmskiej obrzadku taciniskiego z XV I-X VIl wieku i ich statuty
Wyd. J. Sawicki. Wroctaw 1957 s. 14, 91. Concilia Poloniae. T. 9; Synody diecezji tuckiejs. 30, 107;
Synody diecezji przemyskiej, s. 88-89, 179, 198, 204-206. Constitutiones [...] dioecesis Culmensis
s. 103-104; Concilium provinciale Regni Poloniae, quod Bernardos Maciejowski [...] habuit [...]
anno 1607. Cracoviae 1609 s. 6-7, 47, 67; Constitutiones Warmienses s. 88,104-108, 130-131,133,
139, 146-147; Synodus dioecesana Gnesnensis ab Alberto Baranowski [...] habita [...] anno [...]
1612 Cracoviae 1612 k. B-B2, Bij-[Biij]; Reformationes generales k. 1 (Praefatio) s. 81-83, 87-88,
90, 113, 115-123, 146-147, 170-174, s. 26-27 (Compendium), s. 44 (Compendium); Synodus
provinciatis Gnesnensis [...] anno [...] millesimo sexcentésimo vigésimo primo k. C2-C3, F3; Acta
synodi dioecesanae Chelmensis, ab [...] Matthia tubieniski [...] habitae anno [...] 1624. Zamosci
[1624] k G4-H, K3.

47 Constitutiones synodi archidioecesis Gnesnensis presidente loanne Wezyk [,..] anno [...]
1628 celebratae. Cracoviae 1630 k. L-L2 N2-N 3; Synodus provinciatis Gnesnensis sub [..,] loanne
Wezyk [...] anno [..] millesimo sexcentésimo vigésimo octavo [..] celebrata. Cracoviae 1629
k. E4, H; Statuta [...] dioecesis Wladislaviensis s. 205-206, 212; Collectanea constitutionum sy-
nodalium dioecesis Samogitiensis. [Vilnae 1690} s. 5,29, 43,110-111,120,135-136, 138,141 -148;
Synodus dioecesana Praemysliensis praesidente [...] Andrea Szotdrski [...] anno [...] millesimo
sexcentésimo trigésimo sexto [...] celebrata. Cracoviae 1636 s. 2-3; Synody diecezji przemyskiej.
Wyd. J. Sawicki s. 108, 270-272, 278; Constitutiones [...] dioecesis Culmensis s. 188-189, 207;
Synodus dioecesana Leopoliensis praesidente [...] Stanislao Grochowski [...] anno [...] 1641.
Leopoli 1641 k. G2-G3; Constitutiones et decreta synodi dioecesanae Posnaniensis praesidente
[...] Andrea [...] Szoldrski [...] anno [...] 1642 [...] celebratae. Posnaniae 1642 k. (Eiiij)-F, (Rij)-(Riij),
lij. (Giiij); Constitutiones et decreta in dioecesana synodo Plocensi quam pro [...] Carolo Ferdi-
nando [...] principe [...] Simon Kotudzki [...] habuit anno [...] 1643 condita. Bmr. k. E2, H; Synodus
provinciatis Gnesnensis [...] anno [...] millesimo sexcentisimo quadragesimo -tertio s. 37-38.



Postanowienia z roku 1653, 166948 ustosunkowaly sie do nowych mozli-
wosci pobierania procentu cho¢ omieszkaly wymieni¢ dotad przytaczanych,
jak zastaw, wyderkaf, czynsz. Z kolei te ostatnie zostaty uwzglednione, a pier-
wsze pominiete wsrdd norm z roku 169449, przy czym doszty nastepne sankcje
na lichwiarzy. Razem legislacja synoddw polskich o lichwie wydata 53 akty
normatywne: 25 — w XVI i 28 — w XVII stuleciu.

Smiglecki i synody polskie z XVI i XVII wieku méwiac o lichwie miaty na
mysli wylgcznie lichwe kredytowg50. Zwigzana ona byla z kontraktem zwa-
nym ,,mutuum”, ktéry przewiduje udzielenie diuznikowi pozyczki z obowigz-
kiem jej zwrotu po pewnym czasie. Przedmiotem ,,mutuum” sg rzeczy zamienne
(okreslone liczbg, waga, miarg) i nietrwale (zuzywalne w pierwszym uzyciu),
jak chleb, wino a takze pienigdze. Pienigdze w tym sensie, ze wydatkowane
przestajg istnie¢ dla tego, kto je wydat. Rzeczy zuzyte nie moga by¢ oddane
i stad zwrot pozyczki dokonuje sie w postaci takich samych ale nie tych sa-
mych numerycznie egzemplarzy6l. Odsetki pobierane woéwczas przez wie-
rzyciela za udzielenie pozyczki to po prostu lichwa kredytowa, w odréznieniu
od handlowej czy ustugowej. Ta pierwsza bowiem — z grubsza biorgc — to
zyski osiggane przez sprzedawce w wyniku narzucenia nabywcy nadmiernej
ceny towaru. Lichwa znowu ustugowa to dochody uzyskiwane przez praco-
dawce w efekcie narzucenia pracownikowi niedostatecznej ptacy za prace52.
Tak wiec brana byla pod uwage jedynie lichwa w zwezonym znaczeniu.

Doktryna o lichwie w wydaniu Smigleckiego i synodéw polskich miata
wszelkie cechy moralnej ,,nauki normatywnej, skierowanej ku wskazaniom
praktycznym”53. Sktadaty sie na nig przede wszystkim oceny i wymogi etyczne
mrowiace, jak byé powinno. Zeby jednak ocenié moralnie zjawisko trzeba zna¢
jego strukture i stgd w doktrynie — ubocznie — znalazty sie momenty nie-
normatywne — , gospodarcze"”. Byly tez tam dodatkowo i normy prawne.

48 Synody diecezji wroctawskiej s. 681-682, 706-708; Acta synodi diaecesis Vilnensis [...]
praesidente [...] Alexandro [...] Sapieha [...] anno millesimo sexcentésimo sexagésimo nono [...]
celebratae. [Vilnae 1669] k. C, F-f2.

49 Statuty diecezji chetmskiej s. 61-63, 195, 199, 204, 206-209.

50 Por. J. Majka. Zagadnienie lichwy w okresie scholastyki. ,,Roczniki Filozoficzne" 11 :1963
2.2 s. 83.

51 Por. Statuty wilurisko-kaliskie s. 101; por. Smiglecki. O lichwie, jw. s. 4-5; por. Majka,
jw. s. 48; Jarocki, s. 184, 534; B. W. Skrzydlewski. Przyktad argumentacji Sw. Tomasza z Akwinu
w dziedzinie etyki szczeg6towej: argumentacja przeciw pobieraniu wynagrodzenia z tytutu pozyczki.
»Roczniki Filozoficzne” 13:1965 z. 2 s. 51-81; B. Dempsey. Interest and Usury. London 1948
s. 141.

52 Por. J. Majka. Ewolucja historyczna poje¢ ,lichwa" i ,procent” a ich wzajemny stosunek.
»Roczniki Nauk Spotecznych" 2:1958 s. 63; por. tenze. Stanowisko chrzescijanstwa wobec
Jichwy w starozytnos$ci i wczesnym $redniowieczu. ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 10:1963
2.2 s.78; Jarocki, jw, s. 533-534.

53 Por. Jarocki, jw. s. 146-148.



jako ze niekiedy wymogi moralne taczyty sie z sankcjami54. W zakazach maja-
cego na wzgledzie dobro moralne prawa miescily sie elementy n”uki mo-
ralnej55.

Poréwnanie obu dzialéw twoérczosci o lichwie zdaje sie wskazywac¢ na
istnienie zaleznosci Smigleckiego od legislacji synodalnej XVI wieku i jego
wptyw na legislacje XVII stulecia, ze pod wzgledem zakresu, sposobu i stopnia
obie relacje byly zréznicowane, ze efekt zaleznosci i wptywu stanowit przykitad
specjalnych powigzan teologii moralnej' i prawa kanonicznego.

Na zalezno$é¢ Smigleckiego od ustawy synodalnej XVI wieku i jego wplyw
na ustawe XVII stulecia zdajg sie wskazywac¢ zaréwno wstepne informacje,
jak i szczegotowe wypisy z jednej i drugiej tworczosci. Przede wszystkim autor
Nauki o lichwie — jako duchowny musiat zna¢ wczesniejsze statuty synodalne.
Utwierdza w tym nakaz prawa zobowigzujgcy duchowienstwo polskie do przy-
swajania i przestrzegania przepiséw miejscowych synodéw. Mieli sie ich uczy¢
nie tylko alumni, ale i kaptani, sktadajac egzaminy56 odpowiednio przed Swie-
ceniami, do stuchania spowiedzi i na probostwo. Do tych przepisow — takze
w zakresie gloszenia nauki o lichwie — winni sie byli stosowaé wszyscy
duchowni pod nadzorem57 i grozbg sankc;ji58.

Przeciw ewentualnosci nieuwzglednienia przez Smigleckiego postano-
wien synoddw polskich zdaje sie réwniez przemawia¢ przedmiot wspomnianej
ksigzki, ktéra dotyczyta etyki zycia ekonomicznego. Rozwazania etyczne jako
takie musialy mie¢ na wzgledzie normy moralnosci, a wsrdd nich takze prawo
koscielne59. W tej sytuacji mozna bylo siegna¢ wprost do ustawodawstwa
powszechnego i prébowa¢ je dostosowa¢ do panujgcych u nas stosunkow.

54 Oceny i normy moralne, okre$lenia gospodarcze i normy prawnewystepowaty wkomplecie
jedynie w ustawodawstwie synodalnym (Constitutiones synodorum MetropolitanaeEcclesiae
Gnesnensis provincialium [...] opera Stanislai Karnkowski [...] collectae. Cracoviae 1579 s. 134-135;
Reformationes Generales s. 171-174), Smilglecki (O lichwie jw. passim) nie stanowit norm praw-
nych.

55 Por. B. H. Merkelbach. Summa theologiae moralis. T. 1. Brigis 1962 s. 209; J. Keller.
Etyka katolicka. Cz. 1. Warszawa 1957s. 149,172; Bgczkowicz, jw. T. 1s.4-5; J. WiszniewsKki.
Zarys encyklopedii prawa. Warszawa 1964 s. 56; Jarocki, jw. s. 288.

66 Za zaniedbania w tym wzgledzie grozity kaptanom kary z suspensa wigcznie. Synodus
[...] Praemysliensis [...] anno millesimo, sexcentésimo trigésimo sexte s. 4; J. Subera. Synody
prowincjonalne arcybiskupéw gniezniefAskich. Warszawa 1971 s. 34.

57 Tak np. w diecezji wioctawskiej tego rodzaju nadzér nalezat do dziekandéw, ktérzy mieli
zgda¢ od kleru na konferencjach dekanalnych relacji z przestrzegania przepiséw synodalnych
(Statuta dioecesis Wladislaviensis s. 218).

58 Synodus [...] Praemyslensis [...] anno [...] millesimo sexcentésimo trigésimo, sexto s. 3-4;
Synodus dioecesana Plocensis, ab Stanislao Lubienski [...] anno [...] millesimo sexcentisimo
trigésimo secundo [,..] celebrata. Varsaviae 1632 s. 18; Synodus dioecesana Gnesnensis [...] anno
1612 k. B-B2; Statuta [,..]~dioecesis Wladislaviensis s. 218; Constitutiones [...] opera [...] Karnkowski
s. 134; Synody diecezji przemyskiej s. 195; Subera, jw. s. 34.

53 Por. Keller, jw. s. 170; Majka. Zagadnienie lichwy s. 83.



Wygodniej chyba jednak i naturalniej bylo Smigleckiemu skorzysta¢ z goto-

wych — odnoszgcych sie do warunkéw polskich — norm zaoferowanych
przez legislacje synodalng. Wygodniej — potwierdzatoby to nawigzywanie
jezuity do ustawy powszechnej przewaznie dopiero w razie jej nieuwzglednie-
nia60 albo nieporuszenia danej kwestii6l przez synody. Naturalniej — po-

twierdzeniem znowu bytaby rola legislacji synodalnej jako zwyczajnego i gtow:
nego kanalu w przekazywaniu do nas norm powszechnych o lichwie62.
Z kolei w tworczosci synodalnej moznaxodnotowacé lokalne momenty
w naswietleniu Smigleckiego. Obecnos$¢ tych oznak — konkretéw — zdaje
sie Swiadczy¢ o wplywie, w przedmiocie doktryny o lichwie, uczonego jezuity
na ustawodawce synodalnego nastepujacego po nim wieku. Tego rodzaju
konkretem bylo choc¢by uznanie tak przez Smigleckiego jak i ustawe za nie-
dopuszczalne zakladanie na samych domach czynszu na zwyklych warun-
kach63. Sprawa byta typowo lokalna w obu wypadkach dotyczyta bodaj tego
samego okreslonego regionu64, gdzie ze wzgledu na drewniang zabudowe
czesto mialy miejsce pozary. Wiedzie¢ zapewne o tym musieli zaréwno Smi-
glecki — jako tamtejszy przetozony65, jak i ustawodawca — jako ordynariusz
miejsca, w zwigzku z czym przyszedt odzew drugiego po pierwszym w ich
twoérczosci. Okolicznoscig istotng przy tym bylto, ze kwestia czynszu na domach
nie byla poruszana w legislacji synodalnej. W przypadku przeciwnym przy-
datnos¢ takiego przyktadu we wnioskowaniu o oddziatywaniu jezuity na ustawe
synodalng mogtaby sie okaza¢ watpliwa. Wreszcie samo rozwigzanie zostato
w legislacji podane, a nie — jak u Smigleckiego — opracowane66, co su-

60 Jak to miato miejsce z ustawg o czynszu w bulli Cum onus z 1569 r. (Smiglecki. 0 lichwie
s. 66), ktéra za Smigleckiego nie zostata u nas jeszcze oficjalnie przyjeta (Wicher, jw. s. 6.)

61 Jak to byto z kwestiag bankéw poboznych (Smiglecki. 0 lichwie s. 6), ktéra pojawita sie
u nas dopiero pod koniec XVI w. (por. J. Warezak. Mons Pietatis w towiczu. W: Studia z historii
spotecznej i gospodarczej poswiecone prof. dr F. Bujakowi. Lwéw 1931 s. 288).

62 Por. Subera, jw. s. 28; Z. Gargas. Poglady ekonomiczne w Polsce XVII wieku. Lwow
1903 s. 141-142; por. Suwata, jw. s. 11; por. Wdjcik, jw. s. 423, 448, 453; por. Kutrzeba,
jw. s. 100-101.

63 Smigle.cki. O lichwie s. 66-67; Reformationes Generales s. 119.

64 Chodzi tutaj o Krakowskie. Wyraznie o tym moéwily statuty synodu M. Szyszkowskiet)o
z 1621 r. ,[...] in nostris [...] Regionibus [...] multae incendio conflagrare solent Civitates et Oppidas™
(Reformationes Generales s. 119). Domys$li¢ si¢ tego chyba mozna w 6 wydaniu pracy Smigleckiego
z 1613 r. w Krakowie na podstawie ujawnionej wczes$niej inklinacji autora do uwzgledniania spo-
strzezen z aktualnego miejsca jego pobytu (por. Smiglecki. 0 lichwie s. 77, 129; Drzymata.
Traktat Marcina Smigleckiego s. 157). Wydanie 6 méwigce w dfupelnieniu o czynszach na domach
zagrozonych pozarem ukazato sie juz po opuszczeniu przez Smigleckiego Wilna, a tuz zaraz po jego
pobycie w Krakowie (Natonski, jw. s. 131).

65 Drzymata. Traktat Marcina Smigleckiego s. 157.

6® Tak m.in. statuty krakowskie Szyszkowskiego z 1621 r. orzekly, ze czynsze na spalonych
domach wygasaja (Reformationes Generales s. 119). Smiglecki (O lichwie s. 66) natomiast dowi6odt
jeszcze dlaczego z tego rodzaju czynszami tak sie dzieje.



geruje, ze zostalo ono przyjete od tego kompetentnego odnos$nie do czynszu
moralisty.

Zalezno$¢ Smigleckiego od ustawy synodalnej XVI wieku obejmowata
rozne aspekty wypowiedzi. Jednak przede wszystkim rzutowato prawo na
moraliste w sensie negatywnym — przez swojg hieobecnos¢ otwierajgc
przed nim niejako droge do wypetnienia luk wystepujacych w ustawie. Okazji
na poczekaniu dostarczatlo symptomatyczne ubéstwo pod wzgledem proble-
mowo-analitycznym, jakie cechowato uchwaly synodalne XVI w. Wystepowaty
w nich niemal same zakazy i nakazy, mato za to miejsca byto w legislacji na
ocene moralng i okreslenie ekonomiczne lichwy. Bedac z reguly praktyczne
i uproszczone, przepisy prawa ,grzeszyly" brakiem gruntowniejszych racjonal-
nych uzasadnien. Uwidacznialo sie to chocby w ujeciu przez nie przedmiotu
pozyczki w kategoriach rzeczy zamiennych, bez zaciesniania go do rzeczy zu-
zywalnych w jednorazowym uzyciu67. Nie byto przeciez potrzeby mnozenia
stow w zwieztym tekScie prawniczym tym bardziej, ze praktycznie rzeczy za-
mienne w ,,mutuum" utozsamiajg sie ze zuzywalnymi w pierwszym uzyciu68.
Ucierpiala na tym motywacja rozumowa po co i ha co przepis jest wydany,
ale na dobrg sprawe prawo mogto sie obejs¢ i bez tej teoretycznej ,,podktadki”.
W tym zapewne sensie Smiglecki dawat do zrozumienia, ze skoro ustawa ze-
zwala na dang umowe, to kontrahent nawet nie znajgc blizej podstawy uza-
sadniajacej to zewolenie moze ja zawierac¢69. Z drugiej jednak strony wiadomo,
ze przepisy prawne w sprawie lichwy byly nagminnie tamane, czego potwier-
dzeniem bylo ciagle ponawianie zakazow i eskalacja kar za ich przekrocze-
nie70. A nie powinno to bylo mie¢ miejsca, skoro prawo niejako ze swej istoty
wskazuje ludziom dobra, ktérych osiggniecie prowadzac.do urzeczywistnienia
dobra powszechnego zapewnia im szczesliwos¢. Niekiedy jednak na skutek
stabej orientacji mozna po prostu dobro nakazywane przez prawo wzig¢ btednie
za zlo, czy tez na jego miejsce postawi¢ zto wziete blednie za dobro71. W takiej
sytuacji wola zwrdci sie do tego pozornego dobra powodujgc takie czy inne
naruszenie okreslonego paragrafu prawa. Stad zapewne niejedna ustawa
chetniej bylaby przyjmowana przez adresatéw, gdyby zostali oni blizej uswia-
domieni, Zze to co ona nakazuje jest dobrem, a czego zakazuje ztem.

67 Constitutiones [...] opera [...] Karnkowski s. 134

68 Tak np. nikt w zasadzie nie przyjmuje w pozyczke domu,ij. rzeczy wszerokim sensie za-
miennej, bo ostatecznie dajacej sie okresli¢ liczbg, wagg, miarg,ale jednorazowoniezuzywalnej,
skoro — wedtug warunkéw ,,mutuum" — trzeba pdézZniej zwréci¢ nie ten sam numerycznie, ale—-
po remoncie uzywanego lub kupnie nowego — taki sam egzemplarz domu.

69 Taki wydZzwiek ma tekst, w ktérym po stwierdzeniu, ze prawo koscielne ,,pochwala"” kontrakt
potréjny Smiglecki (O lichwie s. 77) napisat: ,,Godzi sie tedy uzywaé tego kontraktu, a nie tylko
tym, ktérzy subtelno$¢ tego kontraktu rozumiejg, ale y tym, ktérzy poja¢ iey nie moga".

79 Ulanowski, jw. s. 25, 32, 57-58, 81.

71-Por. Smiglecki. 0 lichwie s. 1; por. Keller, jw. s. 149.



Tu wlasnie zarysowato sie zadanie dla uczonego, ktdry w oparciu o auto-
rytet nauki dokonatby ,,operacji" uzupelnienia ustawodawstwa o lichwie od
strony informacyjno-merytorycznej. Zdawat sobie z tego sprawe profesor
z Wilna powierzajac wyraznie teologom to czego nie zrobiono w prawie —
uzasadnienie godziwosci poszczegélnych umoéw o charakterze kredytowym?72.
Co wiecej, uchodzac za najwybitniejszego poddéwczas teologa w kraju i znajgc
prawo73 ze wszystkimi wymagajacymi uzupeinienia usterkami, sam nadawat
sie $wietnie do podjecia takiego zadania. W takiej roli widziat sie tez Smiglecki
zaznaczajgc, ze stawia Sbbie za cel wskazywaé, kiedy kontrakt bedzie pod
wzgledem moralnym dobry, a kiedy zly. | chyba rzeczywiscie Smiglecki
wszedl w te role, przekazujgc swojg mysl uzasadniajgca w jezyku zrozumiatym
i w miare przystepnie dla przecietnego odbiorcy prawa74. W tym wzgledzie
jezuita — w przeciwienstwie do synodéw — nie stanowit normy prawnej,
ale sporo uwagi poswiecat okresleniu ekonomicznemu i ocenie moralnej lichwy.
Podobnie moéwiac o przedmiocie pozyczki, wskazywat na rzeczy jednorazowo
uzywalne a nie tylko — jak to miato miejsce w ustawach synodalnych XVI
wieku — na rzeczy zamienne75. Dzieki argumentowi za niemoralnoscig lichwy
w odniesieniu do rzeczy jednorazowo uzywalnych mogta uzyska¢ uzasadnienie
nakazana przez prawo darmowos$¢ pozyczki76.

Smiglecki zresztg nie ograniczy! sie do ustalenia ujemnego moralnie spraw-
dzianu lichwy, ale przykladal do niego poszczegélne kontrakty dla zoriento-
wania sie co do ich godziwosci77. Poniewaz lichwa ma miejsce tylko w ,,mu-
tuum”, Smiglecki w miare doktadnie analizowat strukture kazdej z umoéw
zastanawiajgc sie na ile rézni sie ona czy tez identyfikuje sie z pozyczka78.
Ocena danej praktyki byta pomyslana precedensowo w tym sensie, by kazdy
mogt przez analogie orzec o pojawiajacych sie pozniej praktykach czy sta-
nowiag one naduzycia79. Trudno powiedzie¢ na ile postuzyty te ,,wzorce"
do zdemaskowania kolejnych naduzy¢, ale wiadomo, ze juz po jezuicie stoso-
wano w kredycie praktyki uznane przez niego za niemoralne80. Czyzby wiec
przemawiat jaki$ vox populi, ze nie zawsze to co teologowie uznali za lichwe
byto nig faktycznie w pejoratywnym znaczeniu, ze nie kazda prowizja od

72 Por. Smiglecki. O lichwie s. 79, 96.

73 Drzymata. Traktat Marcina Smigleckiego s. 157; Subera. jw. s. 34.

74 Smiglecki. O lichwie k. A2, s. 1; por. Jarra s. 331.

75 Smiglecki. O lichwie s. 15-16.

76 Skrzydlewski, jw. s. 66-67.

77 Jarra, jw. s. 332; Gargas, jw. s. 647.

78 Smiglecki. O lichwie s. 31, 59, 71, 77.-

79 Tamze s. 132.

80 Synodus Provincialis Gnesnensis [...] anno [...] millesimo sexcentésimo vigésimo primo
k. F3; Synodus Provincialis Gnesnensis [...] anno [...] millesimo sexcentésimo quadragesimo tertio
s. 37
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samej pozyczki byta naprawde zia moralnie? Z perspektywy czasu okazato sie
bowiem, ze zycie otwierajgc drzwi przed umiarkowanym procentem miato
racje, a mylit sie Smiglecki traktujac pozyczke reistycznie a nie aksjologicznie81.
Poniekad w swym ,uzasadnieniu” prawa ming} sie on po czesci z ceiem usi-
tujac dowies¢ stusznosci tego, co bylo zakazane niestusznie — pobisrania
"wynagrodzenia z tytutu ,,mutuum®.

Przechodzac do wplyWu Smigleckiego na ustawe synodalng XVII wieku
Trzeba powiedzie¢, ze pod pewnymi wzgledami okazat sie on analogiczny do
zaleznosci jezuity od ustawy XVI wieku. Odnosi sie przede wszystkim wrazenie,
ze wptyw ten byt w jakim$ sensie zamierzony. U autora Nauki o tichwie mozna
odnalez¢ watki zdajace sie Swiadczy¢ o jego zamysle oddziatywania na p6z-
niejsza ustawe w zakresie lichwy. Snujac rozwazania pomyslane na uzytek
rodzimego kontrahenta w przyszioéci, Smiglecki opracowal ocene moralng
lichwy z uwzglednieniem rozpowszechnionych u nas umoéw82. Tego rodzaju
ocena mogtla sie przyda¢ miejscowej legislacji’ i wlasnie w aspekcie jej udo-
stepnienia prawu trzeba chyba widzie¢ cate przedsiewziecie. Jezuita bowiem
podjat jej konstrukcje wskazujac w swej pracy na pierwszenstwo kwalifikacji
etycznej lichwy przed jej zakazem prawnym. Tak wiec moéwit najpierw o stusz-
nosci danego kontraktu dodajgc nastepnie, ze z uwagi na nig taki a taki usta-
wodawca w wydanych przepisach zezwalat na zawieranie tego rodzaju umo-
wy 83. By¢ moze chodzito o danie do zrozumienia, ze warto$ciowanie czynnosci
ze wzgledu na stosunek do prawa pozytywnego jest czym$ wtérnym w zesta-
wieniu z rozpatrywaniem jej w swej naturze, w samej sobie, w swej wewnetrznej
tresci84. Konkretnie mozna to uja¢ stowami: ,,udzielanie pozyczek za wynagro-
dzeniem nie dlatego jest grzechem, ze jest zakazane, lecz wlasnie dlatego jest
zakazane, ze jest ze swej natury grzechem (czynem moralnie ztym)"85. Lichwa
zas$ jest czynem moralnie ztym ze swej natury,, albowiem rozpatrywana sama
w sobie ktdci sie z zasadami moralnego prawa naturalnego, a méwiac Scislej —
z zasadg sprawiedliwosci. Zasady prawa naturalnego wskazuje rozum i stad
tez pobieranie wynagrodzenia z tytulu samej pozyczki jawi sie jako postepo-
wanie niezgodne z naturalnymi wskazaniami rozumu86.

W ten zapewne spos6b Smiglecki — jakkolwiek sam o tym nie powiedzial—
wszedt i poszedt w swej twoérczosci z zakresu dochodu od pozyczki tomistyczng

61 Por. Skrzydlewski, jw. s. 63, 73, 80, 83; Jarocki, jw. s. 536-537; por, Smiglecki.
O lichwie s. 16.

82 Smiglecki. O lichwie k. A2

83 Taki wydZwiek ma tekst, w ktérym po uzasadnieniu moze za kim$, ze ze wzgledu na godzi-
wos$é umoéw skiadowych, kontrakt potréjny jest sam w sobie moralnie bez zarzutu, Smiglecki
(tamze s. 77) stwierdzat: ,,Przeto y prawo koscielne [...] dozwala taki kontrakt".

84 Por. Keller, jw. s. 197-198.

85 Skrzydlewski, jw s. 54.

88 Por. Smiglecki. O lichwie s. 13, 7, 18, 1. 38; Skrzydlewski, s. 54; Keller, jw. s. 162-
-163, 197-198.



droga analizy rozumowej87. Obejmowata ona bodaj zbadanie ,technicznej"
struktury pobierania wynagrodzenia z tytulu pozyczki ,a nastepnie konfrontacjg
jego wynikéw z naturalnymi zasadami moralnymi. Zgodnie z tym, jezuita roz-
patrzyt poszczegllne elementy kwestionowanego postepowania — lichwy:
zysk, pozyczanie, tytul, a miedzy wierszami — jeszcze to, ze ,rosnie". Pozna-
jac ,,mechanizm" poszczegoélnych uméw w aspekcie ich odniesienia do
»-mutuum"”, natrafiat on niekiedy na ,,wezet niematy"”, jak choéby w kontrakcie
potréjnym czy wyderkafie, w ktorych wystepuje ztozonos$¢ kilku umoéw zawie-
ITranych z jedng osobg88. Szczegdlne znaczenie musiata tu mie¢ podjeta przez
Smigleckiego analiza funkcji gospodarczej przedmiotu pozyczki-rzeczy, zu-
zywalnych w pierwszym uzyciu pod katem ich przydatnosci dla pozyczko-
biorcy. Obserwacja ta odbywata sie po witasciwej linii dziedziny ,.kompeten-
tnej" dla badanego zjawiska — przy uwzglednieniu niektérych ,momentéw
analizy ekonomicznej, jak pienigdz w charakterze Srodka wymiany czy jego
cena zaleznie od podazy-popytu88. Niestety, funkcja przedmiotu pozyczki nie
zostata przesledzona w catej rozciagtosci — nie korniczy sie ona,wszak z jedno-
razowym uzyciem rzeczy pozyczonych ale wyposaza pozyczkobiorce w war-
tosci, ktére nie ging z ich zuzyciem. Tymczasem profesor z Wilna doszediszy
do punktu otrzymania przez pozyczkobiorce uzytku rzeczy pozyczonej, wraz
z samg nieoddzielang od niego rzecza, jakby zatrzymat sie uwazajgc, ze ten
nie inkasuje nic ponadto od pozyczkodawcy. Skoro zatem pozyczkodawca
nie wyswiadcza zadnego dodatkowego dobrodziejstwa, pobieranie przez
niego wynagrodzenia za odstgpienie moznosci uzywania przedmiotu pozyczkio0,
jest gospodarczo nieuzasadnione9l.

Oceniana w swej naturze — negatywnie w sensie entytatywnym — lich-
wa, jako pobieranie wynagrodzenia z tytutu pozyczki, podlega wskazywanym
przez nasz rozum zasadom prawa naturalnego92. Odniesienie to bowiem wa-
runkuje rozpatrywanie postepowania wykonywanego przez nasza wole po
tej samej linii natury — w jego wewnetrznej tresci a nie ze wzgledu na stojaca
na zewnatrz norme pozytywng93. W danym wypadku owe postepowanie —
lichwa ze wzgledu na przynaleznosS¢ pozyczki do dziedziny stosunkéw wy-

87 Por. Skrzydlewski, jw. s. 53-54, 74.
, 88 Smiglecki. O lichwie s. 2-5, 31, 75, 77.
89 Tamze s. 11, 15, 65; por. Skrzydlewski, jw. s. 70, 76-77, 79.
90 Ten argument przeciw lichwie niejako reprezentuje inne (Smiglecki. O lichwie s. 14-16,
- 18), ktére w wiekszosci sprowadzaly sie do argumentu ze Zuzywalnos$ci przedmiotu pozyczki, czyli

wtasnie do argumentu przeciwko pobieraniu wynagrodzenia za odstgpienie moznos$ci uzywania
przedmiotu pozyczki (Skrzydlewski, jw. s. 70-72).

91 Smiglecki. O lichwie s. 15-16; por. Skrzydlewski, jw. s. 66-67, 78, 73; J. Piwowar-
czyk. Katolicka etyka spoteczna. T. .2. Londyn 1963 s. 192.

92 Smiglecki. O lichwie s. 7,.38; por. Keller, jw. s. 162-163.

92 Por. Keller, jw. s. 166, 197-199.



miany dobrowolnej podlega obowigzujgcej w niej zasadzie prawa natural-
nego — rownosci sSwiadczen wywodzgcej sie z naczelnej zasady sprawiedli-
wosci oddawania kazdemu co mu sie nalezy94. Rzecz jednak w tym, ze nikt
nie ma watpliwosci co do samej zasady oddania kazdemu co mu sie nalezy,
ale jak w konkretnych warunkach rozumiec¢ ,,co sie nalezy", moga zachodzi¢
pomytki na tle blednego zastosowania zasady, a nie jej nieznajomosci9s. Wedtug
Smigleckiego bowiem rozum zdolny jest odrézni¢ dobro od zta w ogdle
i w Slad za tym— jak juz skadingd wiadomo — pozna¢ zasady naturalne
oparte na wrodzonym nakazie, ze dobro nalezy czyni¢ a zta unika¢. W kon-
kretnym jednak ukiadzie kredytodawca — kredytobiorca (zwracat uwage je-
zuita) bierze sie niekiedy ,,za stuszny kontrakt, co jawnie Lichwe i niesprawie-
dliwos¢ z sobag niesie'"96.

W swoim dazeniu do oczyszczenia kredytu z lichwy moralista ze Lwowa
popadt w przeciwng skrajnos¢ moéwigc, ze korzysci osiggane dla samej po-
zyczki sa zawsze niezgodne z prawem naturalnym i stgd moralnie zle. Ten
btedny wniosek wyciggnat jezuita wskutek aplikacji zasady sprawiedliwosci
wymiennej do falszywego osadu o gospodarczej bezpodstawnos$ci pobierania
wynagrodzenia z tytutu samej pozyczki97. Pozostawato to w niezgodzie z inten-
cjami jego ksigzki o lichwie, w ktérej chciat wytozy¢ nauke wolng od wypa-
czen i rozwigza¢ watpliwosci sumienia u kontrahentéw98. Mogto tez mie¢ to
fatalne nastepstwa dla prawa, jesli korzystalo ono z oceny moralnej lichwy
W ujeciu jezuity i w oparciu o nig formutowato swoje wcigz bezwzgledne za-
kazy99. Praktyka kredytowa z uwagi na nietolerancyjnos¢ tych zakazoéw cze-
stokro¢ sie od nich dyspensowata rozmijajac sie z prawem wykluczajgcym
wszelkie odsetki z racji samej pozyczki. Kalkulacja ludzi szta w tym kierunku,
ze nikt nie chcial pozycza¢ bez wynagrodzenia, czego przyktadem skargi
w uchwatach synodéw na upowszechnienie procentu nawet wsréd ducho-
wienstwal00. Na to zjawisko legislacja odpowiadata dalszymi zakazami pro-

94 Smiglecki. O lichwie s. 1, 13, 37, 90, 119; por. B.W. Skrzydlewski. Istota lichwy
wedtug Sw. Tomasza z Akwinu. ,,Roczniki Filozoficzne™ z 13:1965 z. 2 s. 46; tenze. Przyktad argu-
mentacji s. 78-79; Piwowarczyk, jw.s. 192-193.

95 Por. W. Piwowarski. Socjologia moralnosci a prawo naturalne. ,Roczniki Filozoficzne”
18:1970 z. 2 s. 97; Keller, jw. s. 163-164.

96 Smiglecki. O lichwie s. 1; Keller, jw. s. 160-161; Skrzydlewski. Istota lichwy s. 45.

87 Smiglecki. O lichwie s. 2, 7, 13, 16, 18; por. Skrzydlewski Przykiad argumentacji
s. 74, 78, 80; Piwowarczyk, jw. s. 192-193.

98 Por. Stniglecki. O lichwie k. A2, s. 1.

99 Por. Skrzydlewski. Przykiad argumentacji 8. 79; Sawicki. Synody diecezji chetm-
skiej s. 91; tenze. Synody diecezji tuckiej s. 107.

100 Por. Synodus Provincialis Cnesnensis [...] anno (...) millesimo sexcentésimo vigésimo
primo k. F3; por. Synodus Provincialis Gnesnensis (...) anno [...] millesimo sexcentésimo qua-
dragesimo tertio s. 37; Sawicki. Synody diecezji wroctawskiej s. 708.



wizji od samej pozyczkilOl, co w rezultacie prowadzito do zamkniecia obiegu
i wytworzenia sie ,,btednego kota".

Smiglecki przyjmujac zawarta w legislacji synodalnej XVI wieku inter-
pretacje kanonistycznag zakazu lichwy, zacie$niajaca ja do ,,mutuum”, sam stal'
sie wiasciwie kanonistgl02. Wykorzystujac nastepnie te interpretacje w kie-
runku rozluznienia dyscypliny na odcinku lichwy okazat sie kanonistg o orien-
tacji salamantyjsko-jezuickiej103. Z kolei ustawodawcy XVII wieku przyswa-
jajac zawarte u Smigteckiego uzasadnienia moralne zakazu lichwy salaman-
tyjsko-jezuickie o inklinacji do rozluznienia dyscypliny poszli po linii nowej
scholastykil04. Ograniczajac jednak nieco to uzasadnienie w jego tendencji
do rozluznienia dyscypliny na odcinku lichwy okazali sie epigonami schola-
styki o odcieniu lekko konserwatywnym105.

Nauka Smigteckiego o lichwie oraz poprzedzajgce i nastepujace po nim
uchwaly synodéw we wzajemnym powigzaniu stworzyly swego rodzaju
teoretyczno-praktyczng integracje dajaca caloksztalt wypowiedzi Kosciota
w Polsce XVI i Xyil wieku.

Integracja, o ktérej wtasnie mowa, obejmowata problematyke w szerokim
wymiarze od okre$lenia ekonomicznego, poprzez ocene moralhg, az do normy
prawnej odnosnie do lichwy. Analiza ekonomiczna okres$lata pobieranie wyna-
grodzenia z tytutlu samej pozyczki jako gospodarczo bezpodstawne; moralista
W oparciu o to ocenial, ze jest ono postepowaniem o ujemnym ,zabarwieniu"
etycznym; czynniki prawodawcze wreszcie zakazywaly ustawowo uprawia-
nia-lichwy106. Szkoda tylko, ze analiza tichwy z punktu widzenia ekonomicz-
nego byla niepelna, co odbito sie pdzniej niekorzystnie na ocenie moralnej,
normie prawnej i przez to réwniez na calosci kompozycji. Strone teoretyczng
wspomnianej kompozycji reprezentowata tutaj nauka Smigleckiego o lichwie,
podczas gdy strone praktyczng uosabiato polskie ustawodawstwo synodalne
normujace sprawy z zakresu pobierania odsetek od pozyczki. Smiglecki —
przynajmniej w swoim mniemaniu — glosit prawde narazajgc sie przy tym

101 Sawicki. Synody diecezji wroctawskiej s. 708; tenze. Synody diecezji chetmskiejs. 204.

102 Por. Gargas, jw. s. 12, 148; E. Lipinski. Poglady ekonomiczne Mikotaja Kopernika.
Warszawa 1955 s. 165; Jarra, jw. $. 330-331.

103 Por. Wicher, jw. s. 18-19; Lipinski jw. s. 165. Chodzi o wcze$niejszy kierunek skupia-
jacy teologéw-,,ekonomistéw" gtéwnie wokét uniwersytetu w Salamance (J. de Medina, D. de
Soto, D. de Covarrubias, M. Navarro — rozwd6j 2. pot. XVI w.) oraz pézniejszy — skupiajacy teo-
logéw-,.ekonomistow" okresu poéznej scholastyki przewaznie z zakonu ksiezy jezuitéw (G. de Va-
lencia, L. de Medina, L. Lessius rozw6j 1. pot. XVII w.).

104 Por. Jarocki, jw. s. 194; Majka. Zagadnienie tichwy s. 64.

105 Tak np. z zewnetrznych w stosunku do pozyczki tytutéw prdcentu ustawa synodalna uznata
tylko niektére, zubozajgc w ten sposoéb rejestr upowazniajgcych do pobierania odsetek okolicznosci
z pracy Smigleckiego (Reformationes Generales s. 90; por. Smiglecki O lichwie s. 21, 23, 26,
29. 62.

106 Por. Skrzydlewski. Przyktad argumentacji s. 80.
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osobiscie, a ustawodawstwo dazylo do ksztatltowania zgodnie z nig rzeczy-
wistosci na odcinku kredytul07. Naturalnie, to rozdzielenie rél w catosci kom-
pozycji byto o tyle wzgledne, ze i w legislacji synodalnej mozna byto odnalez¢
szczatkowe elementy ustalenn dotyczacych pojecia lichwy, a rozwazaniom
Smigleckiego tez przyswiecaly niekiedy cele praktyczne, jak potozy¢ kres
lichwie108.

Wreszcie wzajemnie powigzanie catosci rozwijalo sie wskutek — jak sie
wydaje — zaleznosci i wptywu na siebie obu dzialéw zréznicowanego co do
zakresu, sposobu i stopnia. Zakres wyznaczat strefy zaleznosci nauki uczo-
nego jezuity od ustawodawstwa synodalnego i odwrotnie — wptywu pier-
wszej dziedziny na ostatniag; sposob okreslat jak ta zaleznos¢ i wptyw przebie-
galy; z kolei stopien wskazywat na gradacje wzajemnej zaleznosci i oddziaty-
wania. Zatowaé tylko wypada, ze kroki obliczone na uzupetnienie jednej
dziedziny przez drugg w danym punkcie wskutek niedopatrzen mijalty sie
niekiedy z celem i stad byly podejmowane daremnie.

Nie przeszkadza to jednak widzie¢ obecnie, z perspektywy czasu, ze glo-
balnie rzecz biorgc nauka Smigleckiego i uchwaly synoddéw polskich XVI
i XVIlI stulecia uzupelnialy sie wzajemnie tworzgc w potgczeniu swego ro-
dzaju synteze tworczosci teologiczno-ustawodawczej w zakresie lichwy.

Studia nad twérczos$cia Srtiigleckiego i synodéw polskich XVI i XVII wieku
w pierwszym rzedzie zdaja sie potwierdza¢ niezmiennos$¢ katolickiej nauki
spotecznejl09, dowodzi¢ jej ciggtosci na przestrzeni dwdéch stuleci. Niezmien-
nos¢ owej nauki przejawia sie wiasnie w tym, ze potwierdza ona poprzednie
wskazania Kosciota, ze nawigzuje do wczesniejszych wypowiedzi i dokumen-
tow. Niezmiennos$¢ ta wyrasta z niezmiennosci chrzescijanskich pryncypiow
moralnych, ma za podstawe niezmienne prawo Bozell0. Warto tu wskaza¢ na
konstans od poczatku do konca zasady nieodptatnosci samej pozyczki i resty-
tucji lichwy w nauce Smigleckiego i synodow11l. Owszem, Smiglecki i sy-
nody odwotywaly sie tez odpowiednio i wzajemnie do dawniejszych wydan
i uchwat o lichwie czy wrecz je nawet inserowaty112. Trudno jednak nieraz

107 Smiglecki. O lichwie k. (A,), s. 1. 127; Constitutiones [...] opera [..] Wezyk s, 172-
-173; Sawicki. Synody diecezji wroctawskiej s. 708.

108 Por. Ulariowski, jw. s. 39; Statuta [...] dioecesis Wladislaviensis s. 69; Smiglecki.
O lichwie s. 69, 78, 111.

109 Chodzi o dziat dotyczacy problematyki spoteczno-gospodarczej w catosci nauki katoli-
ckiej (Por. Jarocki, jw. s. 145).

"o Tamze s. 156-157.

11 M. in. Constitutiones [...] opera [..] Karnkowski s. 134-135; Smiglecki. O lichwie
s. 21, 100; Reformationes Generales s. 171,173.

” 2 M. in. Collectanea [...] dioecesis Samogitiensis s. 141-142; Ulahowski, jw. s. 58, 81;
Sawicki. Synody diecezji przemyskiej s. 270-272; Constitutiones synod/ (...] Posnaniensis [...]
anno [...] 1642 k. (Eiiij)-F, (Hiij); Reformationes Generales s. 146; Smiglecki. O lichwie s. 9,.
94-96.



odroéznié, ile w tym byto z uznania dla nauki poprzednikéw a ile ze zwyktego
plagiatu w wypadku niepodania zrédta odpisu.

W efekcie przeprowadzonych badan potwierdzenie— jak sie wydaje —
uzyskata réwniez kolejna cecha katolickiej nauki spotecznej — jej rozwojowos¢.
Wyraza sie ona w ewolucji zastosowan statych kryteriow-etycznych do zmie-
niajacych sie stosunkéw spoteczno-gospodarczych, w pojawianiu sie nowych
jej ocen odpowiednio do zachodzacych przemian. Rozwojowos¢ ta spetnia
sie przez dochodzenie do kolejnych wnioskéw poprzez gltebsze poznanie prze-
piséw prawa moralnegol13. Tak wiec blizsze przyjrzenie sie przez Smigleckiego
i synody zasadzie nieodptatnosci samej pozyczki z wczesniejszych uchwat
przyniosto tytuly zewnetrzne procentull4, a ujecie restytucji wediug ducha,
a nie litery — kompozycje115. Na synodach tez i u Smigleckiego mozna spotkaé
sie z biezgcg oceng moralng pojawiajgcych sie wiasnie instytucji pozyczko-
wych badz przeobrazajgcej sie ich trescill6. Szkoda, ze w tej ocenie nie ustrze-
zono sie bteddéw aplikujac niekiedy wilasciwe zasady moralne do wadliwie
okreslonej w sensie entytatywnym rzeczywistosci na odcinku kredytull?.

Zrédia dalej zdaja sie wskazywac na gotostownos$é zarzutéw co do postawy
Kosciota wobec zagadnien zycia ekonomicznego. Jeden z tych zarzutéow pod-
nosi, ze surowos¢ kanoniczna tamowata — poprzez sankcje za lichwe — pro-
gresje gospodarcza. Przeciwne temu zdanie sugeruje znowu, ze koscielne
nauczanie szlo az za bardzo za postepem ulegajac naciskowi ducha czasull8.
Tymczasem z rozwazonych wypowiedzi wynika, ze prohibicja lichwy obowig-
zywata przez caly czas i nie zostala odwotana pomimo szerzenia sie praktyki
pobierania procentull9. Z drugiej strony zabraniajagc odsetek od pozyczki
czystej ustawodawca synodalny przyczynit sie negatywnie do skierowania
uwagi na inne gospodarczo korzystne umowy o charakterze kredytowym2120.

113 Jarocki, jw. s. 156-157. S

114 Por. tamze s. 184-185.

i'5 Constitutiones [...] opera [...] Karnkowski s. 71, 135; Abraham, jw. s. 11; Sawicki.
Statuty synodalne krakowskie s. 49; Smiglecki. O lichwie s. 21-30, 62, 102; Reformationes
Generales s. 90.

1,6 Na przyktad z pojawieniem sie u nas bankéw poboznych pod koniec XVI w. (Warezak
s. 288; Suwata jw. s. 37) czy ,przejSciem” wyderkafu (kupno z odkupnem) w zastaw, szta ich ocena
w poznanej twérczosci tego czasu (Smiglecki. O lichwie s. 5-6, 39; por, Majka: Problem zrédet
katolickiej etyki zycia gospodarczego. Analiza zagadnienia na przyktadzie nauki o lichwie. ,,Rocz-
niki Filozoficzne" 12:1964 z. 2 s. 6.

117 Na przyktad bedacy faktycznie ,mutuum” czynsz odkupiony btednie potraktowano jako
emptio-venditio. Constitutiones [...] opera [...] Karnkowski s. 70; $Smiglecki. O lichwie s. 58.

"8 Suwalta, jw. s. 10; G. Koztow. Kapitat pozyczkowy i kredyt. W: Wyktady z ekonom
politycznej. T. 3. Warszawa 1951 s. 214; Majka. Stanowisko s. 86; Lipifnski, jw. s. 156.

119 Por. Ulanowski, jw. s. 32; Sawicki. Synody diecezji chetmskiej s. 204; Synodus Pro-
yincialis Gnesnensis [...] anno [...] millesimo sexcentésimo quadragesimo tertio s. 37.

120 Por. Z. Pazdro. Lichwa w $wietle przepiséw ustawodawstwa synodalnego polskiego
w wiekach Srednich. Lwéw 1902 s. 49-50.
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Koscidt liczac sie z potrzebami chwili uwolnit te umowy od pietna lichwy i za-
checit do ich praktykowanial2l.

W Swietle studiéw nie wytrzymaly takze — jak sie wydaje — krytyki
zarzuty odnosnie do podejscia Kosciota do probleméw zycia spotecznego. Pier-
wszy z brzegu zarzut oskarza czynniki koscielne, ze przez brak zainteresowania
i bierng postawe w kwestii lichwy przykiadaty rgk do wyzysku spotecznego.
Opozycyjne do tego stanowisko obwinia znowu kazuistyke teologiczng o zbyt-
nig tolerancyjnosc¢ dla interesbw kontrahentéw, by nie utraci¢ ,,rzadu dusz"122.
Nie potwierdza tego bynajmniej Smiglecki, ktéry w obliczu nieprzychylnej
reakcji niektérych zainteresowanych koét nie wahat sie nazwaé rzeczy po imie-
niul23. Z drugiej strony przesledzone wypowiedzi bronity pozyczkobiorcow
przed zdzierczg lichwg, demaskowaly przejawy krzywdy spotecznej w tym
wzgledzie. Kosciét walczac o sprawiedliwosé dla uciskanych sam starat sie
przyjs¢ im z pomoca przez organizowanie taniego kredytu i naciski na zwrot
odsetek przez lichwiarzy124.

Zrodia zdajg sie nastepnie uzasadnia¢ rewizje pogladu na warto$¢ wypo-
wiedzi prawno-teologicznej w dziale problematyki spotecznej. Poglad ten
z lekcewazeniem odnosi sie do autorytetu teologéw-kanonistéw m in. w kwestii
procentu, pomawiajgc ich o brak kompetencji. Utrzymuje, ze dociekania tych
autorow nie zapisaly sie niczym szczegolnym w historii nauki, nie wniosty
prawie nic do skarbca wiedzy spofecznej12s. Tymczasem okazuje sie, ze Smi-
gtecki umiat znakomicie podpatrze¢ co sie wokot dzieje, ze rownie dobrze
znat sie na PisSmie sw. jak i na wekslach, na kanonach jak na wyderkafiel26.
W jego dziele i innych tekstach znajdujg sie elementy teorii pienigdza, zasad
zycia spotecznegol27, aspekty praw cztowiekal28, ktdre z czasem zdobyty
sobie poczesne miejsce w nauce spotecznejl29.

Mozna atwierdzi¢, iz byt jednym ze znawcéw zagadnienia, ktory chodzit

121 $miglecki. 0 lichwie s. 47, 69, 94-98; Collectanea [...]JdioecesisSamogitiensis s. 136.

122 Por. Majka. Encyklika s. 33; Lipinski, jw. s. 156.

123 Smiglecki. O lichwie s. 94, 127.

,24 Sawicki. Synody diecezji ptockiej s. 350; tenze.Synody diecezji przemyskiejs. 198;
Constitutiones [...] opera [+¢] Karnkowski s. 134-135; Sawicki. Analecta s. 355; Smigleckj.
O lichwie s. 5-6, 10, 68, 101; Reformationes generales s. 116, 171.

125 J. Piwowarczyk. Katolicka etyka spoteczna. T. 1. Londyn 1960 s. 13-15.

126 Smiglecki. O lichwie s. 7-9, 31-36.

127 Chodzi tu gtéwnie o elementy racji bonum commune i pomagania cztonkom spotecznosci
(Smiglecki. O lichwie s. 62, 129-132).

128 Tamze s. 80, 82-83, 85-88, 128-132; Sawicki. Analecta s. 355.

129 Por. W. Piwowarski. Podstawowe spoteczne zasady prawa naturalnego. ,,Roczniki
Filozoficzne” 11:1963 z. 2 s. 111; tenze. Osoba ludzka a spoteczno$¢. ,,Rocznika Filozoficzne™
12:1964 z. 2 s. 38; Jarocki, jw. s. 183, 297; Majka. Zagadnienie lichwy $.*65; Powszechna de-
klaracja praw cztowieka. W: Jan XXIIl. Encyklika o pokoju (Pacem In tenis). Paria 1964 s. 179;
zob. tez: tamze s. 37-38.
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ulicami Wilna i Krakowa z otwartymi oczami, dla ktérego zaden z lichwiarskich
chwytéw nie byt tajemnical30.

Studia nadto wydajg sie upowaznia¢ do poddania weryfikacji opinii o mo-
tywacji tworczosci teologiczno-kanonicznej w dziedzinie stosunkow gospo-
darczych. Opinia ta podaje, ze nauczanie autoréw kanonistyki na temat od-
setek bylo obliczone na uzytek wlasnego podwodrka, ze celem jego byta
ochrona interesow materialnych kleru. Wskazuje wreszcie na dochody z lo-
katy pieniedzy koscielnych na ,,procentujgcych"” nieruchomosciach jako na
przyczyne ,usprawiedliwienia” umoéw formalnie réznych od pozyczkil3l.
Okazuje sie jednak, ze ustawodawca synodalny odnosit zakaz lichwy przede
wszystkim wlasnie do duchowienstwa regulujac kwestie dyscyplinarne w obre-
bie tego stanul32. Z jego ustaw i innych tekstéw przebija zreszta poparcie nie
tylko dla intratnych, ale i nieopfacalnych instytucji koscielnych o charakterze
kredytowym133. Wypada sprostowac¢, ze nie zawsze byly wypowiedzi te
formutowane pod katem wiasnej korzysci, ale uwzgledniaty tez wymogi dobra
wspo6lnegol34.

Zachowane przekazy ujawnity korelacje urzedowego i prywatnego naucza-
nia spolecznego Kosciota. Wyraza sie ona najpierw w tym, ze uczeni katoliccy
wnosza osobisty wkiad w przygotowanie i interpretacje orzeczen magisterium
Kosciota w dziedzinie spoteczno-gospodarczej. | odwrotnie, w korelacji tej
nauczanie urzedowe wskazuje kierunki i udziela aprobaty dociekaniom auto-
réw katolickich135. Tak wiec dla badan Smigleckiego wczesniejsze postano-
wienia synodoéw o procencie mogty stanowi¢ punkt wyjscia a pdzniejsze nadacé
wnioskom z tych badan moc wigzacgI36. Z kolei rozwazania jezuity o lichwie

130 Smiglecki. O lichwie s. 5, 77, 129; por. Piwowarczyk, jw. t. 1 s 14.

,3\ J. Bardach. Historia paristwa i prawa Polski. T. 1. Warszawa 1964 s. 506; Z. Zdréjko-
wski. Ziemskie prawo prywatne. W: Z. Kaczmarczyk, B. Lesmadorski. Historia i panstwa,
i prawa Polski. T. 2. Warszawa 1966 s. 289; Gargas, jw. s. 146-147; Koztow, jw. s. 214;
-cyt. za Majka. Stanowisko s. 86.

132 Constitutiones synodi [...] Cracoviensis [...] anno [...] 1601 s. 71; Constitutiones [...]
Warmiensis s. 133; Sawicki. Synody diecezji tuckiej s. 107; tenze. Synody diecezji chetmskiej
s. 91; tejize. Synody diecezji wroctawskiej s. 641.

133 Chodzi tu np. o montes pietatis (Smiglecki. O lichwie s. 6; Acta synodi [,..] Vilnensis
[...] anno [...] milesimo sexcentésimo sexagésimo nono. k. C; por. Strzeszewski, jw. s. 342;
Majka. Zagadnienie lichwy s. 52, 80; Drzym ata. Traktat Marcina Smigleckiego s. 148; Warezak,
jw. s. 289-290, 298, 304; A. Szelggowski. Pienigdz i przewrdt cen w XVI1i XVII wieku w Polsce.
Lwoéw 1902 s. 26; F. Stopniak. Dzieje kapituty zamojskiej. Lublin 1962 s. 161-162.

134 Smiglecki. O lichwie s. 62, 129, 131-132; Sawicki. Analecta s. 355; Piwowarski.
Osoba ludzka s. 39; te nze. Podstawowe spoteczne zasady s. 116; J. Kondzie la. Filozofia spoteczna.
Lublin 1972 s. 53. 66.

135 Jarocki, jw. s. 152.

136 Daje sig¢ to zauwazy¢ np. przy nieodptatnosci ,mutuum™ i czynszu na zabudowaniach
(Constitutiones [...] opera [...] Karnkowski s. 71, 134; por. Smiglecki. O lichwie s. 21-22, 66;
fieformationes Generales s. 119).



mogly da¢ wyjasnienie poprzedzajgcych roztrzygnie¢ synodéw a nastepu-
jacym po tych rozwazaniach ,,podpowiada¢” dostrzezone problemy137. Nief
powinno zresztg to ,,podpowiadanie” uczonego dziwi¢, poniewaz praktyczne
decyzje prawa wymagaty tutaj uprzedniej znajomosci rzeczywistosci na od-
cinku kredytul38.

W toku dokonanych badan uchwycony zostat jeszcze inny moment w ukta-
dzie prywatno-urzedowego nauczania spotecznego KosSciota— jego dopet-
nianie. Dopetnianie owego nauczania przejawia sie w wypetnianiu przez uczo-
nych katolickich luk w zbiorowosci prawd urzedowego nauczania Kosciota.
Dopetnianie to dokonuje sie przez uporzadkowanie przez autoréw katolickich
wskazan urzedu nauczycielskiego rozrzuconych po réznych dokumentach139.
Trzeba tu odnotowaé systematyczne wylozenie w ksigzce Smigleckiego na-
potkanych wczesniej w statutach synodéw tresci z dziedziny lichwy140.
Nadto, uczony jezuita swoje wywody o kredycie wzbogacit merytorycznie
0 zagadnienia, ktérych prézno byto szuka¢ przedtem w ustawodawstwie
synodalnym141l. Kto wie, czy przyczyna tego nie byly wlasnie watpliwosci
wiernych wobec milczenia ustawy synodalnej w szeregu kwestii z zakresu
procentu od pozyczkil4d2.

Na marginesie przeprowadzonych poszukiwan wylania sie jeszcze jedno
zagadnienie — doktryna o lichwie a zycie. W nauce Smigleckiego i synodéw
mozna znalez¢ stanowcze potepienie lichwy, ostrzezenia przed nig wiernych,
opatrzone sankcjami zakazy jej uprawianialdd. Z drugiej strony Smiglecki
1synody ubolewaly, ze lichwa zatacza coraz szersze kregi wciskajac sie, pod
pobtazliwym okiem kleru, do spotecznosci chrzescijanskiejl44. Rzeczywistosé
mimo zakazéw i sankcji szta swoimi drogami pogtebiajgc rozbieznos¢ miedzy
doktryng a zyciem, miedzy tym jak by¢ powinno a jak faktycznie byio. Sym-
ptomatyczne wydaja sie by¢ rozmiary, w jakich rozwineta sie drastyczna roz-

137 Widac¢ to np. przy lichwie publicznej i wyderkafie z arendg. Por. Constitutiones [...] opera
[...] Karnkowski s. 134-135; Smiglecki. O lichwie s. 9, 47; Reformationes Generales s. 173.

138 Por. Jarocki, jw. s. 152-153.

139 Piwowarczyk, jw. t. 2 s. 290.

140 Na przykiad o istocie i zakazie lichwy, o czynszu, o restytucji. Zob. Smiglecki. O lichwie
s. 1-13, 57-69, 101-103; Constitutiones [...] opera [...] Karnkowski s. 70, 134; Sawicki. Analecta
s. 351; tenze. Statuty synodalne krakowskie s. 49; tenze. Synody diecezji ptockiejs. 343.

141 Na przyktad spoéiki kupieckiej potréjnego kontraktu, transakcji tytutéw procentu (Smi-
glecki. O lichwie s. 21-30, 69-78, 84-89).

742 Por. Smiglecki. O lichwie k. A2, s. 1, 94; por. Piwowarczyk, jw. t. 2 s. 291,

143 Constitutiones [...] opera [...] Karnkowski s. 134-135; Smiglecki. O lichwie s. 6-7,
9, 13, 38; Synodus Provincialis Gnesnensis [...] anno [...] millesimo sexcentésimo quadragesimo
tertio s. 37-38; Sawicki. Statuty diecezji wroctawskiej s. 708.

144 Ulanowski, jw. s. 57; Kakowski, jw. s. 46; Smiglecki. O lichwie s. 77; Synodus
provincialis Gnesnensis [...] anno [...] millesimo sexcentésimo vigésimo primo k. F3; Reformationes
Generales s. 1.



bieznos¢ miedzy doktryng a zyciem, miedzy zakazem a niemalze nagminnym
jego tamaniem, miedzy homo oeconomicus a homo ecdesiasticus. Zastana-
wiac¢ musi, co lezato u zrodet kryzysu, jak zanikat ,,instynkt" reakcji spotecznej
na lichwe, czy byt sens utrzymywania prohibicji procentu w warunkach roz-
woju gospodarczegol45. Bylyby to dalsze pytania z rzedu aktualizujgcej sie
wlasnie problematyki zainteresowania Kos$ciola dziedzing spoteczno-gospo-
darcza w przeszioscildé.

MARCIN SMIGLECKI LEHRE UBER WUCHER
UND BESCHLUSSE DER POLONISCHEN SYNODE DES 16. UND 17. JHS

Zusammenfassung

Das Schaffen der polnischen Gelehrten der vergangenen Jahrhunderten, das den Wucher
anbetrifft,steht im Widerspruch zur Meinung, dass das Interesse der Kirche fir sozial — wirtschaft-
liches Gebiet erst im letzten Jahrhundert zu spiren sei. Gegenlber anderen, die Uber den Wucher
schrieben, hat sich bei uns besonders Pfarner Marcin Smiglecki, der Jesuiten Gelehrte, Professor
der Wilnaer Akademie, Autor eines elf Ausgaben z&dhlenden Werkes Uber Wucher um die Wende
des 16. zum 17. Jahrhundert hervorgetan. Viel scheint von Smiglecki Verbindungen mit einer 53
normative Akten Uber Wucher umfassenden ortlichen synodalen Legislatur des 16. und 17. Jahr-
hunderten zu zeugen. Vor allem hat auf den Jesuiten — Moralisten im negativen Sinne Jura aus-
gewirkt und offnete ihm sozusagen einen Weg zur Bereicherung des lakonischen Gesetzes von
einer problem — analytischen Seite. Smiglecki stellte Kreditwucher zu einer moralen Bewertung;
gesetzliches Verbot wurde durch die Bewertung, was ,prohibitionswert" ist, mdglich. Bearbeitung
dieser Bewertung umfasste Forschungen einer ,technischen" Struktur der Lohnerhebung aus dem
Grunde des Borgens, und nachstens eine Konfrontation der Ergebnisse dessen mit moralen Ge-
setzen. Smiglecki hat eine von der Synodalen Legislatur im 16. Jahrhundert Gbernommene ka-
nonistiche Interpretation des Wucherverbots in Richtung seiner Lockerung ausgenutzt und erwies
sich ein Kanonist einer salmatisch — jesuitischen Orientierung. Demné&chst die Gesetzgeber des 17.
Jahrhunderst, die von Jesuiten aufgenommen moralen Begriindungen des Wucherverbots in Richtung
seiner Lockerung, wurden zu Epigonen einer leicht riickstandiegen Scholastik. Alles in allem haben
die Smiglecki Lehre und Synodenbeschlisse eine gewisse theoretisch — praktische Integration
geschaffen, die ein Gesamatbild der Aausserungen der Kirche in Polen in den 16. und. 17. Jahr-
hunderten darstellen.

Studien daruber scheinen; 1. die Unverandbarkiet und eine Entwiklungsfaheit der katholischen
Gesellschaftslehre im Zeitraum zweier Jahrhunderte zu bestéatigen; 2. eine Untauglichkeit der
Einwande zu zeigen, dass kirchliche Faktoren einen wirtschaftlichen Fortschritt bestimmen, oder
dass sie an sozialer Ausbeutung beteiligt waren; 3. eine Revision der Anschauungen zu begrinden,
die den Autoritat der Theologen — Kanonisten aut dem Gebiet der Wirtschaft verachteten; 4. eine
Korelation der amtlichen und privaten sozialen Ausbildung von der Kirche und die Rolle der katho-
lischen Gelehrten beim Ausfiillen der Liucken in dieser Ausbildung zu enthillen. Bei der Gelegen-
heit kam eine drastiche damals Zwiespaltung zwischen der Doktrin und dem Leben hervor, zwischen
homo oeconomicus und homo ecdesiasticus.

145 Por. Bo6hm-Bawerk. jw. s. 25; Jarocki, jw.s. 530-532, 537.
A4S Por. Majka. Encyklika s. 33; Jarocki, jw. s. 270.



