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PRAWO NATURALNE O WCIAZ STAJACEJ SIE TRESCI

W 1936 r. ukazata sie ksigzka Die ewige Wiederkehr des Naturechts
Heinricha Rommena, ktéry przed nazistami musial emigrowa¢ do USA.
W 1947 r. doczekata sie drugiego wydania w Monachium.

Co oznacza Ow ,ustawiczny powrdt prawa naturalnego"? Na pewno
nie oznacza to ciggtego powrotu tego samego w sensie ,totalnej eternizacji
rzeczywistosci"l. To doprowadzitoby do konserwacji ,wiecznych™ praw.
Rommen nie pojmowat tez tego w ten sposob. Przez ,,wieczny powro6t" ro-
zumiat liczne odrodzenia ,,idei" prawa naturalnego w historii prawa i filozofii,
ktéra wprawdzie moze w niektdrych okresach zanika¢, jednakze ciagle re®
nowo dochodzi do gtosu.

Okazuje sieg, ze idea ta lub wotanie o prawo naturalne pojawia sie na nowo —
prawie zawsze — tylko w okresach wielkich przetomoéw albo dopiero po ka-
tastrofach, gdy skutki totalnego zniszczenia prawa kaza poszukiwac¢ prawa
»hiezniszczalnego", W tym tez sensie ksigzka Rommena z jej charakterystycz-
nym tytutem jest typowym wytworem okresu narodowego socjalizmu i okresu
tuz powojennego. Jeszcze na poczgtku lat pie¢dziesiatych znajdujemy w wy-
rokach Sadu Najwyzszego RFN powroty do argumentacji opierajgcych sie na
prawie naturalnym (nawet z powotaniem na Johannesa Messnera). Natomiast
dzisiaj wydaje sie, ze w cigglej ofensywie jest pozytywizm, ten pozytywizm,
ktéry niemiecka generacje prawnikow sprzed 1933 roku uczynit w duzej
mierze bezbronng w stosunku do nazistowskiego ,rozumienia prawa".

Mozna wprawdzie interpretowac ,,ustawiczny powro6t prawa naturalnego”
jeszcze inaczej, nie tylko jako wciaz ozywiajacy temat filozofii prawa, lecz takze
w tym sensie, ze i w historii ludzkosci, ktéra mozemy ogarng¢ wzrokiem, istnieje
realny i historycznie poznawalny rozwdj $wiadomosci obyczajowej i prawnej,
ktéry datby sie sprowadzi¢ do formuly ,,prawa naturalnego o tworzacej sie
tresci lub narastajgcej (Nautrecht mit werdenden oder wachsendem Inhalt)
— lub wyrazajgc sie jeszcze inaczej i optymistycznie — Ze isthieje postep

1 W. Bierbaum. Geschichte als Paidagogia Theou. (Diss). Minchen 1953 s. 13.



w rozwoju moralnej i prawnej Sswiadomosci ludzkosci jako catosci, Swiadomosci
przynaleznej do sfery naturalnej moralnosci lub prawa naturalnego w wezszym
tego stowa znaczeniu. —

Mozna wprawdzie sadzi¢ pesymistycznie — jak Christopher Dawson —
»2€ takze zlo jest silg progresywng i ze jego rozwojowi wlasnie swiat wspot-
czesny daje nieograniczone mozliwosci"2. Mozna takze, podobnie jak Hans
Dombois, zaledwie w Kkilka lat po katastrofie narodowego socjalizmu po-
dziela¢ przekonanie, ,ze rok' 1945 zamknat jedng epoke zniszczenia prawa,
a drugg otworzyt'3. Mozna w koncu z Karlem Steinbuchem, niemieckim przy-
rodnikiem (informatyk), uwazaé¢, ze dokonuje sie ,,niezmierzony proces opty-
malizacji", ktérego wynikiem sa ,,przekazane formy myslenia i zachowania,
ktorych nie mozna lekkomys$inie porzucac'4.

Za kazda z obu alternatyw mozna przytoczy¢ wiele doswiadczen i argumen-
tow, nie powodujgc jednakze podwazenia jednej przez druga. Wymieniony
przez Steinbucha ,,proces optymalizacji" istnieje rzeczywiscie — powréce do
tego w dalszej czesci artykutu. Ale istnieje takze — i nikt temu zaprzeczac
0 charakterze katastrof, raz po raz podwazajagcych moralnos¢ i prawo. Nie
oznacza to jednak nic innego jak to, ze obowigzujgce nas wartosci podstawowe
1 przekonania prawne nie sg wygodna poduszka do spoczynku, na ktorej
mozna by spaé beztrosko. Niszczenie i pogwalcenie, tamanie prawa nie sa
dowodami przeciw wspomnianemu procesowi optymalizacji. Nie przemawiajg
one bowiem przeciwko tendencji dlugotrwatego doskonalenia sie Swiadomosci
moralnej i prawnej ludzkosci jako catosci, moéwia jedynie o naszej ulegtosci
i podatnosci wobec zla, jezeli spotykamy je w postaci fascynujace;j.

.Prawo naturalne o wcigz stajgcej sie tresci” o co tu witasciwie chodzi?
Chcialbym w tym miejscu dokonac kilku rozgraniczen pojeciowych.

Prawo naturalne w Szerszym znaczeniu jest naturalnym prawem moral-
nym, tzn. jest to ogo6lnie rzecz biorgc — caly obszar moralnosci. Nalezy przez
to rozumiec¢ porzadek, ktory jako dany przez Stworce dla rozwoju cziowieka
powinien by¢ przez cztowieka uznany (porzadek stworzenia); porzadek, ktory
moze rozumem swym pojaé (a wiec nie przez objawienie) i ktory powinien
respektowac jako podstawe swego wolnego dziatania. Porzadek ten ma zatem
charakter teonomiczny, jednakze autonomia cztowieka pozostaje nienaruszona
i to tak dalece, ze moze on ten porzadek dobrowolnie zaakceptowa¢ lub od-
rzucic.

Przez prawo naturalne w wezszym znaczeniu rozumie sie zazwyczaj
owg czes¢ naturalnego prawa moralnego, ktéra dotyézy porzadku prawnego
i instytucjonalnego stosunku cztowieka do cziowieka i czitowieka do spote-

8 Ch. Dawson. Gericht Uber die Voélker. Einsiedeln-Zirich 1943 s. 12.
3 H. Dombois. Naturrecht und christliche Existenz. Kassel 1952 S. 7.
i 4 K.Steinbuch. Kurskorrektur. Stuttgart 1973 s. 154.



czenstwa — loraz odwrotnie. On okresla ten ,zakres powinnosci moralnej,
ktory jako minimum moralnego zachowania powinien by¢ ujety w normach
prawnych, a takze”gko prawo egzekwowany"5. Funkcja prawa naturalnego
w tym- wezszym znaczeniu wydaje sie by¢ bardzo jednoznaczna: ,,Chodzi
o okreslenie godnosci osoby, prawa czlowieka, i o wyposazenie go W moc
obowigzujacg we wspotzyciu miedzyludzkim"6.

W tym miejscu nie mozna unikng¢ w ramach spoteczenstwa witaczenia sie
w, dyskusje dotyczacg tysiackro¢-omawianych i obracanych pytan i proble-
mow, zwigzanych z pojeciem ,natury”, pierwotnym i wtdrnym prawem na-
turalnym, poznawalnoscig ,,natury” i innymi istotnymi pojeciami.

Azeby zlozono$¢ problemu nieco zredukowa¢ — mam nadzieje, ze riie
za bardzo — chcialbym metodycznie wytgczy¢ na uzytek niniejszych rozwazan,
obcigzone tradycjami i dyskusyjne pojecie prawa naturalnego, aw jego miej-
sce uzywaé pojecia naturalnej moralnosci lub etyki jako ontologicznego
fundamentu stosunkéw prawnych miedzy ludzmi, lub ludzi do spoteczenstwa.
Ten ,.trik" metodyczny zwalnia nas z koniecznosci dyskusji nad pojeciem ,,na-
tury” — z wszelkimi implikacjami, poniewaz w przypadku moralnosci natural-
nej nie musimy nastawac¢ bezwzglednie na wyjasnienie problemu ,,obiektyw-
nej" ontologicznej natury (ludzkiej), lecz mozemy sie zadowoli¢ pytaniem
0 jej strone poznawalng, ,,subiektywng", pytaniem o naturalny ludzki rozum
jako zasade poznania maksym obyczajowych (,,natura™ nie jako essentia, lecz
jako ratio lub recta ratio). O ile chodzi o kognitywna strone tej problema-
tyki, to jest ona, by¢ moze, najbardziej interesujaca oraz —- by¢ moze — jest
jedyng czescia naszej problematyki, ktdrg mozna wyjasni¢. Redukcja tematyki
pod tym katem ma swoje uzasadnienie w tym, ze wszystkie ludy, takze te bez
nadnaturalnego objawienia, wikasnymi sitami, wiasnie za pomoca rozumu dojs¢
moga do poznania Stosunkéw prawnych i stworzy¢ systemy prawne. Wynikiem
tego sg zasady moralnosci naturalnej.

W ten spos6b — przyznajmy, ze moze troche na przetaj — 'dotarliSmy do
naszej wlasciwej tematyki, ktérg mozemy teraz sformutowaé w ten sposéb:

— czy istnieje rozw6j Swiadomosci moralnej (subiektywna zasada pozna-

nia) i moralnosci naturalnej (obiektywny rezyltat: moralne i prawne
maksymy) w historii ludzkosci?

— jakie byly wazniejsze etapy tego procesu?

— czy istnieje w tym procesie co$ niezmiennego, co w calym procesie
rozwoju zachowuje te niezmiennos¢?

— czyz ,prawo naturalne" nie jest wilasciwie ,,prawam kultury"?

Bez watpienia istnieje historia rozwoju $wiadomosci moralnej ludzkosci

8 J. Grundel. Naturfecht. W: Herders Theologisches Taschen-Leidkon. Vol. 5 1973 s. 177-
-185 (177).
6 Tamze.
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i obiektywnej naturalnej moralnosci, ktéra wyraza sie w podstawowych
przekonaniach moralnych i prawnych. To jest to, co K. Steinbach rozumie
Jako ,,proces optymalizacji”, ktorego wynikéw nie mozna zbyt lekkomysinie
podwaza¢. Rozwdj sSwiadomosci moralnej mozna wytlumaczy¢ tylko w ten
sposoéb, ze cztowiek posiada pewna zdolnos¢, umiejetnosé, ktéra jako organ
oceniajacy krytycznie, jako predyspozycja wartosciujgca krytycznie, dochodzi
w konfrontacji z bezposrednim codziennym podstawowym doswiadczeniem
i przekazanym nam doswiadczeniem historycznym generacji wczesniejszych
(tradycja), do przeswiadczen ukierunkowujgcych rozsadnie (= moralnie dobrze)
zycie i dzialalnos¢ ludzka i ktére zaczynajg istnie¢ najpierw jako prawo zwy-
czajowe, a pOzniej ewentualnie przyjmujg posta¢ prawa skodyfikowanego.
Tomasz z Akwinu méwi — podejmujac tradycje — o0 syneidesis i synderesis,
ktoére rozumie jako zdolnos¢ zastosowania najwazniejszych zasad moralnych
do konkretnego przypadku?.

Podstawowe niejasnosci powstaty przez to, iz sadzono — a sad ten po-
party zostal jeszcze przez zbytnig pewnos¢ siebie niektérych przedstawicieli
prawa naturalnego — jakoby to, co jest prawem naturalnym, jako takie musiato
by¢ bezposrednio zrozumiate dla wszystkich ludzi dane im jako poznanie
wrodzone. Wrodzona jest — $w. Tomasz jest rowniez tego zdania — tylko
predyspozycja do moralnego poznania. Moralne i prawne prawdy rozu-
mowe (Vernunftswahrheiten) sg natomiast, tak jak wszystko, przyswajane
poprzez doswiadczenie. Przy czym istnieje doswiadczenie i zas6b doswiadczen
ludzkosci jako catosci (tradycja) oraz doswiadczenie osobiste, indywidualne.
K. Steinbach stwierdza: ,,Zycie jednego cziowieka nie wystarcza, aby wynalazt
on samodzielnie wszystkie istotne cnoty, tu kazdy musi uczyc.sie z doswigd-
czenia poprzedniej generacji. Tradycja okazuje sie niezastgpionym zrodiem
ludzkiego doswiadczenia"8.

Dowodem na to wydaje sie by¢ historia rozwoju praw cztowieka,
ktora jest taka stara, jak znana nam historia ludzkosci. Wedtug Marcela Redinga
przyjmowane dzi$ prawa cztowieka sg ,,wynikiem trwajacej tysigce lat refleks;ji
ludzkosci nad sobg i tysigcletniej praktyki w zakresie ich urzeczywistniania™9.

Jesliby sprobowac¢ oznaczyc¢ kilka szczegdlnie waznych kamieni milowych
na drodze tfej historii ludzkosci, mozna by zestawi¢ nastepujaca (niepeing)
liste:

— ,zlota reguta”, ktora jest znana zaréwno w Biblii, jak i poza nig (istniejg
rozne sformutowania; podaje tu dwa: ,,Traktuj innych tak, jakbys$ i ty przez
nich chciat by¢ traktowany" lub: ,,Inni sa tobie réwni; sa ludZmi tak jak ty.

7SThlg 79a 12 n.
8 Steinbuch, jw. s. 37.
* M. Beding. Politische Ethik. Freiburg in Br. 1972 s. 157.



Dlatego tez musisz ich tak traktowaé, jak bys$ chciatl by¢ traktowany przez
nich").

— Dekalog, dziesie¢ przykazan, a tu specjalnie przykazania drugiej ta-
blicy;

— etyka Sokratesa, Arystotelesa, a szczegdlnie szkoty stoickiej (Seneka,
Cicero i in.);

— Ewangelia;

— ,Magna Charta Libertatum" (1215) — zapewniala ona wolnos¢ sta-
nom Anglii, wystepowania przeciw absolutyzmowi kréia — woéwczas Jana
bez Ziemi;

— poczatki etyki prawa narodéw (Vélkerrechtsethik) reprezentowanej
przez péznych scholastykdéw hiszpanskich (Franciszek de Vitoria; de indis
recenter inventis, wielka liczba wydan);

— ,,Bill of Rights” (of Virginia) 1776;

— ,Declaration des droits de I'homme et du citoyen™ z 1789 r;

— |. Kanta ,Imperatyw kategoryczny", przede wszystkim w sformutowa-
niu: ,,Nie traktuj nigdy swego blizniego jako srodek do celu, lecz zawsze tytko
jako cel sam w sobie";

— Powszechna Deklaracja Praw Cziowiekg™ ONZ z 10X11 1948;

—m Europejska ,,Konwencja Obrony Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci" z 4 1X 1950;

— tzw. ,trzeci koszyk" postanowien z Helsinek z 1975 r.

Stopniowy rozwdj praw czilowieka lub wolnosci podstawowych idzie
W parze z rozwojem rozumienia cztowieka przez siebie samego, z,rozwojem
obrazu cztowieka, ktéry nie od poczatku byt ustalony i ktéry pozostat otwarty
ria dalszy rozwdj. Wiele, bardzo wiele sil, szkoly filozoficzne i teologiczne
'wspoipracowaty przy tworzeniu obrazu cziowieka, ktory stat sie bazg praw
cztowieka lub deklaracji praw podstawowych. Znaczaca byta tu szkota stoikow,
ktéra z pojeciem kosmopolités, tj. obywatela Swiata, wprowadzita na scene
historii ludzkosci posta¢ historycznie szczegdélnie wazng. Wazniejsze jeszcze
byto chrzescijanstwo z jego ideg bozego dzieciectwa wszystkich ludzi, dzieki
czemu owa fundamentalna réwnos¢ i godnos¢ wszystkich ludzi zakotwiczona
zostala w transcendentalnym punkcie odniesienia, nie podlegajgcym ziemskiej

ingerenc;ji. >
Gwoli rzetelnosci nalezy tutaj wspomnie¢, ze wspoéilczesne prawa cztowieka
i wolnosci — chociaz jak najglebiej odpowiadajg istocie chrzesScijanstwa — .

czesciowo niestety zostaly sformutlowane z pominieciem Kosciota lubJoez
jego wspotdziatania. Nie sposéb tutaj blizej wyjasni¢ powoddéw tego, sg one
bardzo ztozone.

Il Sobér Watykanski ukazuje szczego6lnie Scisty zwigzek wolnosci religijnej
i chrzescijanskim objawieniem, o prawne rozumienie wolnosci religijnej
zmagano sie mocno jeszcze na samym Soborze. Sobdr Ogtasza jednoczesnie.



ze wolnosc¢ ta, jak réwniez inne wymogi rozumu ludzkiego zostaty w przebiegu
stuleci coraz petniej poznane — nie wdajac sie w wyjasnienie problemu, jakie
rzeczywiscie byly te sity napedowe (polityczne i ideowe), ktére na diugo
przed Soborem nadaly tym wolnosciom charakter konstytucyjny.

Decydujacy cytat z tekstu Soboru: ,,To, co obecny Sobér Watykanski
oznajmia o prawie cztowieka do wolnosci religijnej, ma fundament w godnosci
osoby, ktorej to godnosci wymagania uswiadomity sie petniej rozumowi ludz-
kiemu dzieki doswiadczeniu wiekéw. Co wiecej, owa nauka o wolnosci ma
korzenie w boskim Objawieniu, wobec czego chrzescijanie z tym wiekszg
czcia powinni je przestrzega¢" (Deklaracja ,,Diginitatis humanae” o wolnosci
religijnej 1965 Nr 9).

Jezeli spojrzymy na historie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
tak jak ja w duzym skrécie przedstawiliSmy, to tytut tego artykutu: ,,Prawo
naturalne o wcigz stajgcej sie tresci”, ktory zostat sformutowany jako termin
~prawo naturalne" zostat ze wzgledow metodycznch zastgpiony przez ,,mo-
ralnos¢ naturalng") jest juz w zasadzie omowiony. W tym miejscu rozprawa
ta moglaby wiasciwie zosta¢ zakonczona;

Ale tu moglibySmy zosta¢ zaskoczeni pytaniem pelnym obaw, czy przez
takie postawienie sprawy moralny i prawny rozw6j ludzkosci nie zostatby
wydany na taske procesu, ktérego konsekwencji nie mozna by przewidzie€.
Sadze, ze obawa ta jest na dluzszg mete nieuzasadniona. Przede wszystkim
spojrzenie, ktére rzuciliSmy na historie, mimo iz bylo ono niepetne, dowodzi,
ze Swiadomos¢ prawna ludzkosci jako catosci nie cofala sie, lecz byla w pozy-
tywnym sensie progresywna. Dlaczego wiec miatoby sie to w sposodb zasadni-
czy zmieni¢? 1

Uwazatbym za o wvyiele bardziej niebezpieczne, gdybysmy z falszywej
lekliwosci chcieli w sposob absolutny ograniczy¢ swiat w jego moralnej i praw-
nej Swiadomosci do stanu obecnego. ZachowalibySmy sie wowczas jak prze-
wrotni Archimedejczycy, ktdrzy zamiast szuka¢ punktu, z ktérego mogliby
poruszy¢ Swiat, poszukajg stanowiska, z ktérego mogliby pozwoli¢ Swiatu
zastygna€ w jego stanie obecnym. To sprzeciwiatoby sie gieboko istocie obja-
wienia, jako skierowanej ku przysziosci perspektywie owej nadziei.

Jezeli jednak przez to zatroskane pytanie o wazno$¢ maksym moralnych
i prawnych miataby by¢ wyrazona obawa, ze mogtoby dojs¢ znéw do znisz-
czenia prawa jak w narodowym socjalizmie i innych systemach totalitarnych,
to trzeba wskaza¢ na to, ze ani ontologiczno-statyczne, ani antropologiczno-
ewolucyjne pojecie prawa nie mogtoby takich katastrof powstrzymac¢ lub ich
popierac.

Aby unikng¢ powaznych nieporozumien, nalezy tu wyraznie stwierdzic,
ze ewolucyjny punkt widzenia procesu historycznego i wypracowywania mo-
ralnych i prawnych maksym nie tylko nie wyklucza, lecz takze pozytywnie
wigcza istnienie pewnych punktow stalych, pewnych konstant, a nawet.



w okreslonych warunkach, pew,nych punktéw koncowych w poszczegdlnych
etapach rozwoju. Ewolucyjny punkt widzenia rzeczy nie musi i nie moze by¢
utozsamiany z totalnie relatywizujgcym historyzmem. Sg pewne punkty, poza
ktére nie moze sie cofna¢ zadne cywilizowane parnstwo, bez narazenia sie
na dyskwalifikacje przez opinie Swiatowa.

Jezeli wyjdziemy z zalozenia, ze nasze prawa cziowieka i podstawowe
wolnosci oraz fundamentalne formy instytucjonalne zycia spotecznego (mait-
zenstwo i rodzina, wlasnosé¢, panstwo, relatywna autonomia wolnych stowa-
rzyszen itp.) sg wynikiem liczacego sobie tysiace lat procesu optymalizacji
i dlatego nie wolno ich lekkomysinie zarzuci€; nie jest to wiec nic innego, jak
tylko opowiedzenie sie za antropologiczng moca wigzacg tego rodzaju maksymy
i formy spotecznego wspoéitzycia.

Jest to najglebsze jadro ,konserwatywnego" myslenia, ktére nie stoi
w opozycji do kazdej zmiany, lecz jest nastawione na rozrdznienie miedzy
zmiang prawdziwg a falszywg, miedzy prawdziwym i falszywym ,postepem"”
Co za$ jest wlasciwe, a co falszywe, nie wynika dla ,,konserwatysty"” z mniej
lub bardziej samowolnej miarodajnosci spoteczno-futurystycznych wyznan
wiary pretendujacych do absolutnej waznosci, lecz dla niego nicig przewodnig
o istotnym znaczeniu dla dziatania praktycznego i politycznego jest wiasnie
owa antropologiczna moc wigzgca norm i form zycia moralnego i prawnego,
wyksztatconych w toku ditugich proces6W historycznych.

Takie przyznanie sie do antropologicznie obowigzujgcych doswiadczen
historii za Hermannem Libbe bedzie w stanie zaakceptowac ,,reguite rozdzielcza
obowiazku przeprowadzenia dowodéw"™ Hermanna Libbe, wedlug ktorej po-
step czy to w nauce, czy w polityce, a nie tradycja wymaga uzasadnienia.
Tego rodzaju zatozenie Obowigzkdéw uzasadnienia nie ma nic wspdlnego z upo-
dobaniem w tym co stare. Jest ono konsekwencjg postepowania wynikajgca
ze zrozumienia faktu, ze og6t sytuacji i norm, ktére warunkujg nasze istnienie,
jest zbyt ztozony, azeby mozliwe bylo wyrazne udowodnienie lub zaprzeczenie
ich sensownosci. Dlatego nie pozostaje nic innego, jak tylko zawierzy¢ owym
stanom i obowigzujgcym normom, az do udowodnienia ich przeciwienstwa.
Mozna naturalnie wykazac¢ przeciwiennstwo, ale zawsze tylko, w przypadkach
szczegotowych. Kto chce co$ zmieni¢, moze 6w proces prowadzi¢, ale nalezy,
go obciazy¢ obowigzkiem przeprowadzenia dowodu. Jezeli obowigzek ten
znosi tatwo, to i dziatanie naszkicowanej reguty rozdzielczej obowiazku prze-
prowadzenia dowodéw jest mate, tzn. ze nie przeszkadza ona zachodzgcym
zmianom. Jezeli jednak obowigzek jest trudny do zrealizowania oznacza to,
ze dziatanie przeszkadzajgce zmianom wyptywajgce z tej reguty jest rozsadne
(vernunftig)10.

m 10 H. Lubbe. Lebensqualitat oder Fortschrittskritik von links. ,,Schweizer Monatshefte"
53:1973 H. 4. s. 606 nn.



By¢ moze rozwazania te nie usmierza trosk tych, ktérzy chcieliby wydoby¢
z teorii prawa naturalnego wiecej pewnosci, wiecej statosci niz moze im za-
pewni¢ wskazanie na antropologiczng moc obowigzujgcg norm moralnych
i prawnych i instytucji, ktéra ksztalttowata sie w dlugich, historycznych pro-
cesach. Ale w takim przypadku uprawnione jest pytanie, czy aby w ten sposéb
niedgzy sie do pewnosci pozornej.

Prawdopodobnie mozna sie bedzie tatwiej uwolni¢ od skostniatego poj-
mowania prawa naturalnego, a witasciwie od myslenia prawniczego na bazie
skostniatego (ontologicznegd) pojmowania natury, jezeli uzmystowimy sobie,
ze prawo naturalne — nawet jesli tylko zwane ,,wtéornym" prawem natural-
nym — usprawiedliwialo istnienie instytucji, ktérych dzi$ nie chcielibySmy
z nim lgczy¢ w zaden sposob; np. niewolnictvyo, ktérego istnienie zostato
poparte rozwazaniami w duchu prawa naturalnego przez Arystotelesa (po-
lit. 5), a nawet jeszcze przez Tomasza z Akwinu (S T. 11-11, qu. 57 a. 3 ad 2;
H-1I qu. 104, a. 5c i 6 ad 2). Nie da sie juz zaakceptowac takze i tego, ze
podporzadkowanie kobiety mezczyznie'w formach, ktére wéwczas byty znane,
w samej chociazby Biblii, traktowane bylo niemalze jako konsekwencja con-
ditio naturalis obydwu pfci.

Juz Tomasz z Akwinu zdawat sobie sprawe z historycznosci prawa, jesli
chodzi o zastosowanie zasad naturalno-prawnych w konkretnych warunkach
spotecznych. Odrzucit on, na co wskazuje Franz-Martin Schmdélz, ,.konstruowa-
nie systemu prawa naturalnego (,,et sic jus positivum... non potest oriri a jure
naturali”) w postaci raz na zawsze ustalonych zdan konkludywnych (,,éon-
clusio ex principiis™). Bytoby to zbyt proste, mozna bytoby bowiem w pewnym
momencie sporzadzi¢ katalcg i oszczedzi¢ sobie myslenia po wsze czasy"1l.

W przeciwienstwie do tego pozostawit Tomasz ,,jedyng droge wyprowa-
dzenia z prawa naturalnego prawa pozytywnego — nnodus determinatiohis
(»alio modo oritur aliquid ex justo naturali per modum determirtationis, et
sic omnia justa positiva vel legalia ex justo naturali oriuntur"”), etale na nowo
podejmowanemu trudowi myslenia cztowieka rozumnego [...]. Determinacja
ta wystawiona jest nieprzerwanie na mozliwo$¢ bledu i tym samym musi
nieustannie by¢ przed nim chroniona. Prawo naturalne jest wiec i pozostanie
nie jako usamodzielniony zawieszony w prozni problem, lecz jako problem
cztowieka rozumnego i spotecznego, ktéry ma za zadanie troszczy¢ sie o odnowe
porzadku spotecznego w kazdym czasie"12.

Jesli, sie 6w czasowo uwarunkowany, tj. historyczny aspekt wkomponuje
do problematyki prawa naturalnego, to wéwczas staje sie bardziej zrozumiate,
dlaczego we wzglednie statycznych «i stacjonarnych spoteczenstwach (jak
arystotelesowskie czy sw. Tomasza) pewne odziedziczone, a przeciez w za-

11 F. M. Schmolz. Chance und Dilemma der politischen Ethik. Kéln 1966 s. 44.
12 Tamze.



sadzie historyczne struktury i instytucje, jak np. niewolnictwo czy tez pod-
porzadkowanie kobiety wiadzy dyktatorskiej mezczyzny mogly by¢ odbierane
jako ,,naturalne” lub ,,naturalno-prawne” iz tego powodu zostaly do pewnego
stopnia zabezpieczone. W pewnym sensie i tu takze chodzi o ,,normatywnos¢
stanu faktycznego". Trzeba tez uzmystowi¢ sobie, ze co najmniej pewne czesci
»filozofii prawa naturalnego” dawnych czaséw byly w rzeczywistosci czesciag
prymitywnej ,,socjologii" przesziosci. Tak wiec mozna w stosunku do niko-
machejskiej etyki Arystotelesa powiedzie¢, ze jest ona, w kazdym badz razie
miejscami, ,,socjologig"-starogreckiego panstwa — miasta. ,,Niehistorycznosc¢"
myslenia bytaby tym samym nie immanentna staboscia, lecz wyrazem statycz-
nego i stacjonarnego porzadku spotecznego, odbieranego poprzez pradawne
mzwyczaje jako ,,naturalny”, a stad jako niezmienny.

Cztowiek musi swojg ,nature”, tzn. siebie samego jako osobe (kazdy
cztowiek jest personne située) aktualizowa¢ w spoleczenstwie podporzadko-
wanym procesowi historycznemu. Ta aktualizacja bedzie wyglada¢ réznie,
w zaleznosci od kregu kulturowego, stopnia rozwoju cywilizacyjnego i intelek-
tualnego.

W ten spos6b weszliSmy w stycznos¢ z pragdami i kierunkami kulturowo-
-antropologicznymi w ramach socjologii, szczegdélnie za$ niemieckiej antro-
pologii kulturowej (H. Schelsky, R, Koenig, A. Gehlen i inni).

Jesli chodzi o kwestie mocy wigzacej norm i instytucji poza sfere myslenia
filozoficznego, to mamy do czynienia z dwoma przeciwstawnymi sobie ujecia-
mi: behawiorystycznym i kulturowo-antropologicznym. Kierunek beha-
wiorystyczny sklania sie do koncepcji ,,normatywnosci stanu faktycznego",
dzn, do dopasowania norm do stale zmieniajagcego sie zachowania ludzi,
podczas gdy kierunek antropologii kulturowej skiania sie do tezy, ze zachowa-
nie ludzkie musi by¢ ,kanalizowane" przez ,,normy" oraz wspierane i odcia-
zane przez stabilizujgce ,instytucje” Przy tym okaze sie prawie zawsze, jak
utrzymuje Schelsky, ze ,,przeciwienstwo normy i rzeczywistosci nalezy do
istoty spotecznego przeksztalcenia sie Zachowan, Normy zawsze bedg pozo-
stawaé bardziej ideaine niz faktyczne zachowania. Kradziez bedzie zawsze
i z zasady zakazana i obwarowana sankcjami. Tym nie mniej zawsze bedg sie
zdarza¢ przestepstwa naruszenia wilasnosci. Dlatego antropologia kulturowa
stoi na stanowisku, ze ,,w okreslonej tradycji kulturowej raz osiggniete abso-
lutne (sic!) wartosci moralne nie moga by¢ nigdy odrzucone przez faktycznie
wystepujace: stabnaca ludzka dyscypline i zdolno$¢ do rezygnacji'i13.

Antropologia spoteczna jest zdania, ze norm nie mozna ,,dowolnie" zmie-
niac i ustala¢ ciagle na nowo. ,,Nie opusciliSmy przeciez drzew przed chwilg"14
mowi Schelsky odnosnie koncepcji moralnosci z Raportu Kinseya. Wbrew

13 H. Schelsky. Soziologie der Sexualitat. Hamburg 1955 s. 36 fi.
14 Tenze. Die Mora! der Kinsey-Report. ,Wort und Wahrheit" 9:1954 s. 423,



temu stanowisku — z czego warto sobie zda¢ sprawe — behawiorysci byliby
tendencyjnie bardziej gotowi ,,wspig¢ sie na drzewa", o ile by to weszto po*
wszechnie w mode.

Roéwniez antropologowie kultury i antropologowie spoteczni nie traktujg
tej ,,nie-dowolnosci” wiekszosci obowigzujgcych norm w zadnym wypadku
jako sztywnej i nienaruszalnej — w sensie prawd absolutnych, lecz jako wzgle-
dna, cho¢ zachowujaca waznos¢ w dluzszych okresach czasu, pozostajaca
w odniesieniu do danej kultury. Chcg oni jednak przeciwstawi¢ sie stalej
antycypacji ,,normatywnosci stanu faktycznego" w sensie nieprzerwanej akro-
batyki dopasowywania sie ,,do dotu", aczkolwiek takze antropologowie kultu-
rowi nie moga zagwarantowac, ze ktéregos dnia znow nie wyladujemy ,,na
drzewach". ~

Nasza gtéwna troska nie moze by¢ w obecnej sytuacji na Swiecie utrzy-
manie ,,czystej" nauki prawa naturalnego opartej na koncepcji statyczno-onto-
logicznej. Potrzebujemy dzi$ sprzymierzericObw w walce o utrzymanie owego
humanum w $Swiecie nie mogacym odetchng¢ od zagrozen ideologicznych
i wojennych. W tej sprawie sprzymierzennicami moga by¢ takze niektdrzy antro-
pologowie kulturowi.

W Swiecie pluralistycznym, w ktdrym zaden Kosci6t i zaden Orbis christia-
nus nie sg juz w stanie autorytatywnie zaleci¢ swiatu normy prawa naturalnego
i nalega¢ na ich przestrzeganie, istnieje, moim zdaniem, jeszcze tylko mozliwos¢
dazenia do pewnego rodzaju ,,skoncentrowanej akcji" wszystkich zajmujg-
cych sie nauka, ktérzy — jezeli nawet wychodza czesciowo z odmiennych
punktow widzenia i postugujg sie terminologia, odbiegajagca od naszej — do-
chodzg do ,wypowiedzi o paralelnym znaczeniu w stosunku do naszych,
(Schelsky) i odrzucajacych zarazem skracanie wymiaru ludzkiej rzeczywistosci
przez ideologie totalitarne.

Do takiej skoncentrowanej akcji moglyby by¢ wigczone nastepujace prze-
stanki mys$lowe (przy czym zestawienie to nie posiada aspiracji, aby by¢ pet-
nym):

— ppdstawowe przestanki, w szczegoélnosci za$ zasady katolickiej nauki

spotecznej

— ewangelicka teologia ,porzadkéw" (Theologie der ,Ordnungen")

E. Brunnera

— socjologiczna i (ewangelicko-teologiczna dyskusja wokét ,.instytucji®

— ,socjalno-prawne™ koncepcje tzw. ,socjalistow z katedry" (Kathe-

dersozialisten) i z konca XIX wieku

— klasycy konserwatywni: E. Burke, F. Gentz, N. Berdjajew, E. Junger i in.

— poszczegOllni wspoiczesni przedstawiciele nauk humanistycznych:

A. Gehlen, K. Lorenz, K Steinbach, H. Schelsky i in.

To, co przyzwyczajono sie okreslac¢ jako ,,historycznos¢ prawa naturalnego”,

pojawito sie na nowo wiasciwie dopiero od Piusa XIl (1939-1958) w polu



widzenia magisterium Kosciola. W wielce woéwczas cenionej przemowie z
13 X 1955 r.15 wyjasniat Pius XIl miedzy innymi: ,,Studium historii i rozwoju
prawa od najdawniejszych czaséw poucza, ze z jednej strony przemiany sto-
sunkéw gospodarczych i spotecznych (czasem takze politycznych) domagaja-
sie nowych form tych postulatéw prawa naturalnego, ktérych panujgce do-
tychczas systemy nie sa w stanie zrealizowac; z drugiej jednak strony, ze przy
tych przemianach podstawowe wymagania natury ciggle powracaja i prze-
nosza sie z wiekszym lub mniejszym nasileniem z jednej generacji na drugg".

Miedzy Piusem Xl a Janem XXIII (1958-1963) przesuwajg sie raz jeszcze
akcenty i to w dos¢ istotny sposob. Podczas gdy dla Piusa"\ll prawda, a szcze-
golnie dogtebne poznanie norm prawa naturalnego jako posiadanie ,,obiektyw-
nej" prawdy przez Kosciot i urzad nauczycielski, przedstawiane jest w taki
sposob, ze wszystkie inne instancje opinii publicznej, nauki, srodkdw maso-
wego przekazu pojawiaja sie w roli stuchaczy a najwyzej odbiorcéw, to Jan
XXIIl ocenia te problemy w sposob o wiele bardziej zr6znicowany. Jemu nie
zalezy tak bardzo na prawie wytgcznym zadaniu gbsolutnej, wiecznej, nie-
zmiennej prawdy dla Kosciota i jego urzedu nauczycielskiego, co zresztg
w Swiecie szarpanym sprzecznosciami Swiatopoglagdowymi nie jest mozliwe
do osiagniecia z piedestalu urzedu nauczycielskiego. Pogladowi temu daje
wyraz przede wszystkim w encyklice ,,Pacem in terris” (1963). Wedtug niego
prawda konkretyzuje sie, poznanie prawdy wyrasta z ,,prawdziwosci" wza-
jemnych stosunkéw miedzyludzkich. Opierajac sie na nadziei rozsadnego
zrozumienia i mitosci miedzy ludzmi Jan XXIIl wierzy w realizacje ,,prawdzi-
wosci" w stosunkach miedzyludzkich jako zasady umozliwiajgcej kazde po-
znanie prawdy. Prawda nie istnieje juz tylko jako posiadany, strzezony i autory-
tatywnie interpretowany, obiektywny ,depozyt". Prawda — odnoszona do
spotecznych stosunkéw miedzyludzkich — musi sie dokonywa¢ w wolnosci
ludzi, jako spoteczny proces odkrywania prawdy.

Wedtug Jana XXIII ,,stawanie sie prawdy" zyje z tego, ze ,,dzieki niej ludzie,
wspoéitdziatajgc ze Swiattem prawdy, przekazujg sobie wzajemnie swa wiedze,
mega broni¢ swych praw i wypetnia¢ obowigzki, otrzymujg zachete do starania
sie 0 dobra duchowe, stusznie cieszg sie wspolnie z kazdej rzeczy pieknej, bez
wzgledu na jej rodzaj, stale pragng przekazywac¢ innym to, co w nich jest naj-
lepsze, starajg sie usilnie przyswaja¢ sobie duchowe wartosci posiadane przez
innych. Wartosci te oddzialujg pobudzajaco i kierowniczo zarazem na wszy-
stkie sprawy dotyczgce nauki, gospodarki, stosunkdéw spotecznych, rozwoju
i ustroju panstwa, ustawodawstwa oraz innych elementéw, skladowych i roz-
wojowych doczesnej wspodlnoty ludzkiej"16.

Zgodnie z klimatem encykliki ,,Pacem in terris" mégt Pawet VI proklamowac;

15 An das Centro Italiano per la Riconcilazione Internazionale. AAS 47:1955 s. 672-682.
16 Pacem in terris nr 36.



jeszcze podczas Soboru w swojej pierwszej wlasnej encyklice ,,Ecclesiam
suam" (6 VIII 1964) 6w w miedzyczasie tak bardzo nadwyrezony ,dialog"
nowym stylem lgcznosci Kosciota ze Swiateml17 i Il Sobér Watykanski mogt
oceni¢, jak wiele w poznaniu prawdy, w odniesieniu do ,,natury” cztowieka
i wspoizycia ludzi w spoteczenstwie, zawdziecza Kosciot Swiatu i jego dazeniu
do prawdy. ,Doswiadczenie minionych stuleci, .postep nauk, bogactwo zio-
zone w roznych formach kultury ludzkiej, w ktérych okazuje sie pehniej natura
samego cztowieka i otwierajg sie nowe drogi do prawdy, przynoszac korzys¢
.takze i Kosciotowi"]8.

Zgodnie z tym, ta uprzednio przeze mnie wspomniana, skoncentrowana
akcja, ktora razem z nami doszla do ,,stwierdzen o paralelnym znaczeniu od-
nosnie zycia spotecznego, bytaby doktadnie na linii owej gotowosci do rozmadw,
ktéra w nauczaniu Kosciota ujawnia sie od Piusa XlI, przede wszystkim za$ od
Jana XXIIl i Soboru w przeciwienstwie do zbyt silnego dgzenia do wytaczno-
&ci, jakie miatlo miejsce w przesziosci.

Sadze, ze w wyniku tych rozwazan nie mozna lepiej tego uja¢ niz stowami
znanego wiedenskiego etyka spotecznego Johannesa Messnera, ktéry w pigtym
wydaniu swego epokowego dzieta ,,Das Naturrecht"19 napisal: Nalezy to
,do istoty stosowanego prawa naturalnego, ze jest ono w znacznej czesci
prawem naturalnym w procesie stawania sie (werdendes Naturrecht). Gdyz
po pierwsze: Urzeczywistnienie wymogow prawa natgralnego zaktada wglad
w nature rzeczy, ktora jesli znajduje sie w pelnym rozwoju, moze sie wymykac
ocenie jej naturalnoprawnej waznosci. Nastepnie: Jesli nawet mozna by ja
wyraznie pozna¢, to skuteczne nowe rozporzadzenia prawne (rechtliche
Neuregelungen) zakladajg niezbedny rozwd6j Swiadomosci prawnej spote-
czenstwa. Poza tym: Poniewaz w ustroju prawnym (Rechtsordnung) chodzi
o regulacje roszczen wynikajacych z okreslpnych intereséw w procesie roz-
woju prawnego biorg udziat przeciwstawne sobie sity spoteczne, ktére w sze-
rokim wymiarze pozwalajg urzeczywistnia¢ sie porzadkowi naturalno-praw-
nemu tylko w procesie nieustannego tworzenia sie. Wreszcie: Jezeli w ciggu
rozwoju prawnego porzadek prawny spoteczenstwa ksztaltowany jest dalej
zgodnie z wymaganiami (porzadku) naturalno-prawnego, to wynik mierzony
wg tego ostatniego bedzie stale niedoskonaly i niepeiny, tak, ze sumienie
prawne musi znowu stang¢ przed nowymi zadaniami. Z tych wszystkich powo-
déw urzeczywistnienie porzgadku naturalno-prawnego ujmowane jest
w statym procesie stawania sig, jest prawem naturalnym wchodzacym do danego
systemu prawnego (Rechtsordnung) spoteczenstwa, w duzej mierze jako
wynik stajgcego sie prawa naturalnego i jako jego punkt wyjscia"20.

17 AAS 56:1964 s. 609-659.

78 Gaudium et spes nr 44, 2.

19 Wien-Insbruck-Minchen 1966.
20 Tamze s. 365.



