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CZEStAW STRZESZEWSKI

EWOLUCJA BIOLOGICZNA A EWOLUCJA SPOLECZNA

W naukach spotecznych spotyka sie oprécz terminu ,ewolucja” kilka
innych zblizonych terminéw, a mianowicie: ,rozwdj", ,,postep"” i ,mutacja".
Kazdy z nich ma nieco inny wydzwiek, ale wszystkie oznaczaja zmiany za-
chodzace w stosunkach spotecznych.

Z wyjatkiem terminu ,,postep"”, ktory odnosi sie raczej do rzeczywistosci
cztowieka, wszystkie pozostate okreslenia zaczerpniete zostaty z nauk przy-
rodniczych. Ewolucja rozumiana jest w biologii jako mniej lub wiecej silne
stopniowanie wzwyz po6zniejszych form bytu przyrodniczego w stosunku
do przednichl. RGznica pomiedzy biologicznym pojeciem ewolucji i rozwoju —
przyjeta dzi§ powszechnie w naukach przyrodniczych — polega na uznaniu
za rozw0j wzrostu bytu przyrodniczego, dzieki wlasnym wewnetrznym sitom
witalnym2.

Jest rzeczg ryzykowng stosowac pojecia biologiczne do zjawisk spotecz-
nych. Istnieje zasadnicza réznica pomiedzy ewolucjg organiczng w przyro-
dzie a postepem historycznym. Jej zrédiem jest réznica pomiedzy kulturg
cztowieka a strukturg ciala zwierzecia, pomiedzy spuscizng spotecznag a dzie-
dziczeniem biologicznym. Zmiany dokonujgce sie w zakresie kultury i tradycji
historycznej mogg by¢ inicjowane, kontrolowane, odsuwane na pewien prze-
ciag czasu przez Swiadomy i swobodny wybér podmiotéw zycia spotecznego —
tudzi. Wynalazek, ktory jest czynnikiem przemian kultury, nie jest wywotany
przez wypadkowa mutacji plazmy komoérki rozrodczej, lecz przez nowa syn-
teze narostego przez wieki doswiadczenia, ktore wynalazca odziedziczyt tylko
w drodze przekazu tradycji3.

W przeciwienstwie do coraz wiekszej jednoznacznosci poje¢ biologicznych
odnoszacych sie do zmian form przyrodniczych, pojecie ewolucji w naukach

1 J. Haas. Biologie und Gottesglaube. Berlin 1961 s. 143.

2 H. E. Hengst'enberg. Evolution und Schoépfung. Eine Antwort auf den Evolutionismus .
Teilhard de Chardin. Minchen 1963 s. 26.

3 V,G. Childe. Man Makes Himself. Ed. 3. London 1956 s. 16-17.



spotecznych jest wcigz Zzrédtem pomieszania tego pojecia z rozwojem i po-
stepem4.

Nie wydaje sie adekwatne potraktowanie ewolucji jako jakiegokolwiek
wzrostu, a postepu jako wzrostu, ktdry moze by¢ okreslony w sposéb warto-
Sciujacyb. Zwlaszcza w naukach spotecznych mozna moéwi¢ o ewolucji ko-
rzystnej i niekorzystnej, np. z punktu widzenia spotecznego, gospodarczego itd.
Przez okreslenie ewolucji jako wzrostu wprowadza sie jeszcze jeden termin,
ktéry wymaga wyjasnienia. Zwtaszcza w ekonomice, w teorii rozwoju gospodar-
czego dystynkcje pojeciowe dotyczg terminéw: ,,wzrost"”, ,,rozwoj" i ,,postep".
Najczesciej przyjmuje sie linie podzialu odpowiednio do wystepowania w zja-
wisku przemian czynnikoéw czysto ekonomicznych, tj. materialno-ekonomicz-
nych i spoteczno-kulturalnych. O postepie moéwi sie wtedy, gdy mamy do
czynienia z najwiekszym nasileniem czynnikéw pozamaterialnyché.

Z takiego rozréznienia wzrostu, rozwoju i postepu wynikaloby, ze wzrost
jest zmiana, ktéra w najmniejszym stopniu nadaje sie¢ do wartosciowania.
Jednak nawet takie postawienie sprawy nie wytrzymuje krytyki, gdyz wzrost
czysto materialny moze by¢ korzystny lub niekorzystny spotecznie i moralnie.
Tak np. ani wzrost dochodu narodowego, ani tym bardziej wzrost stopy zy-
ciowej nie zawsze jest zjawiskiem dodatnim dla szczescia, a nawet dobrobytu
spotecznego. Wreszcie uznanie ewolucji za jakikolwiek (niekwalifikowany)
wzrost nadaje jej charakter tautologii w stosunku do terminu ,,wzrostu™.

Jeszcze jeden termin z biologii stosuje sie czasem do przemian spotecz-
nych. Jest nim mutacja. W przeciwienstwie do ewolucji, pod ktdrg rozumie
sie zmiany ciagte, mutacja nie wyraza ciggtosci, lecz zmiany skokowe?7. Jest
zastosowaniem pojecia zaczerpnietego z genetyki do przemian spotecznych,
jakie zachodzg najczesciej w wyniku wielkich odkry¢ geograficznych czy wy-
nalazkéw technicznych.

Zjawiska przemian przyrodniczych czy tym bardziej spotecznych sg zto-
zone i trudne do zbadania tak, ze ich okreslenie aprioryczne nie jest mozliwe.
Dla gtebszego ich zrozumienia konieczne jest zapoznanie sie z ich dotychcza-
sowag interpretacjg zarbwno w naukach przyrodniczych, jak i spotecznych.

Teoria ewolucji w przyrodzie zostata po raz pierwszy zarysowana przez
J. B. de Lamarcka8, a wspaniale rozwinieta przez C. Darwina9. Nie nalezy
jednak identyfikowa¢ wspoétczesnych teorii ewolucji z poczatkowymi jej teoria-

4 M. Ginsberg. Essays in Sociology and Philosophy. London 1957 s. 1.

5 L.T. Hobhouse. Social Evolution and Political Theory. London 1911 s. 8.

6 Por. F. Perroux. Idea postepu wobec nauk ekonomicznych obecnego okresu. W: R. Aron,
J. L. Lebretiin. Ekonomia wobec potrzeb ludzkich. Paris 1961 s. 82, 84 n.; F. Perroux. L'éco-
nomie du XXe siecle. Ed. 2. Paris 1964 s. 155.

7 A. Barrére. Le monde en mutation. W: Semaine Sociale de France. Lyon 1969 s. 15.

8 Philosophie zoologique. Paris 1809.

9 Preservation of Favoured Races in Struggle for Life. London 1859.



mi. Byloby to zapoznaniem rozwoju nauk, ktory polega- nie na akumulacji
poprzedniego dorobku, lecz akumulacji selektywnejl0. Ewolucja nazywa sie
w biologii zmiany zachodzace w okreslonym porzadku. Zmiany te prowadza
do powstawania nowych form zycia w drodze dyferencjacji z istniejgcymi
dotychczas. Nowe formy rdéznig sie przy tym od poprzednich. Co wiecej,
ewolucja przyrodnicza oznacza przechodzenie od form nizej do wyzej zorga-
nizowanych wedtug definicji Darwinall.

Nastepcy Darwina nie widzg jednak ewolucji w postaci usuwania przez
formy nowe starych form zycia, walki nowych form z zastanymi formami,
lecz w postaci zajmowania przez nowe formy miejsc w przyrodzie jeszcze nie
zajetych lub niedostatecznie okupowanychl2.

Niektorzy socjologowie widzg w darwinowskiej idei postepu form organi-
zacyjnych przyrody analogie do rozwoju form bytu spolecznego i ogdlnego
postepu zycia spotecznego. W tym znaczeniu L. T. Hobhouse proponuje
cztery kryteria dla oznaczenia rozwoju: wzrost ilosciowy, skutecznosé, upo-
wszechnienie i wolno$¢. Te cztery kryteria mozna, jego zdaniem, zastosowac
zaro6wno do rozwoju spotecznego, jak i zjawisk przyrodyl13.

Mozna jednak mie¢ watpliwos¢, czy przenoszenie prawidtowosci zjawisk
poznanych na drodze empirycznej z dziedziny przyrody do stosunkéw spo-
tecznych jest rzecza witasciwg i tworcza. A. Portmann na przyklad uwaza za
btad przenoszenie ewolucji biologicznej na ptaszczyzne historyczngld. W razie
uznania jego stanowiska nalezatloby ten wniosek rozciggna¢ na wszystkie
nauki spoleczne. Zawierajg one bowiem zawsze pewne elementy historyczne.
Zresztg nieporownywalnos$¢ nauk przyrodniczych i spotecznych wynika nie
tyle z elementu czasu, ktory jest istotny réwniez w przyrodzie, ile z odrebnosci
przedmiotu tych nauk, ktorym jest dla pierwszych kosmos, a dla drugich
cztowiek. Jezeli nawet odrzuci¢ moznos¢ przenoszenia teorii ewolucji przy-
rodniczej na dziedzine spoteczng, to nie mozna zaprzeczy¢ dokonywania sie
zmian w stosunkach spotecznych, ktére wymagaja badan i poszukiwania
prawidtowosci.

W rozwoju historycznym teorie ewolucji spotecznej przybieraty charakter
wieloptaszczyznowy, obejmujac szeroki front nie tylko zjawisk czysto spotecz-
nych, lecz réwniez wszelkich przejawéw kultury ludzkiej. Do najwczes$niej-
szych teorii tego typu mozna zaliczy¢ ewolucjonizm linearny reprezentowany

,0 R. Merton. The Sociology of Science. Theoretical and Empirical Investigations. London
1973 s. 168.

11 M. Ginsberg. Evolution and Progress. London 1961 s. 237, 243.

12 T. H. Morgan. The Problem of Development. "International Monthly” 1901 nr 3 s. 132.

13 Social Development. London 1924 — cyt, za: T. B, Botto more. Sociology. A Guide tg
Problem and Literature. London 1962 s: 285.

14 W. Koppers. Evoluzionismo cultirale. W: Enciclopedia Cattolica. T. 5. Citta del Vaticano
1950 s. 907.



przez G. Klemina (1843) i J. J. Bachofena (1861) oraz ewolucjonizm rady-
kalny, ktérego przedstawicielami byli H. Spencer i L. H. Morgan.
Zwolennicy pierwszej teorii stojg na stanowisku jednokierunkowego roz-
woju kultury czitowieka, stalego postepu. Druga teoria upatruje w przemianach
kultury zjawiska glebsze, nie tylko iloSciowe, lecz rowniez jakoSciowe. Spencer
czerpie anologie rozwoju spotecznego z przyrodniczej teorii Darwina. Ewolucja
spoteczna to rownoczesnie przejscie od jednosci do zréznicowan i od zrézni-
cowan, ktore nie tracg swych odrebnosci, ku integralnosci catosci zycia spo-
tecznego. Ewolucja jest dla niego zjawiskiem jednokierunkowym, ale widzi
moznosci nawrotéw do form poprzednich (Principles of Sociology. 1875).
Dla Morgana natomiast gtobwnym czynnikiem ewolucji spotecznej jest technika;
dzieki przemianom techniki nastepuje przejscie do nowych systeméw wiasno-
Sci i wladzy. W jego pogladzie zaznacza sie wptyw materializmu historycznego
K. Marksa. Nalezy za$ przypuszczac, ze jego teoria mogla wywrze¢ wptyw na
J. Schumpetera, uznajgcego za gtdwny czynnik rozwoju gospodarczego inno-
wacje, ktére do pewnego stopnia mozna utozsamia¢ z wynalazkami, zwlaszcza
z wynalazkami zastosowanymi juz w przemys$lels. Od Spencera natomiast
przejat pewne elementy teorii ewolucji spotecznej L T. Hobhouse, a miano-
wicie wzrost ilosciowy, ztozonos¢ form i wewnetrzne zréznicowaniel6.

Z wieksza rezerwa odnosi sie do zjawiska ewolucji W. F. Ogburn. Wpraw-
dzie nie odrzuca on samej koncepcji ewolucji w zyciu spotecznym, stwierdza
jednak, ze proby wykrycia praw dziedziczenia, przemian i selekcji w zakresie
ewolucji instytucji spotecznych nie przyniosty dotychczas wiekszych rezulta-
tow ani o charakterze naukowym, ani praktyczno-zyciowym17.

Jednak liczni socjolodzy powracajg do teorii ewolucji spotecznej. L. White
widzi w ewolucji kultury staly postep przez zwiekszanie sie energii pozytecz-
nejl8. V. G. Childe upatruje w ewolucji spotecznej tendencje historycznego
rozwojul9. Réwniez J. Steward utozsamia ewolucje z rozwojem. Na zjawisko
to wptywa, jego zdaniem, wiele czynnikéw wzajemnie determinujacych sie,
nakfadajgcych, stymulujgcych?20.

Zjawisko ewolucji nie jest dzi§ kwestionowane w naukach spotecznych,
ale zachodzi pytanie, czy jego powtarzalnos¢ i prawidlowos¢ daje podstawe
do sformutowania prawa tej ewolucji. Jest bowiem rzeczg juz bezsporna,
1$e klasycy socjologii nie odkryli prawa ewolucji spotecznej. Nie dokonat tego
niewatpliwie ani Comte, ani Spencer2l.

15 J Schumpeter. The Theory of Economic Development. London 1951 s. 68.
16 Bottomore, jw. s. 293.

17 Social Change. New York 1922 s. 57.

10 Science of Culture. New York 1949.

,9 What Happened in History? New York 1954.

20 Theory of Culture Change. New York 1955.

2' Bottomore, jw. s. 20.



Zdaniem K. R. Poppera ewolucja zycia na ziemi, podobnie jak ewolucja
spotecznosci ludzkiej, jept procesem historycznym jedynym i niepowtarzalnym.
Powstaje ona w powigzaniu z catym szeregiem praw przyczynowoskutkowych,
takich jak: prawa mechaniki, prawa dziedziczenia, segregacji itd. Na to jednak,
aby sformutowa¢ prawo naukowe nalezy stwierdzi¢ prawidtlowos¢ wystepo-
wania wielu zjawisk tego samego rodzaju. Skoro w wypadku ewolucji spo-
tecznej mamy do czynienia tylko z jednym, jedynym w swoim rodzaju proce-
sem, nie mozna mie¢ nadziei, aby dato sie kiedykolwiek sformulowac¢ prawo
odnoszace sie do tego zjawiska22. Dlatego tez wspoiczesni socjologowie wolg
mowi¢ o procesach zmian (change) spotecznosci ludzkich jako calosci, niz
o ewolucji. Pod pojeciem jednak proceséw zmian cato$ciowych rozumieja,
jak np. T. Parsons23, zar6wno teorie przedstawicieli ewolucjonizmu antropo-
logicznego (E. Tylor, L. H. Morgan), jak Marksa i jego szkoly, a wreszcie
teorie instytucjonalng T. Veblena i wiele innych. Jedyng wiec drogg opraco-
wania teorii ewolucji spotecznej o charakterze ogélnym, teorii majacej walory-
Scistosci, jest zaczerpnigcie analogii z nauk przyrodniczych. Przykladem takiej
teorii jest zastosowanie do rozwoju gospodarczego prawa entropii24. Tego
rodzaju analogie sg jednak bardzo ryzykowne i mato twércze, gdyz bogactwo
podioza przyczynowego zjawisk spotecznych jest tak wielkie, ze nie da sie
ono zawrze¢ w najbardziej nawet precyzyjnym prawie; kazde bowiem prawo
wymaga dla swej Scistosci uproszczen, a procesy spoteczne takich uproszczen
nie znosza.

Najwiekszg wspoiczesng probg stworzenia ogolnej teorii ewolucji sa prace
P. Teilharda de Chardin. Dokonat on imponujgcej syntezy, fgczac w swojej
koncepcji nie tylko elementy nauk przyrodniczych, zwlaszcza biologii i kosmo-
logii, nauk spotecznych, w szczegoélnosci historii, socjologii i ekonomiki, lecz
rowniez filozofii i teologii. Jest to niezmiernie $miata koncepcja ukazujgca
aspekty eschatologiczne ewolucji cztowieka i kosmosu. Wizja ta jest niestety
zaledwie zarysowana, nie wykonczona w szczegotach. Oryginalnos¢ kon-
cepcji Teilharda polega na wbudowaniu ewolucji ludzkosci w ewolucje przy-
rody. Ewolucja materii nieorganicznej skierowana byla 6d poczatku ku roz-
wojowi ,,Swiadomosci” poprzez materie organiczng, rosliay, zwierzeta, az do
cztowieka25. Jest wiec czlowiek rezultatem zaréwno ewolucji biologicznej,
jak i spbtecznej26. Ostatecznym celem ewolucji zaré6wno kosmosu, jak i ludz-
kosci jest punkt Omega, w ktorym nastepuje zjednoczenie $wiata z Chrystu-

22 The Poverty of Historicism. London 1957 s. 108-109.

23 Essay in Sociological Theory. Ed. 4. Toronto 1967.

24 N. Georgescu-Roegen. The Entropy Law and Economic Progress. Cambridge Mass.
1971.

26 Por, J. V. Kopp. Teilhard de Chardin. A New Synthesis of Evolution. Utrecht 1964 s. 52.

26 P. Teilhard de Chardin. Le Dieu deJ evolution. Paris 1968 s. 74.



sem. W punkcie Ofnega ludzkos¢ osigga petna harmonie i petne zjednoczenie.
Ludzkos¢ zbliza sie ku punktowi Omega w trzech réznych kierunkach. Pier-
wszym z nich jest postep organizacji badan naukowych. Drugim jest coraz
tepsze poznanie samego cziowieka i ludzkosci, mamy tu do czynienia z okre-
sem wiedzy o cziowieku Trzecim kierunkiem zblizenia jest sojusz nauki
z religig27.

Jeszcze przed stu laty ewolucja mogta by¢, zdaniem Teilharda de Chardin,
uwazana za prostg hipoteze, wystepujaca w naukach szczegétowych. Dzis
objeta ona i kieruje catym doswiadczeniem naukowym. Dzieki teorii ewolucji
nastapito odnowienie ram zaréwno nauki, jak i zycia praktycznego Odnowa
ta siegnela zaréwno moralnosci, jak nawet religii28.

Podstawowym procesem zywej materii jest uspotecznienie29. W odnie-
sieniu do cztowieka proces ten nie ma jednak charakteru determinujgcego.
Tak pojete uspotecznienie oznaczatoby unicestwienie osobowosci cziowieka.
W stosunku do cztowieka uspotecznienie przybiera odmienny charakter niz
w odniesieniu do przyrody30.

W dziejach ludzkosci istniejg dwa kierunki ewolucji: personalizacja i uspo-
fecznienie, sa one réwnolegle, wzajemnie sie uzupetniajg i wzbogacajg. Ludz-
kos¢ dazy, zdaniem Teilharda de Chardin, do jednosci spersonalizowanej,
zjednoczenia os6b ludzkich (union personnalisé)2', Do tej koncepcji zbliza sie
socjolog A. T. Toynbee, gdy stwierdza, ze ludzko$¢ bedzie dazy¢ albo do
wiekszej jednosci, albo tez grozi jej rozpad catkowity32.

Uspotecznienie w odniesieniu do cziowieka, wedtug Teilharda de Chardin,
ma wiec charakter specyficzny. Dopiero poczynajac od stadium Homo sapiens,
przejawia sie w gatunku ludzkim zdumiewajgca zdolnos¢ tworzenia wielkich
grup o charakterze organicznyma33.

Uspotecznienie w obrebie Homo sapiens nastepowalo w dwoéch fazach:
kompresji i ekspansji. Jeszcze milion lat przed nasza erg nie byto na ziemi
cztowieka, dzi$ jest on wszedzie34. Era kompresji rozpoczeta sie juz w paleoli-
cie. Na naszej planecie stabo jeszcze zaludnionej wystepowaly rézne cywiliza-
cje ludzkie; mogly one rozwija¢ sie swobodnie nie przeszkadzajac sobie, nie
wchodzgc we wzajemne konflikty. Powoli jednak nastepowato nawigzywanie

27 Por. Kopp, jw. s. 53-55.

28 Teilhard de Chardin, jw. s. 12-13.

29 Por. P.L. Mathieu. La pensée politigue et économique de Teilhard de Chardin. Paris
1969 s. 26.

30 P. Teilhard de Chardin. La grande option. Paris 1939 s. 60.

3l Por. A. Guggenberger. Oie Menschheit hat schon begonnen, “"Theologie der Gegenwart"
1974 nr 3 s. 129, 131 n.

32 Vers I'unité humaine. "Revue Teilhard de Chardin" 1963 nr 14 s. 3.

33 La question de !'nomme fossile. Paris 1943 s. 168.
S 34 fenze. Le structure phylétique du groupe humain. Paris 1951 s. 234.



pomiedzy nimi kontaktow, wzajemne przenikanie sie, doprowadzajace do
obustronnych reakcji ekonomicznych i politycznych35.

Dopiero w neolicie nastepuje gwaltowna ekspansja demograficzna. Zja-
wisko ekspansji ludnosciowej jest weztem wigzgcym ere uspotecznienia kom-
presyjnego z era ekspansji. Ostatni okres obejmuje w teorii teilhardowskiej
catg epoke neolitu i czasy historyczne ludzkosci, az do rewolucji przemystowej
w XIX w.

Wspoiczesna eksplozja demograficzna jest, zdaniem Teilharda, powtodrze-
niem mutatis mutandis gwattownego rozwoju ludnosciowego z epoki-neolitu36.
Rozw6j ludnosciowy wywiera, wedtug Teilharda, ogromny wptyw na duchowa
"Strone cztowieka, pomimo ze w swej genezie ma charakter czysto materialny37.
Rozrodzona ludzkos¢ wchodzi w coraz blizszy wzajemny kontakt. Prowadzi
to w konsekwencji do cywilizacji juz nie o charakterze narodowym, lecz
ogoélnoswiatowym. W szczegoélnosci zjawiska gospodarcze nie moga juz byc¢
rozpatrywane w plaszczyznie narodowej, lecz nieuchronnie w plaszczyznie
miedzynarodowej38. Nastepuje w ten sposob osiagniecie najwyzszego stopnia
uspotecznienia.

Koncepcja ewolucji Teilharda de Chardin spotkata sie z ostrg krytykg za*
rowno ze strony przyrodnikow, jak i teologow. Cenzura koscielna umiescita
jego dziela na indeksie, zakon jezuitow — do ktérego nalezat —1zakazat mu
«drukowania prac. Juz jednak Pius XII dokonat rehabilitacji tego wielkiego uczo-
tvego, a odnowa posoborowa przyczynita sie do wielkiego zainteresowania
J$jJo tworczoscig. Ukazalo sie zbiorowe wydanie jego dziet, ktore ttumaczone
sa one na wszystkie jezyki Swiata. Powstaly towarzystwa naukowe i czaso*
pisma poswiecone specjalnie badaniom jego mysli. Krytyka wcigz jednak
zarzuca dzielom tego uczonego niejasnos¢ i brak precyzji. Przyrodnicy zarzu-
caja mu, iz teorii powszechnej ewolucji zaprzecza fakt wystepowania w zyciu
przyrody form, ktére nie wykazujg zmian od setek tysiecy lat39. Teologowie
widza w jego koncepcji pomieszanie porzadku przyrodzonego i nadprzyrodo-
nego. Filozofowie twierdzg, ze wilaczenie czlowieka w ogdlny nurt ewolucji
kosmosu jest podwazeniem autonomii osoby ludzkiej40.

Nie ulega watpliwosci, ze koncepcja ewolucji Teilharda wymaga dalszych
studidw, wyjasnien i uscislen. Ukazuje ona jednak wielka wizje bytu kosmosu
i cztowieka. Jak stwierdzit Pius Xl w encyklice Humani generis z 1950 r..
nie ma sprzecznosci pomiedzy teorig ewolucji a doktryng katolicka, o ile

35 Tenze. Du pré-humain a l'ultra-humain. Paris 1950 s. 382-383.

36 Mathieu, jw. s. 34, 37.

37 P. Teilhard de Chardin. Comment concevoir et espérer que se realise sur terre i'unani-
tnisation humaine? Paris 1950 s. 368-369.

38 Mathieu, jw. s. 186.

39 Por. A. Ch. von Guttenberg. Mensch. Tier und Schopfung. Graz 1961 s. 77 N

40 [Autor anonimowy], L'evolution redemptrice du P. Teillard de Chardin. Paris b. r. s. 220.



sie uznaje bezposredni akt stworzenia i rozw6j rodzaju ludzkiego od jednego
cztowieka. Takie jednak orzeczenie Stolicy Apostolskiej jest oparte na aktual-
nym stanie wiedzy przyrodniczej i nauk biblijnych. Ich rozwéj i osiagniecia
moga niewatpliwie przynies¢ pewne modyfikacje tego stanowiska.

Na podstawie nauki Il Soboru Watykanskiego, a w szczegoélnosci konsty-
tucji Gaudium et spes, mozna sformutowac trzy zjawiska ewolucji cztowieka
i Swiata materialnego:

1. Ewolucje wszechs$wiata zgodng z sitami twérczymi przyrody.

2. Przeksztalcenie kosmosu przez cztowieka, a przez to jego doskonalenie,

uduchowienie.

3. Doskonalenie sie samego cztowieka przez rozwdj biologiczny, w za-1
kresie ktorego podlega on rowniez ewolucji ogdlnej przyrody, i przez
prace twodrcza, skierowang zarébwno na zewnatrz, ku Swiatu materii
oraz innym ludziom, jak i do wewnatrz, ku swej wlasnej jazni4l.

Teilhardowska koncepcja ewolucji jest wiec zgodna z nauka soborowa,
jezeli przyjmuje sie, ze w mniejszym stopniu cztowiek podlega przez swa strone
fizyczng pedowi ewolucyjnemu $wiata przyrody, niz ewolucja kosmosu
kierowana przez twoérczy wysitek pracy ludzkiej. Czlowiek nie jest tylko
czastka ewolucji $wiata materialnego, cztowiek jest panem stworzenia z man-
datu Bozego.

Na gruncie ewolucjonizmu teilhardowskiego powstaly rézne teorie rowniez
w dziedzinie teologii. Tak np. H. E Hengstenberg wysuwa koncepcje stopni
stworzenia, tj. aktu stworzenia roztozonego w czasie lub aktu stworzenia
w postaci sity danej swiatu stworzonemu do doskonalenia sie w drodze stop-
niowej przemiany42.

W nauce wspoiczesnej ewolucja traktowana jest jako zjawisko jednokie-
runkowe, przechodzenie od nizszych do wyzszych form, czyli osigganie coraz*
wyzszych stopni doskonalenia sie43. Mozna wiec postawi¢ znak tozsamosci
pomiedzy terminem ,,ewolucja" i ,rozwdj". Nie jest przy tym istotne zastrze-
zenie, ze pod pojeciem rozwoju, w przeciwienstwie do ewolucji, przyjmuje
sie postep wywotany przez wilasne sity danego bytu.

Sita wzrostu rosliny nie jest bardziej wewnetrzng czy wlasna silg tworcza
niz sita ewolucyjna dokonujgca przemian w komoérkach rozrodczych tej rosliny
i skierowana ku wytworzeniu nowej odmiany, a w przysztosci do powstania
nowego gatunku. Ogoélny ped ewolucyjny w przyrodzie nie jest narzucony
z zewnatrz, lecz wynika z samej istoty bytéw stworzonych, podobnie do sity

41 Por. Cz. Strzeszewski. Postep gospodarczy a postep moralny. ,,Roczniki Filozoficzne"
17:1969 r. 2 s. 26.

42 Hengstenberg, jw. s. 230.

43 Ginsberg, jw. s. 33.



wzrostu i przyrostu masy rosfin. To samo dotyczy oczywiscie wszystkich innych
zjawisk przyrodniczych, tacznie ze strong 'fizyczng cztowieka.

Mozna natomiast postulowac¢ rozréznienie ewolucji, jako pojecia bardziej
ogoélnego w stosunku do rozwoju. Zblizy sie wowczas pojecie ewolucji do
postepu. W tym zakresie jednak postep oznacza zblizenie sie do okreslonego
celu, podczas gdy w pojeciu ewolucji cel, ku ktéremu zdazamy, nie wystepuje
tak jasno. Teilhard de Chardin jest chyba jedynym uczonym, ktéry pojecie
ewolucji potaczyt z dazeniem do jasno okreslonego celu. Poniewaz jednak
ku temu celowi zdaza cala ludzkos¢ i caly Swiat stworzony, jest on jedyny
i niepowtarzalny. W stosunku do celéw szczegoétowych wyraznie zarysowa-
nych nie stosuje sie pojecia ewolucji.

Jako postep ku wyzszym formom stworzenia ewolucja wigze sie z pojeciem
doskonatosci. Dlatego nie ma stusznosci T. H. Huxley twierdzac, ze z faktu
istnienia ewolucji nie mozna wyciggna¢ zadnych wskazan etycznych44.

Celem zycia cziowieka jest doskonalenie, wszystko wiec to, co stuzy jego
doskonaleniu, jest moralne, gdyz jest zgodne z celem, ku ktéremu dazy. Naj-
wyzszg doskonatos¢ osiagnie cztowiek przez potgczenie sie ze zrodiem wszel-
kiej doskonatosci, ktérym jest Bdg; wszystko to, co stuzy temu dazeniu, wszy-
stko to, co zbliza do Boga, stanowi norme moralng. Doskonatos¢ jest rowno-
czes$nie zrodtem szczescia. W kategoriach naturalno-prawnych normami mo-
ralnymi jest to wszystko, co stuzy szczesciu cztowieka. W koncepcji Teiiharda
de Chardin wszystko to, co zbliza cztowieka do punktu Omega, jest zgodne
z jego celem, jego szczesciem i przyczynia sie do jego doskonatosci. W ten
spos6b zostajg wyznaczone normy moralne, jakie decyduja o stusznosci po-
stepowania ludzkiego.

Nieustannej ewolucji ulega kosmos i sam cztowiek. Musi jej wiec ulegac
nauka o czlowieku i kosmosie, a takze postacie szczescia cztowieka i formy
jego doskonatosci. Niezmienna pozostaje jednak sama istota moralnosci,
ktorg jest czyni¢ dobrze, a unika¢ zta, Niezmienny pozostaje cel dgzenia i zycia
czlowieka — Bog.

BIOLOGISCHE UND SOZIALE EVOLUTION
Zusammenfassung
Evolution in heutiger Fassung bedeutet Wandlungen, die auf vollkommenere Formen gezielt
werden. Sie nahert sich also den Begriffen ,,Entwicklung"” und ,,Fortschritt”, obwohl der Ziel, dem

sich die Evolution richtet, nicht so scharfe Umrisse, wie beim Begriff ,Fortschritt” annimmt Eine
Breite des Begriffs Evolution ermoglicht seine Anwendung zu sowohl naturwissenschaftlichen

44 Tamze.



als auch gesellschaftlichen Erscheinungen. Es besteht ein prinzipieller Unterschied zwischen einer
organischen Entwicklung In der Natur und einem gesellschaftlichen Fortschritt. Die Ursache dessen
ist ein Unterschied zwischen der Menschenkultur und der Struktur des Tierkorpers, zwischen einem
gesellschaftlichen Nachlass und einer biologischen Vererbung. Die Verédnderungen, die auf dem
Gebiet der Kultur und einer historichen Tradition verkommen, kénnen von einer bewussten unrj
freien Auswahl der Subjekten des gesellschaftlichen Lebens — der Menschen — verursacht,
kontroliert und in einem bestimmten Zeitraum verschoben werden.

In der Analyse des Begriffs ,Evolution” greift der Verfasser nach Lamarck, Darwin und nach
einer Reihe von spéateren naturwissenschaftlichen und gesellschaftlichen Theorien, wie die von
Spencer, Morgan, Marks, Popper u. a. Die grosste Aufmerksamkeit lenkt er aber der Evolutionstheorie
von Teilhard de Chardin, beweisend ihre Zusammenhédnge mit der Lehre der Verfassung des II.
Vatikanischen Konzils ,,Gaudium et spes”. Das Konzil legt aber einen grdsseren Nachdruck auf
den antropologischen Aspekt auf das Steuven der kosmischen Evolution von dem Menschen und
nicht auf seinen passiven Anteil am Prozess der Evolution der Welt.



