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ZALOZENIA METODOLOGICZNE

W opinii wielu historykéw doktryn ekonomicznych twoércg neoklasy-
cyzmu byt Alfred Marshall, a wzorem metody neoklasycznej — dzieto
przez niego stworzone. Liczni pézniejsi przedstawiciele tego kierunku,
jak np.: Clark, Fisher, Pigou, Robbins czy Hicks 1 nieraz daleko odbie-
gajg od tego pierwowzoru. Wszyscy jednak wykazujg dwie podstawowe
cechy, ktdére decydujg o ich przynaleznosci do neoklasycyzmu: wszyscy
pojmuja ekonomie jako nauke, ktéra ma stuzy¢ celom praktycznym
i wszyscy sg przekonani, ze zadanie to wypetni ona tym lepiej, im bar-
dziej zblizy sie do typu nauki Scistej.

Aby stuzyé¢ celom praktycznym, teoria ekonomii musi by¢ w kontakcie
z konkretem zycia gospodarczego. Neoklasycy przyjeli wiec zasade meto-
dologiczna, ktérag mozna zwiezle okresli¢: ,od faktow do faktéw” - Oznacza
to, ze fakty realnego zycia majg stanowi¢ podstawe zalozen, na ktérych
zbudowane sg teorie ekonomiczne'; fakty réwniez majg sprawdzac¢ stusz-
nos¢ wyprowadzonych wnioskéw. Ten realizm metodologiczny nawigzywat
do tradycji klasycznej. Smith, ,ojciec klasycyzmu”, byt realista, ktory
umiejetnie obserwowal zycie, a cho¢ nie wszyscy jego nastepcy mieli
takie jak on wyczucie rzeczywistosci , jednak byli przekonani, ze wyjas-
niaja przebieg realnych proceséw gospodarczych. Wiemy, ze zarzucano
im pozniej — szczegOlnie tym, ktdrzy rzeczywistos¢ zycia gospodarczego
widzieli zbyt optymistycznie — iz stosujg metode nienaukowg. Podjeto
réwnoczesnie préby znalezienia metod bardziej precyzyjnych.

Rezultatem tych poszukiwan byt marginalizm w réznych jego odmia-
nach. Stosujac nowe metody marginalisci nadali ekonomii forme bardziej
Scista, niz miata jg w okresie klasycyzmu. Okupili to jednak utratg kon-
taktu z rzeczywistosciag, a co gorsza, weszli — bardziej lub mniej Swiado-
mie — w nierealny $wiat fikcji. Menger zbudowal wiasny system

1 Patrz noty biograficzne na. koricu artykutu.



w oparciu o fikcyjng koncepcje cztowieka wyizolowanego z zycia spotecz-
nego, Walras w swojej ,ekonomii czystej” obracat sie wylgcznie w fikcyj-
nej sferze zwigzkoéw pozaczasowych, a Jevons ulegt fikcji, ze psychiczne
reakcje cztowieka mozna ujg¢é w sztywne formuly rachunku matematycz-
nego. Zycie gospodarcze w jego realnych przejawach przestato sie w nowej
ekonomii liczy¢.

Marshall odcigt sie od fikcyjnych koncepcji marginalistow i wrocit
do realizmu klasykéw. Byt to powrdt do stylu myslenia klasycznego, ale
w zmienionej i udoskonalonej formie: neoklasycyzm miatl ambicje, by
realizm klasykéw potaczy¢ ze Scistoscig naukowa marginalistow.

Jakie cechy, w imie tej Scistosci, powinna mie¢ ekonomia? Przede
wszystkim miata by¢ nauka pozytywna, opisujaca i wyjasniajaca aktualny
stan zycia gospodarczego, a nie zajmujgacg sie jego oceng. Tak sprawe
postawit Marshall i takie stanowisko zajat wyraznie Robbins. Z tymi
zatozeniami zgadzali sie w zasadzie i inni autorzy, nie wszyscy jednak
pozostali im wierni w praktycznej pracy naukowej. Clark swoje podsta-
wowe prawo statyki zabarwit etycznie wyrazajac poglad, ze praca i kapi-
tatl otrzymuja przy podziale nalezng im cze$¢ dochodu spotecznego. Pigou
i Hicks podjeli ex professo problematyke dobrobytu, w ktérej nie mozna
byto unikngé sadéw wartosciujgcych. Okazato sie, ze granica miedzy
ujeciem pozytywnym a normatywnym nie zawsze jest tatwa do ustalenia.
Mimo to postulat Scistosci naukowej obowigzywat nadal i zaréwno Pigou,
jak i Hicks starali sie nalize dobrobytu przeprowadzi¢ metodami odpo-
wiadajgcymi wymaganiom naukowego obiektywizmu. Ogoélnie rzecz bio-
rac, neoklasycy chcieli by¢ przede wszystkim ekspertami, ktdérzy nie
angazujg sie w spory doktrynalne, a jedynie bezstronnie przedstawiajg
naukowy punkt widzenia. Uprawiali wiec czysta teorie i — jako nau-
kowcy — nie wkraczali na teren polityki. W ten sposéb wytaczyli z pola
swoich zainteresowan obszerny dziat zagadnienn i praw Scisle norma-
tywnych.

Teorie ekonomii pojmowali jako nauke, ktérej zadaniem jest odkry-
wanie i formutowanie praw pozytywnych. Przeciwstawiali sie w ten
spos6b zwolennikom historyzmu niemieckiego i instytucjonalizmu ame-
rykanskiego. Ekonomia nie powinna sie ogranicza¢, w ich przekonaniu,
do rejestracji i systematyzacji faktow przesztych czy obecnych. Ma nato-
miast droga analizy ustala¢ tendencje i prawidtowosci, ktére w oparciu
o jedno prawo fundamentalne da sie powigza¢ w jednolity system obej-
mujacy, jesli nie calo$¢, 'to przynajmniej powazny dziat problematyki
ekonomicznej.

Postulat ten zostat zrealizowany w 'wiekszym lub mniejszym stopniu
przez wiekszo$¢ neoklasykéw. Wyjatek stanowi jedynie Robbins, ktéry
po ogtoszeniu swego gtosnego metodologicznego credo nie wydat zadnego



dzieta systematycznego, lecz zajat sie problemami polityki ekonomicznej.
Trzeba jednak przyznaé, ze i jego Rozwazania, cho¢ dotyczyty tylko
zagadnien metody, stanowity zwartg i logiczng catosé.

Systemy neoklasyczne, rozmaite w swej tresci, pozostawaly w zalez-
nosci od roznych zainteresowan ich twércéw; taczyta je jednak wspoélna
idea naczelna — koncepcja rownowagi (equilibrium) elementow zycia
gospodarczego. ldea ta wystapita najwyrazniej w' systemie Marshalla,
Clarka i Hicksa. Marshall opart sie na fundamentalnym, jego zdaniem,
prawie popytu i podazy, ktore utrzymuje w rownowadze poszczegdlne
fragmenty centralnego ukfadu rozdziatu i wymiany. Clark wyznaczyt
naturalny poziom réwnowagi sit wystepujacych w statyce ekonomicznej
i sadzit, ze wokoét tego poziomu oscylujg wszystkie wielkosci gospodarcze.
Hicks wreszcie zbudowat swoj system réwnowagi ogdlnej na podstawo-
wym prawie zmniejszajgcej sie krancowej stopy substytuciji.

Byty to — wedtug terminologii marshallowskiej — syntezy teoretycz-
ne. Wprawdzie Marshall widziat jeszcze mozliwosé syntezy historycznej,
opartej na ogolnym prawie ewolucji spoteczenstwa, ale ani on, ani zaden
z neoklasykéw nie zagtebiat sie w te rozlegta dziedzine. Ustréj, w ktérym
zyli, wydawat im sie tak trwaty i niezmienny, ze do niego ograniczyli
swe badania, poszukujgc praw rzgdzacych aktualng rzeczywistoscia.

Podejmujgc owa prace mieli do wyboru dwie drogi: albo droge badan
empirycznych i uogoélnien otrzymywanych metoda indukcyjng, albo tez
droge analizy teoretycznej i praw Redukowanych z podstawowych zatozen
opartych o proste fakty doswiadczenia. Neoklasycy, zgodnie z tradycja
swych poprzednikow: klasykéw i marginalistéow, wybrali zdecydowanie
droge teorii dedukcyjnej. Wprawdzie w swych wypowiedziach na temat
metodologii wyrazali na og6t uznanie dla drogi empirii, jednakze w prak-
tyce prawie z niej nie korzystali.

PowiedzieliSmy, ze podstawa zatozen konstrukcji neoklasycznych byty
fakty doswiadczenia. Jakie one byty? Dotyczyly przede wszystkim zacho-
wania sie ,na rynku” jednostki gospodarczej. Neoklasycy ujmowali
bowem zycie gospodarcze jako sume dziatan jednostkowych i swoje
teorie opierali na analizie jednostkowego postepowania. Byto to ujecie
indywidualistyczne, ktore po6zniej nazwano metodg mikroekonomiczng,
stanowigca przeciwstawnos$¢ nowego kierunku badann opartego o makro-
ekonomiczng analize agregatéw i wielkosci globalnych.

Realizm, pozytywizm, racjonalizm, indywidualizm — oto cechy meto-
dologii neoklasykoéw. Wyrazaja one ducha epoki, w ktoérej dziatali i two-
rzyli pierwsi adepci tego kierunku. Historia filozofii nazywa te postawe
oraz okres jej najwiekszego powodzenia scjentyzmem 2 wymieniajac jako

2W. Tatarkiewicz, Historia filozofii. T. 3. Warszawa 1959 s. 107-111.



jej gtownego przedstawiciela angielskiego uczonego Karla Pearsona, ktéry
poglady swe wytozyt w wydanej w r. 1892 Gramatyce nauki3 Warto
przypomnie¢ podstawowe tezy tego kierunku, aby sie przekonaé, jak
bardzo poglady neoklasykéw byty do nich zblizone.

W przekonaniu scjentystow wiedze ,pewng” dajg tylko nauki przy-
rodnicze. Matematyka ma tu warto$¢ pomocniczga, a humanistyka liczy
sie tylko o tyle, o ile sie do przyrodoznawstwa upodabnia. Funkcja nauki
polega na stwierdzaniu faktow, ktére opisuje, ale ktérych nie jest w stanie
wyjasni¢. Postuguje sie w tym celu ogdlnymi pojeciami i ogélnymi twier-
dzeniami, czyli prawami, przy pomocy ktérych wyraza nie jaka$ rzeczy-
wisto$¢ transcendentnag, absolutng, lecz taka, ktora jest nam dana
w bezposrednim postrzeganiu. W badaniach swych owa nauka jest nie-
zalezna, nie przyjmuje zadnych apriorycznych zatozen filozoficznych.
Nauka tak pojeta nie ma by¢ tylko teoria, lecz powinna wypetni¢ wazne
zadanie praktyczne: przyczynia¢ sie do zwiekszenia dobrobytu jednostki
i spoteczenstwa4.

Twierdzenie, ze pierwsi neoklasyey byli pod bezposrednim wptywem
Pearsona i jego Gramatyki, bytoby co najmniej ryzykowne. Marshall
wydat swoje Zasady dwa lata przed ukazaniem sie dzieta Pearsona i —
jak sam twierdzi — wiele zawdzieczat filozofii Spencera i Hegla 5 Clark
i Fisher dziatali w dalekim od Anglii srodowisku naukowym — wzajemne
kontakty byty wiec mato prawdopodobne. Wydaje sie natomiast rzecza
niewatpliwg, ze wczesny neoklasycyzm byt $cisSle uzalezniony metodolo-
gicznie od szeroko pojetego scjentyzmu. Wskazuje na to uderzajgca zbiez-
nos¢ gtoszonych przez oba kierunki pogladow.

Niektérzy historycy mysli ekonomicznej prébujg wigza¢ poglady zna-
nych ekonomistow z okreslonymi systemami filozoficznymi6. Jest to
przedsiewziecie do$¢ niewdzieczne, poniewaz przeprowadzone konfron-
tacje sa najczesciej sztuczne i mato przekonywajgce. Nie znaczy to jednak,
by wszelkie poréwnania w tym zakresie hyty bezwartosciowe. Ekonomisci
nie dziatali w izolacji, lecz tworzyli swe dzieta w pewnym klimacie
intelektualnym, w ktérym nie mogto zabrakna¢ réwniez elementow filo-
zoficznych. Wolno wiec przypuszcza¢, ze formalizm i abstrakcjonizm
pierwszych marginalistow byt jakim$ echem konceptualizmu neokan-
tystéw, a na formowanie sie metodologii neoklasykéw lat trzydziestych
pewien wptyw wywarty poglady neopozytywistow Kota Wiedenskiego,
ktorzy znalezli sie w Anglii i w Stanach Zjednoczonych.

3 K. Pearson. The Grammar o} Science. London 1892.

4 Tamze s. 1-45.

5A. Marshall. Principles of Economics. Ed. 8 London 1947 s. X.
6 P.K. Crosser. Economic Fictions. New York 1957.



ROZNICE W POGLADACH NA PRAWA EKONOMICZNE

Klasycy byli przekonani, ze istnieje jeden tylko typ praw ekonomicz-
nych. Poglad ten wynikatl z przeswiadczenia, ze miedzy tendencjami
przejawiajagcymi sie w zyciu gospodarczym, a ich opisem naukowym
mozna postawi¢ znak réwnosci. Stad tez okreslenie ,prawo ekonomiczne”
stosowano zamiennie do obu tych rzeczywistosci. Z biegiem czasu prze-
konywano sie jednak coraz bardziej, ze zycie jest bogatsze niz formuty
naukowe, ze niezmienno$¢ i powszechno$¢ przypisywana prawom eko-
nomicznym nie ma pokrycia w rzeczywistosci, ze — jednym stowem —
miedzy porzadkiem faktéw a porzadkiem logiki zachodzi daleko posunieta
rozbieznos¢.

Wyrazem tego nowego spojrzenia na problematyke ekonomiczng byty,
miedzy innymi, prace metodologiczne Cairnesa7. Postawit on teze, ze
prawa formutowane przez nauke ekonomii nie wyrazajg realnego prze-
biegu zjawisk, lecz dajg jedynie jego przyblizony obraz. Nie przedstawia-
ja wiec prawdy obiektywnej, lecz hipotetyczng. W ten sposob zaznaczyta
sie wyraznie odmiennos$¢ ptaszczyzny logicznej od ontologicznej, praw
nauki od praw natury. Wskutek tego powstat podstawowy w naukach
ekonomicznych problem okreslenia relacji, jakie zachodzg miedzy tymi
ptaszczyznami.

Te trudng sprawe powigzania teorii ekonomii z konkretem zycia
gospodarczego podejmowali tak czy inaczej wszyscy autorzy neoklasyczni,
przy czym kazdy rozwigzywal ja po swojemu. Wiasnie podejscie do tego
problemu, tak bardzo zréznicowane, nadato metodologii poszczeg6lnych
autoréw, a w konsekwencji ich pogladom na prawa ekonomiczne, indy-
widualne i odrebne cechy.

Podstawy rozwiazania, ktére mozna uzna¢ za typowe dla neoklasy-
cyzmu, opracowal Marshall. Tg sama raniej wiecej droga poszli pdézniej
Pigou i Hicks. Natomiast Clark, Fisher i Robbins ujeli problem inaczej.

Zasadnicza trudnosc¢-zagadnienia polegata na tym, ze skomplikowang
i zmienng rzeczywistos¢ nalezalo ujg¢ w Sciste i jasne formy praw nau-
kowych. Im bardziej realistyczne bylo widzenie zycia gospodarczego i im,
z drugiej strony, silniejsze bylo dazenie do Scistosci, tym znalezienie
rozwigzania okazywato sie trudniejsze.

Marshall byt niewatpliwie realista o wyostrzonym zmys$le obserwa-
cyjnym. Widziat cztowieka w catej peitni jego ztozonej natury i zdawat
sobie sprawe z niestatoSci jego postepowania. RéwnoczesSnie pragnat
nada¢ ekonomii charakter nauki mozliwie $cistej. Podjat wiec szereg
zabiegdw metodologicznych, ktére mialy utatwi¢ osiagniecie tego celu.

7E. Cairnes. Character and logical Method of Political Economy. London 1857.



Niestety, jak sam przyznaje, rozwigzanig w pelni zadowalajgcego nie
znalazt. Konkluzjg jego poszukiwa¢ metodologicznych bylo ostatecznie
stwierdzenie, ze ,w naukach ekonomicznych okreslenie jakiejkolwiek
tendencji czy regularnosci bedzie zewsze — mimo wszelkich staran —
niedoktadne i w pewnej mierze bledne” & Inaczej mowiac, teoria nie
bedzie nigdy wiernie odzwierciedlata realnych zjawisk zycia gospo-
darczego.

Jakiez wiec znaczenie majg formutowane przez teorie prawa? Marshall
pojmuje je jako ,instrument” poznania, jako zabieg metodologiczny,
ktory umozliwia stopniowe przyblizanie do rzeczywistosci. Przez odpo-
wiedni dobdr zatozern coraz bardziej realistycznych, ekonomista-teoretyk
bogaci swdj obraz swiata nowymi .zwigzkami i relacjami, ktérym nadaje
forme praw. Sa to jednak prawa jedynie hipotetyczne, ktore tylko
wowczas znajdg potwierdzenie w zyciu, kiedy zajdag przewidziane w zato-
zeniach warunki.

A jaki charakter majg tendencje i prawidtowosci wystepujace w zyciu
gospodarczym? Jakie sg ich wewnetrzne zwigzki?

Marshall nie wypowiada sie na ten temat. Zgodnie ze swg postawg
naukowca-pozytywisty nie wkracza na teren filozofii, nie szuka gtebszych
przyczyn zaobserwowanych zjawisk, Zycie spoleczne pojmuje na sposéb
biologiczny i wyraza og6lne przypuszczenie, ze — podobnie jak nauki
przyrodnicze — ekonomia bedzie réwniez z biegiem czasu coraz lepiej
poznawata przedmiot swych badan.

Pigou i Hicks przejeli bez wiekszych zmian metodologie Marshalla,
a zwilaszcza jego poglady na nature i znaczenie praw ekonomicznych.
Podobnie jak on, zdawali sobie dokladnie sprawe, Zze teoretyczne prawa
ekonomiki nie wyrazajg adekwatnie zmiennych sit zycia gospodarczego
i — tak jak on — traktowali teorie jako instrument poznawczy, ktory
przez rézne zabiegi metodologiczne nalezy stale usprawnia¢ i przyblizac¢
do zycia. Nie potrafili jednak zrealizowa¢ tego postulatu w pracy nauko-
wej. Wprawdzie ich wypowiedzi na temat metodologii mocno podkreslaty
znaczenie badan empirycznych dla urealnienia teorii ekonomii; nie szukali
jednak kontaktu z faktami. Doprowadzito ich to do niemal zupetnego
zamkniecia sie w abstrakcyjnych spekulacjach, ktérym zarzucano brak
jakiegokolwiek praktycznego znaczenia. Stad tez prawa opracowane ta
metoda zatracity charakter ,instrumentu”, ktéry miat da¢ lepsze poznanie
rzeczywistosci i staty sie nieraz pustymi formutami bez wiekszej prak-
tycznej wartosci.

Inaczej niz Marshall i jego nastepcy podeszli do metodologii Clark
i Fisher. W ich przekonaniu nie ma dysharmonii miedzy zyciem gospodar-

8Marshall, jw. s 32



czym a prawami gospodarczymi jako jego teoretycznym odzwierciedle-
niem. Zachodzi tu, przeciwnie, daleko idaca zgodnos¢. Ten pozorny powroét
autorow amerykanskich do ujecia klasycznego byt jednak faktycznie
bogatszy od niego w swojej tresci. Klasycy ujmowali problem praw eko-
nomicznych jednoptaszczyznowo. Natomiast Clark i Fisher odrézniali
wyraznie ptaszczyzne ontologiczng od logicznej, dziedzine faktéw od
dziedziny formut naukowych, chociaz sadzili, ze te dwie ptaszczyzny
moga sie catkowicie pokrywac¢. Stanowisko obu byto w tym wzgledzie
identyczne, ale jego uzasadnienie i punkt wyjscia byty rézne.

Clark byt przekonany, ze w zyciu gospodarczym dziataja realnie nie
tylko dynamiczne, lecz réwniez statyczne sity. Pierwsze byly — jego
zdaniem — czynnikiem rozwoju, drugie elementem réwnowagi. Statyka
ekonomiczna nie stanowita wiec dla niego konstrukcji teoretycznej,
a prawa statyki nie miaty charakteru hipotez, lecz byty wiernym opisem
praw natury, ktore tkwig gteboko w rzeczywistosci gospodarczej.

Podczas gdy punktem wyjscia Clarka byla analiza realnego zycia,
Fisher rozpoczat od analizy nauki i jej praw. Z rozwazan tych wynikato,
ze ekonomika moze sta¢ sie nauka rownie Scistg jak fizyka pod warun-
kiem, ze zjawiska gospodarcze bedzie sie ujmowato ilosciowo, a prawom
ekonomicznym nada sie forme twierdzen hipotetycznych, charaktery-
stycznych dla praw nauki. Fisher podjat sie tego zadania i byt przeko-
nany, ze obrana metoda pozwoli mu wiernie odtworzy¢ rzeczywistos$é
gospodarczg. Jesli bowiem — twierdzit — realne sa prawa fizyki, to
réwniez realne beda prawa ekonomiki, formutowane ze $cistoscia nau-
kowa.

Czym mozna uzasadni¢ te poglady tak odbiegajace od tez metodolo-
gicznych Marshalla?

Wydaje sig, ze u podstaw rozumowania zaréwno Clarka, jak Fishera
lezy wspdlna dla obydwu, a odmienna od marshallowskiej koncepcja
cztowieka i spoleczenstwa. Zycie gospodarcze pojmowali jako mechanizm,
w ktorym cziowiek jest jedynie prostym, niezréznicowanym elementem,
podobnym do czastki materii (Fisher) czy drobiny wody (Clark). Przy
takim zalozeniu oczywiste stajg sie analogie fizykalne Fishera i schema-
tyzm systemu Clarka. Zrozumiaty bedzie ich wspdélny poglad, ze schema-
tyczne prawa ekonomiki sg wiernym odbiciem mechanicznych sit zycia
gospodarczego.

Sposrod neoklasykéw anglosaskich Lionel, Robbins jest najmniej ,neo-
klasyczny”. Reprezentuje on psychologiczny odtam ekonomiki angielskiej
i w wielu swoich poglgdach zbliza sie do formalizmu neomarginalistow.
Ta orientacja przejawita sie rowniez w sposobie ujecia przezen relacji
miedzy teorig a rzeczywistoscig gospodarzg. Robbins sadzit, ze dotychcza-
sowe préby rozwigzania tego problemu nie daly zadowalajacych wynikow,



poniewaz do przedmiotu ekonomii wiaczaty zbyt szeroki zakres zjawisk,
co stwarzato zasadniczag trudnos¢ w stosowaniu $cistych metod naukowych.
Robbins ograniczyt wiec przedmiot ekonomii do jednego aspektu dziatal-
nosci cztowieka, mianowicie do aktéow wyboru, ktérych podmiot gospo-
darujacy dokonuje dostosowujac ograniczone srodki do z géry okreslonych
celow. W ten sposob z badan ekonomicznych wytgczyt analize proceséow
tworzenia doébr (Srodkéw) i ksztattowania potrzeb (celéw), skutkiem czego
ekonomia stata sie naukg o racjonalnym gospodarowaniu.

Robbins byt przekonany, ze dzieki temu zabiegowi uzyskal moznosé
tworzenia Scistych praw naukowych, nie tracac przy tym kontaktu
z rzeczywistoscia. Mogto sie wiec wydawaé, ze problem zgodnosci teorii
z zyciem zostal rozwigzany. Byta to jednak zgodnos$¢ tylko formalna,
poniewaz dotyczyta wydzielonego i w pewnym sensie unieruchomionego
wycinka rzeczywistosci, analizowanego pod jednym wytgcznie aspektem.
Bogaty zakres realnych probleméw ekonomicznych pozostat w ten spo-
séb poza terenem nauki ekonomicznej. Okazalo sie roéwniez, ze prawa
formutowane przy uzyciu tej metody nie sg prawami pozytywnymi,
stwierdzajgcymi aktualny przebieg proceséw gospodarczych, lecz tylko
prawami teleologicznymi, tzn. praktycznymi wskazaniami, jak nalezy
rozdziela¢ ograniczone $rodki dla zrealizowania ustalonych celéw. Jesli
z gory okreslimy S$rodki i cele, wowczas podstawowym prawem takiego
».Sztywnego” ukladu staje sie zasada gospodarczosci, ktéra jest prakseo-
logiczng zasadg maksymalizacji wynikow kazdego celowego dziatania.

Wysuwajac na czoto zagadnien ekonomicznych prakseologiczny pro-
blem racjonalnego wyboru, Robbins nadat ekonomice cechy nauki for-
malnej. Nie uczynit jej jednak nauka aprioryczng. Zachowat bowiem
tacznos¢ z rzeczywistosciag przez realistyczng, empirycznie podbudowang
tres¢ zalozen i w ten sposéb pozostat w neoklasycznym nurcie ekonomii.

NIEZREALIZOWANY PROGRAM

/

Niewatpliwg cechg marshallowskiego neoklasycyzmu jest wszechstron-
no$¢ ujecia problematyki ekonomicznej. Marshall byt bogata osobowosciag
O rozlegtej kulturze intelektualnej i duchowej; widziat wiec petniej
rzeczywistos¢ spoteczno-gospodarcza niz wielu jemu wspoétczesnych
1 umiat uzy¢ odpowiednio dobranych metod, by te rzeczywistos¢ ukazac
w mozliwie Scistym, a jednak realistycznym opisie naukowym. Trzeba
podziwia¢ jego wnikliwos$é, gdy zalecat pelniejsze poznanie motywow
psychologicznych gospodarujacej jednostki, dalekowzrocznos¢, gdy prze-
widywat mozliwos¢é zmian strukturalnych, Scistos¢ i rzetelnos¢ naukowa,



gdy tworzyt teorie i formutowal prawa. Réwnoczesnie cechowal go od-
wazny krytycyzm, pod ktérego wptywem wcigz przypominat, ze ekono-
mika jest instrumentem poznawczym bardzo niedoskonatym, a Sciste
rozumowanie naukowe rzadko nas przybliza do praktycznych rozwigzan.

Tej wszechstronnos$ci nie spotykamy juz u nastepcow Marshalla. Kazdy
z nich byt wprawdzie wybitng indywidualnoscia, ale w stosunkowo
waskim zakresie. Kazdy koncentrowat swojg uwage na jednej wydzielo-
nej dziedzinie zagadnien ekonomicznych i stosowat analize zawezong do
jednego typu obranej przez siebie metody. Clark i Robbins nie uznawali
matematyki i stosowali tylko analize jakosciowa. Fisher, przeciwnie,
miatl zaufanie przede wszystkim do metody iloSciowej, Pigou byt zapa-
trzony w idee dobrobytu, a Hicks doskonalit metode réwnowagi ogolnej.

Wynikiem tej specjalizacji byto pogiebienie rozbieznosci miedzy teorig
a rzeczywistoscig. W ekonomii rozbieznos$¢ ta jest nieunikniona. Jednakze
Marshall umiat ja w duzym stopniu zmniejszy¢ dzieki wszechstronnosci
swojej metody. Pozostali autorzy poszli w odwrotnym kierunku: rozbu-
dowali teorie kosztem rozluZnienia jej kontaktu z zyciem. Deklarowali
wprawdzie nadal potrzebe oparcia sie o doswiadczenie, byty to jednak
deklaracje raczej werbalne, bez wiekszego praktycznego znaczenia. Na-
stapit wiec odwro6t od realizmu, a nawrét — przynajmniej czesciowy —
do formalizmu marginalistow. Przyczynag tego procesu byt w pewnym
stopniu wptyw, jaki na ekonomistéow angielskich i amerykanskich stale
wywierata szkota psychologiczna wiedenska i szkota matematyczna z Lau-
sanne; gtéwnym jednak jego powodem byly wewnetrzne trudnosci meto-
dologiczne neoklasycyzmu.

Jedna z oznak przejscia na pozycje formalno-teoretyczne byto zanie-
chanie na diugo przez nastepcéw Marshalla prob wiekszego zdynamizo-
wania statycznej na og6t analizy neoklasycznej. Marshall zdawal sobie
sprawe, ze wiasciwg droga, ktéra moze doprowadzi¢ do Scislejszego zwiag-
zania teorii z zyciem, jest ujecie dynamiczne, tzn. wprowadzenie do
analizy elementu czasu. Podjgt wiec sam pewne préby w tym zakresie
stosujac podziat na diugie i kroétkie okresy. Byto to juz niewatpliwie
pewne osiggniecie. Wazniejszy jednak z punktu widzenia przysztosci
ekonomiki byt sam fakt wskazania wyraznego kierunku dalszego rozwoju
analizy ekonomicznej. Podobnie jak Marshall, badania dynamiczne postu-
lowat réwniez Clark.

Okazato sie jednak, ze wykonanie tego zadania natrafito na zasadniczg
trudnosé. Na przeszkodzie stanela wypracowana przez neoklasykéw kon-
cepcja praw hipotetycznych, opartych na uproszczonych i jednostronnych
zatozeniach. Ten typ praw, pomocny przy analizie statycznej, okazat sie
jednak instrumentem nieprzydatnym w badaniach zmian zachodzacych
W czasie.



Po pierwszych, skromnych zresztg, prébach Marshalla i Clarka, bada-
nia dynamiczne zostaly przez neoklasykéw anglosaskich na wiele lat
zarzucone. Autorzy zwr6cili sie ku nieprzebadanym jeszcze problemom
statyki, w ktéorych mogli spokojnie stosowaé¢ znane i uznane metody.
Dynamika, z r6znym powodzeniem, zajeli sie ekonomisci o innej formacji
metodologicznej.

Problematyke te z pozycji neoklasycznych podjgt na nowo Hicks.
Najpierw w wydanej w r. 1939 pracy pt. Wartos¢ i kapitat9, w ktorej
poswiecit dynamice kilka koncowych rozdziatéw, a nastepnie w wyczer-
pujaco i catosciowo opracowanym studium metodologicznym, wydanym
w r. 1965: Kapitat i wzrost gospodarczy 10

To ostatnie wieksze dzieto Hicksa ma charakter czysto teoretyczny.
Problematyce metodologicznej poswiecone sg w nim trzy pierwsze czesci,
natomiast cze$¢ ostatnia jest proba zastosowania nowej metody dyna-
micznej do teorii zysku i stopy procentowej. W czesci metodologicznej
Hicks analizuje najpierw elementy dynamiki w statycznych teoriach
klasykéw i Marshalla oraz dochodzi do wniosku, ze nie byty one zapo-
czatkowaniem metody dynamicznej, lecz forma czeSciowego zdynamizo-
wania analizy statycznej. Zasadniczym brakiem tej metody byto
rozpatrywanie zmian elementéw ukladu w ramach okresu zamknietego
(self contained). Wlasna metode zastosowang w pracy Wartos¢ i kapitat
oraz metode Keynesa w Teorii ogélnej okreslit Hicks jako quasi-statyczne.
Elementem dynamizujgcym jest w nich — jego zdaniem — wprowadze-
nie do rozwazan réznego typu ,oczekiwan” {expectations), ktore sg czyn-
nikiem zmian wywotujacych skutki poza granicami rozpatrywanego
okresu. Rowniez i tych metod nie mozna — zdaniem Hicksa — wuznaé
za zadowalajace, poniewaz nie podajg sposobdéw przejscia od jednego
okresu do nastepnego.

Jako pierwszg forme analizy w Scistym znaczeniu dynamicznej przyj-
muje Hicks metode zastosowanag przez E. Lindahla, polegajgcg na pordow-
nywaniu zmian w sekwencji pojedynczych okreséw, z ktérych kazdy ma
charakter statyczny. Jest to analiza przejscia jednego stanu réwnowagi
w drugi.

Zaréwno metoda quasi-statyczna, jak i metoda Lindahla majg wspolny
brak: rozpatrujg zmiany elementéw ukiadu przy zatozeniu stalych cen
réwnowagi. Hicks proponuje wiec metode udoskonalong, ktéra uwzgled-
nia zmiany wszystkich elementéw uktadu z cenami wigcznie. Metode te
— jak stwierdza — stosuje wielu ekonomistéw zajmujacych sie teorig
wzrostu gospodarczego — nikt jej nie opracowal jednak wyczerpujaco

9J.R. Hicks. Value and Capital. Oxford 1939.
D Tenze. Capital and Growth. Oxford 1965.



i catosciowo. Hicks prébuje to uczyni¢ w oparciu o zalozenie statej stopy
wzrostu wszystkich elementéw ukiadu. Stwarza w ten sposob koncepcje
rownowagi dynamicznej, ktora zakltada zmiany w czasie, ale wprowadza
réwnoczesnie potrzebny dla teorii moment regularnosci. Nie jest to wiec
metoda w peini dynamiczna, lecz — jak ja sam Hicks okresla — metoda
semi-statyczna.

Hicsk zdaje sobie sprawe z abstrakcyjnosci takiego ujecia i daje temu
wyraz piszac: ,Przyjeta w zalozeniu regularno$¢ wzrostu z pewnosciag
nie odpowiada rzeczywistosci. Jest to zatozenie réwnie nierealistyczne,
jak ,stacjonarnos$¢” modelu statycznego” u.

Réwnoczesnie autor zywi nadzieje, ze wnioski jego teoretycznych
rozwazan mozna bedzie — przynajmniej w niektérych wypadkach —
wykorzysta¢ w polityce pienieznej. Nawet jednak i te skromne szanse
ocenia ostatecznie pesymistycznie stwierdzajac, ze ,istnieje zawsze mozli-
wosé, iz wytworzg sie warunki, w ktérych posuniecia polityki pienieznej
okaza sie nieskuteczne” 12 Inaczej mowiac, teoria nigdy nie jest w stanie
przewidzie¢ wszystkich sytuacji, jakie stwarza zycie.

Zatrzymalismy sie nieco diuzej przy ostatnich koncepcjach metodo-
logicznych Hicksa, aby wykazaé, ze wszystkie préoby wypracowania teorii
w peini dynamicznej przy zastosowaniu ,instrumentéw poznania” stoso-
wanych przez neoklasycyzm, zakonczyty sie niepowodzeniem. Nowa kon-
cepcje ,réwnowagi wzrostu ’'dzieli od marshallowskiej metody krétkich
i dtugich okreséw blisko sto lat metodologicznych poszukiwan. Mimo to
teren statyki nie zostat definitywnie opuszczony. Byty metody quasi-
-statyczne, meta-statyczne, ostatnig nazwano semi-statyczng. Zadna z nich
nie byla metoda dynamiczna, ktéra pozwolitaby ujgé w Sciste formy
naukowe zmienne przejawy zycia gospodarczego dokonujgce sie w czasie.
Postulat Marshalla i Clarka nie zostat zrealizowany — teoria neoklasyczna
jest nadal w zasadzie teorig statyczna.
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FROM MARSHALL TO HICKS:
THE EVOLUTION OF ANGLOSAXON NEOCLASSICISM

Summary

The neoclassical school of economics began with Alfred Marshall, who establi-
shed its foundations and research methods. According to Marshall, economics
should be a real science, and not a formal one (as proposed by marginalists).
This return to the realism of the classical school was for Marshall the essence of
his ,,neo-classicism”. Moreover, economics was to be a deductive and not an
empirical science, a positive and not a normative one. This attitude was followed
by such outstanding Anglosaxon neo-classicists as Clark, Fisher, Pigou, Robbins
and Hicks. Their views on science were rooted in philosophical trends: first in
scienticism, and then in the neo-positivism of Wienerkreis. In their economic
analyses, they applied micro-economic methods and did not enter into the field
of macro-economics.

Keeping the basic elements of Marshall’s method later neo-classicists presented
different views on the character of economic laws. They also solved in a different
way, the epistemologieal problem of how and to what extant principles of science
reflect the real mechanisms of economic life. For Marshall, economic theory was
only an “instrument of cognition”, a methodological manipulation which makes
it possible to come successively closer to reality, but which is insufficient for its
perfect recreation. This view was shared by Pigou and Hicks. Clark and Fisher
stated, however, that there is a consistence between economic life and economic
laws (the latter they treated as natural laws) which is due to the mechanistic
structure of society. Still, in quite a different way, this relationship between the
theory of economy and economic reality was formulated by Robbins. He thought
that the subject of economics should be limited only to the acts of economic
choice. Thus, economics became a science of rational management in a fixed” s-
of means and goals, and neo-classicism with Robbins became theoretical.

Hicks opposed this tendency. He returned to the postulate formulated by



Marshall and Clark, and later undervalued by subsequent neo-classicists; that
theory of economy, if it is to come closer to reality, should impart dynamism.
Hicks began looking for the method which would allow him to realize that task.
The first important attempt to introduce the time element into a static analysis
was undertaken by Hicks in his work "Value and Capital” (edited in 1939). A more
perfect method of imparting dynamism to equilibrium theory (the so-called semi-
-static method) was presented by Hicks in his work, "Capital and Growth” (1965).
Both these attempts, as well as the analysis by E. Lindahlof transition from one
equilibrium to another were criticized by Hicks himself and found to be unsatis-
factory. Thus, Marshall’s proposition has still not been realized, and neo-classical
theory remained static in principle and far from the dynamic processes of
economic life.



