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PROBLEM

Liczne badania socjologiczne (np. Gotebiowski 1976) wskazujg na to,
ze udane zycie rodzinne uwazane jest dzi§ za gtowny czynnik szczescia
zyciowego i zarazem najwazniejszy cel staran. Podstawg rodziny jest mat-
zenstwo i, niezaleznie od zaniepokojenia teoretykéw jego Kkryzysem,
atrakcyjno$é tego sposobu zycia nie maleje. Sredni wiek zawierania
maitzenstwa obniza sie, a procent os6b dorostych pozostajagcych w zwiazku
matzenskim wzrasta (Lobodzinska 1974 s. 30). Matzeristwa zawierane sg
w poszukiwaniu szczescia i, jezeli szczescia nie daja, sg rozwigzywane.
W odczuciu zainteresowanych nie neguje to wartosci samej instytuciji,
bo najczesciej prowadzi do nowego zwigzku (Trawinska 1977 s. 9), jest
jednak urzedowym potwierdzeniem porazki zyciowej dwojga ludzi, a cze-
sto takze tragediag dzieci.

Liczba matzenstw rozwiedzionych, jak podajg statystyki, stale wzrasta.
Oprécz nich istnieje wiele par, nie objetych zadng statystyka, bo formal-
nie trwatych, jednak nieszczesliwych na- skutek poczucia niepowodzenia
swego maitzenstwa.

Powodzenie matzenstwa, cho¢ mozna robi¢ proby okresSlenia go przez
niektore wyznaczniki (przede wszystkim trwatos¢), w zasadzie jest nie-
mozliwe do oceny zewnetrznej. Jak pisze R.M. Mucchielli (1972 s. 55) sami
matzonkowie najlepiej wiedzg, czy sa szczesdliwi. Socjologiczne'badania
oczekiwan od malzenstwa wskazujg na ich duza réznorodnos$¢ (np. Adam-
ski 1968 s. 185, tobodzinska 1970 s. 199). Skoro oczekiwania sa rozne,
subiektywne poczucie ich spelnienia, a nie teoretyczne wyznaczniki suk-
cesu, decyduje o tym, czy matzonkowi« czujg sie szczesSliwi. To subiek-
tywne poczucie zadowolenia stanowi gtéwny czynnik trwatosci zwigzku,
decyduje o szczesciu matzonkéw i o sytuacji dzieci. Mimo ze dostepne
jest tylko ocenie wewnetrznej, mozna przypuszczaé, iz zalezy pd wielu
czynnikéw wzajemnie sie warunkujgcych i przez to trudnych do wyod-
rebnienia. Badanie ich jest zawsze sztuczne, bo izoluje jeden aspekt
sprawy, pozwala jednak na pewng orientacje w problemie.



Prowadzone wczesniej badania pozwolity na wskazanie niektérych
zwigzkéw miedzy powodzeniem matzenstwa a czynnikami takimi jak
wiek, czas trwania malzenstwa itd. Okazato sie, ze zadowolenie z mat-
zenstwa jest uzaleznione od czasu trwania narzeczenstwa, sytuacji miesz-
kaniowej, posiadania dzieci i pochodzenia z rodziny jedno- lub wielo-
dzietnej. Istnieje tez zwigzek miedzy zadowoleniem 2z matzenstwa
a poziomem neurotyzmu. Czynniki pozornie zewnetrzne w stosunku do
matzonkoéw, réwniez w pewnym stopniu od nich zalezg. Na przyktad
istnieje zwigzek miedzy posiadaniem dzieci a zadowoleniem z matzenstwa;
od samych matzonkoéw zalezy, czy posiadajg dzieci witasne lub przybrane.
Dlatego, jak sie wydaje, w osobowosci matzonkéw nalezy szukac¢ osta-
tecznych uwarunkowan powodzenia matzenstwa (Braun-Gatkowska 1976).

Matzonkowie moga sobie z tych czynnikéw nie zdawaé sprawy. Pyta-
nie wiec: od czego zalezy, czy malzenstwo szczesciodajne w zalozeniu,
jest rzeczywiscie udane, stanowi problem zyciowy bardzo wazny dla
wielu ludzi.

Badan dotyczacych szczescia matzenskiego jest jak dotad mato. Istnieje
wprawdzie do$¢ bogata literatura podajaca rézne sugestie w tym zakresie,
ale oparta raczej na doswiadczeniu zyciowym niz na badaniach nauko-
wych. Niewatpliwie uwarunkowan powodzenia malzenistwa jest bardzo
wiele. Sa one zewnetrzne w stosunku do samych matzonkéw, np. posia-
danie mieszkania lub wewnetrzne, np. dojrzata osobowos$¢. Mimo ze
czynniki te wzajemnie sie warunkujg, wydaje sie jednak, ze fakt, iz sg
matzenstwa, ktére w skrajnie niesprzyjajgcych warunkach zewnetrznych
uwazajg swoj zwigzek za udany, wskazuje na decydujace znaczenie czyn-
nikéw wewnetrznych, psychicznych.

Istniejg teorie psychologiczne sugerujace pewne prawidtowosci w tym
wzgledzie. Sg wprawdzie sprzeczne — jedne mowig o pozytywnym, inne
0 negatywnym znaczeniu podobienstwa cech osobowos$ci — jednak zdaja
sie wskazywac¢ na istnienie pewnych zasad, ktérymi nalezatoby sie kiero-
wacé przy wyborze wspétmatzonka. Na tych pogladach opierajg sie proby
powierzania komputerom obliczania najbardziej korzystnego ukiladu cech
kandydatéw do matzernistwa w celu prognozowania powodzenia zwigzku.

To rozwigzanie, cho¢ mogtoby sie wydawac¢ praktyczne, umniejszatoby
wage decyzji osobistej, przenoszac odpowiedzialno$¢ na precyzje obliczen
1 trafno$¢ stojacych u ich podstew badarn naukowych. Nasuwa sie wiec
pytanie, czy istotnie utrafienie na odpowiedni uktad cech osobowosci juz
w momencie zawierania matzenstwa determinuje sukces lub niepowo-
dzenie ?2#Czy mozna okresli¢ jakie$ korzystne uktady cech wspétmatzon-
kow? Czy stopien podobienstwa psychicznego ma znaczenie dla powodze-
nia? Czy osoby zadowolone i niezadowolene z matzenstwa réznig sie
miedzy sobg pod wzgledem cech osobowosci? Czy szczescie matzenskie



jest zdeterminowane przez ukiad okolicznosci, czy tez zalezy od samych
matzonkéw? Dos$¢ powszechnie" panuje mniemanie, ze wybér matzonka
jest jakim$ zrzadzeniem losu. Mito$¢ bedaca przyczyna wyboru przycho-
dzi i odchodzi, i nic nie mozna na to poradzi¢. Szkodliwe skutki rozwodow
i staly wzrost ich liczby sg powszechnie znane. Jako ich najczestsza przy-
czyna podawane jest niedobranie seksualne lub charakteréw. Jest to
wynikiem przekonania, ze trudne do przewidzenia we wszystkich szczeg6-
tach podobienstwo psychiczne automatycznie gwarantuje powodzenie mat-
zenstwa.

Wybér matzonka jest wprawdzie indywidualng decyzjg, dokonuje sie
jednak Zgodnie z pewnymi prawidlowosciami. Badania socjologiczne
(Touzard 1967, tobodzinska 1969) wykazujg, ze podobienstwo sytuacji
spotecznej jest zasada doboru wspoétmatzonka. Prace psychologiczne sg
mniej zgodne, ale tez podaja jako zasade doboru podobienstwo cech psy-
chicznych (Braun-Gatkowska 1972, Braun-Gatkowska, Walesa 1975).
Stwierdzenie to nie rozstrzyga jeszcze, czy duzy stopien podobienstwa
sprzyja powodzeniu, jak uwaza np. K. Pospiszyl (1970), czy tez utrudnia
je, jak pisze A. Kepinski (1972). Wedtug Cattella (1950) jedne potrzeby
i tendencje w maitzenstwie, np.: temperament, potrzeby seksualne, uzdol-
nienia sg podobne, inne jak potrzeba dominacji i submisji uzupetniajg
sie. W zwigzku z tym istotna dla powodzenia malzenstwa bytaby zbiez-
nos¢ w zakresie jednych potrzeb, a uzupelnianie sie w zakresie innych.
Zbiezne powinny by¢ te potrzeby, ktére moga by¢ zaspokojone, gdy od-
czuwajg je oboje matzonkowie (np. seksualne), rozbiezne, ale uzupeinia-
jace sie te, ktore tatwiej zaspokoi¢, gdy sa rozne, np. tendencja do
dominacji i submisji (Blood 1962, Malewska 1967). Oprocz takiego,
w pewnym sensie statycznego, traktowania osobowosciowych uwarun-
kowan powodzenia matzenstwa mozna spotkac¢ przekonanie, ze szczegdlnie
wazny jest tu nieustanny rozwo6j mitosci wspierany przez ogoélng tendencje
do doskonalenia sige. Stanowisko to miesci sie¢ w nurcie psychologii huma-
nistycznej. U nas w tym kierunku utrzymana jest np. praca Erotyka
w aspekcie zdrowia psychicznego pod redakcja M. Grzywak-Kaczynskiej
(1974) oraz prace E. Sujak (1971, 1975). Przedstawione dalej badania bedg
poszukiwaé¢ odpowiedzi na pytania:

1. Czy stopienn podobienstwa cech psychicznych wspoétwystepuje z zado-
woleniem z matzenstwa?

2. Czym ro6zni sie osobowos$¢ oséb zadowolonych i niezadowolonych ze
swego zwiazku? *

* Analogiczne badania przeprowadzone przy pomocy metody Rorschacha przed-
stawione sg w artykule: Problem psychicznego podobienstwa wspétmatzonkéw i po-
wodzenia matzenstwa (Braun-Gatkowska, Walesa 1975).



METODA

*

1. Sposo6b przeprowadzenia badan

W poszukiwaniu odpowiedzi na pytania poréownatam dwie grupy:
zadowolonych i niezadowolonych z matzenstwa. Badania nie objelty mat-
zenstw rozwiedzionych, tylko trwajgace nadal, mimo ze w subiektywnej
ocenie matzonkéw niezbyt udane. Préba dobrana byta jednolita pod
wzgledem spotecznym tak, aby czynniki inne niz stopien zadowolenia nie
réznicowaty grup. Uwzglednione zostaly te czynniki, ktére mogty miec
wptyw na badany problem.
Warunki, ktorym odpowiadali wszyscy badani, byly nastepujace:
Wiek nie wyzszy niz 45 lat;
Miejsce zamieszkania — miasto;
Wyksztatcenie co najmniej Srednie zawodowe;
Czas trwania maitzenstwa co najmniej 5 lat;
Posiadanie przynajmniej 1 dziecka.
Kryterium wieku zastosowano, aby wylgczy¢ z badan osoby starsze,
ktérych model malzenstwa moze sie rézni¢ od malzenstw zawieranych
obecnie. Jednoczes$nie przyjeto do badan tylko te, ktére trwaly juz co
najmniej 5 lat. Poziom wyksztatcenia moze wptywac¢ na sposob wypet-
niania kwestionariuszy i zrozumienia ich instrukcji. Poniewaz brak wy-
ksztatcenia Sredniego mogiby to utrudnia¢, przyjeto do badan tylko
osoby posiadajace je. Dodatkowym czynnikiem uzasadniajgcym ten wy-
bér jest fakt, ze u os6b miodych posiadanie wyksztatcenia $redniego jest
obecnie sytuacjg typowa. Badaniami objeto osoby mieszkajgce w miescie,
rowniez ze wzgledu na ujednolicenie grupy, a takze na wiodacy dla catego
spoteczenstwa styl zycia miejskiego. Poniewaz, jak sie okazatlo w bada-
niach wczes$niejszych (Braun-Gatkowska 1976 s. 224), posiadanie dziecka
ma wptyw na zadowolenie z matzenstwa, badani zostali ujednoliceni
takze pod tym wzgledem. Osoby odpowiadajagce wyzej podanym warun-
kom byly badane Skalg powodzenia malzenstwa pozwalajacg na ocene
stopnia zadowolenia z matzenstwa osoby badanej. (Metoda ta bedzie
opisana dalej). Przy jej pomocy dobrano do badan tylko te pary, ktoére
uzyskaty wyniki skrajne, odrzucajac srodkowe. Do grupy matzenstw zado-
wolonych wilaczono matzenstwa uzyskujgce zgodnie powyzej 75 punktéow
(na 100 mozliwych) w Skali powodzenia matzenstwa. Do grupy matzenstw
niezadowolonych te, w ktorych obie strony sg niezadowolone (uzyskaty
ponizej 25 punktéw), a takze takie, w ktérych jedna osoba ponizej 25
punktéw, a druga wynik S$redni (26— 75 pkt.), wychodzac z zalozenia, ze
jezeli jedna strona jest wyraznie niezadowolona, matzenstwo nie jest
udane. W ten spos6b wyodrebnione grupy zostaty zbadane 16-czynniko-
wym kwestionariuszem osobowosciowym Cattella. Przebadano 320 oséb,
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tzn. 160 par maitzenskich, z ktérych 80 byto zadowolonych i 80 niezado-
wolonych z malzenstwa. Badania prowadzone byty indywidualnie, mat-
zonkowie proszeni o nieporozumiewanie sie w sprawie odpowiedzi. Badani
nie podpisywali kwestionariuszy, byli zapewnieni o anonimowosci wyni-
kow i wytgcznie naukowym celu badan.

2. Skala powodzenia matzenstwa

Skala pozwala okresli¢ liczbowy wskaznik powodzenia malzenstwa
osoby badanej, albo inaczej stopien, w jakim jej malzenstwo jest udane.
Kryterium powodzenia matzenstwa stanowi w niej nie podobienstwo do
jakiego$ modelu teoretycznego, ale subiektywne zadowolenie matzonkow.

Skala sktada sie z 46 twierdzen, ktdére zostaly dobrane na podstawie
wypowiedzi 60 oséb w réznym wieku i poziomie wyksztatcenia, proszo-
nych o wypowiedzenie sie, co ich zdaniem jest najwazniejsze, aby malt-
zenstwo byto udane. Osiggnieto w ten sposob szereg twierdzen na temat
warunkoéw powodzenia malzenstwa, potocznie kursujagcych w spoteczen-
stwie. Na przyktad najwazniejsze, zeby matzenstwo bylo udane, jest
dobre poznanie sie przed S$lubem, wzajemne zaufanie, wiernos¢ itd. Te
obiegowe poglady poréwnano z literaturg dodajac te nieliczne twierdzenia,
ktérych nie podali respondenci, a ktére mozna spotka¢ w opracowaniach
teoretycznych.

Po przeprowadzeniu badan pilotazowych usunieto z listy te twierdze-
nia, ktére, chociaz uwazane za istotne dla powodzenia maltzenistwa, byty
jednak czesto prawdziwe 'i dla matzenstw nieudanych, a wiec nie rézni-
cowaty badanych pod tym wzgledem. Zgodnie z przyjetym zalozeniem, ze
ostatecznym kryterium powodzenia matzenstwa jest subiektywne prze-
konanie samych zainteresowanych, skala sklada sie z dwdch czesci.
W pierwszej badani proszeni sg o podkreslenie dowolnej liczby twierdzen
prawdziwych dla wtasnego matzenstwa. W drugiej na liscie ztozonej z tych
samych twierdzen — o podkreslenie tych, ktére ich zdaniem sa najwaz-
niejsze, aby matzenstwo byto szczesliwe.

W ten sposéb osigga sie dwa subiektywne obrazy: wlasnego matzen-
stwa osoby badanej i matzenstwa, jej zdaniem, idealnego. Pordédwnanie
obu list pozwala na okres$lenie wskaznika powodzenia matzenstwa. Oblicza
sie go przez podzielenie liczby tych samych twierdzen podkreslonych na
obu listach, czyli czynnikéw uwazanych za wazne i jednocze$nie wyste-
pujacych we wlasnym matzenstwie, przez liczbe twierdzen podkreslonych
w drugiej liscie. Dla unikniecia utamka wynik mnozy sie przez 100.
Maksymalny wynik moze wynosi¢ 100 punktow (wszystkie twierdzenia
uwazane za wazne dla szczescia malzenskiego badany przypisuje tez
wlasnemu matzenstwu), minimalny 0 (badany zadnego z twierdzen, uwa-



zanych przez siebie za wazne dla szczescia malzeriskiego, nie uznaje za
prawdziwe dla wiasnego maitzennstwa). Matzenstwa zdecydowanie udane
osiggaja powyzej 75 punktow, zdecydowanie nieudane ponizej 25. Wskaz-
nik powodzenia matzenstwa okresla, o ile wlkasne matzenstwo badanego
jest zblizone do malzenstwa idealnego w jego opinii. Pozwala to unikng¢
poréwnania matzenstwa badanego z trafnym modelem maitzenstwa (nie
wszyscy teoretycy sg tu zreszta zgodni), a ktéry moze sie nie wydawac
trafny badanemu. W zwigzku z tym niektére twierdzenia listy sa sprzecz-
ne (np. eona pracuje zawodowo, zona nie pracuje zawodowo), co umozli-
wia badanemu wyb6r takiego modelu, jaki mu odpowiada. Nie chodzi tu
0 ocene partnera, ale o ile malzenstwo jako zwigzek dwojga ludzi po-
wiodto sie.

Trafnos¢ skali zostata sprawdzona przy zastosowaniu kryterium zew-
netrznego przez badanie 20 matzenstw udanych i 20 nieudanych lub
rozwiedzionych, znanych dobrze z obserwacji. Rzetelno$¢ sprawdzono
metodg retestu. Badan 50 matzenstw (100 os6b) dokonano w ciggu dwu
dni kolejnych i po uptywie 2 miesiecy. Obliczony wspdtczynnik korelacji
(r Pearsona) wynosit w pierwszym przypadku 0,99, w drugim 0,95. Po-
niewaz skala nie posiada klucza klamstwa, w badaniu trzeba uzyskac
pewne zaufanie badanego, gdyz w przeciwnym razie moze on zafatszowac
wynik, przedstawiajac swoje malzenstwo w korzystniejszym Swietle.

3. 16-czynnikowy kwestionariusz osobowosciowy R.B. Cattella

Teorii osobowosci, a co za tym idzie, okreslen osobowosci jest wiele.
Jedng z najbardziej cenionych jest teoria Cattella nalezgca do teorii czyn-
nikowyc¢h, tj. poszukujgcych pewnej ilosci niezaleznych wymiaréw (czyn-
nikéw) niezbednych do wyjasnienia zmiennosci ludzkiego zachowania
(Chlewinski 1964).

Cattell nie podaje wyczerpujacej definicji osobowosci, gdyz jak uwaza,
aktualny stan badan psychologicznych nie upowaznia do tego, a jedynie
tymczasowe okreslenie: osobowos¢ jest tym, co pozwala przewidzieé, jak
dana jednostka zachowa sie w okreslonej sytuacji (Cattell 1950 s. 2).
Wedtug Cattella dokonywanie pomiaréw osobowosci jest mozliwe przy
pomocy trzech metod: obserwacji, samoobserwacji i testow obiektywnych
(por. Nowak 1974). Po poddaniu analizie nagromadzonych materiatéw
uzyskat on 16 czynnikéw osobowosci. Mozna je mierzy¢ przy pomocy
kwestionariusza osobowosci, ktory opracowat przy wspétpracy L. R. Saun-
ders’a i C. F. Stice’a (Cattell, Saunders, Stice 1957).

Kwestionariusz nalezy do typu behawioralnego, a wiec odpowiedzi
traktuje sie jako jaki$ znak zachowania. Pewne prawidtowosci pojawia-
jace sie w niektorych rodzajach zachowan pozwalajg wyrézni¢ cechy
osobowosci. Kazdy z czynnikéw kwestionariusza ma charakter biegunowy:
na jednym biegunie grupuja sie cechy okreslonego rodzaju, na drugim



przeciwstawne. Wszystkie razem dajg profil osobowosci, ktory interpre-
towa¢ mozna jakosciowo i ilosciowo, co jest szczegdlnie wazne, gdy chce
sie poréwnywac¢ miedzy soba grupy.
Kwestionariusz Cattella zostat przettumaczony na jezyk polski przez
M. Choynowskiego i opublikowany poczgatkowo w Pracowni Psycholo-
gicznej w Kobierzynie, a nastepnie w Pracowni Psychometrycznej PAN.
W tym wydaniu sktadat sie z dwéch wersji (Ptuzek Z. 1963). W r. 1964
Pracownia Psychometryczna PAN wydata w opracowaniu Choynowskiego
i M. Nowakowskiej polskg wersje kwestionariusza (Nowakowska 1970).
Polska wersja skltada sie z 305 pytan. Rzetelnos¢ jej zostata zbadana
za pomoca wspotczynnika wewnetrznej zgodnosci i wspoétczynnika statosci.
Okazaly sie one wysokie i polska wersja w poréwnaniu do amerykanskiej
réznicuje lepiej. Tres¢ niektoérych czynnikéw ulegta lekkiej modyfikaciji,
zmiany jednak nie sg duze.
Czynniki ujmowane przez kwestionariusz (nazywane literami) mozna
okresli¢ nastepujaco:
A, cyklotymia — schizotymia
+ wspotdziatajacy, przyjacielski
— sztywny, chiodny, powsciagliwy
B, wysoka inteligencja — niska inteligencja
+ inteligentny
— nieinteligentny
dojrzatos¢ emocjonalna — neurotyczno$é
dojrzaty emocjonalnie, silne ego
— dziecinny, neurotyczny, stabe ego
dominacja — ulegtosé
dominujacy, agresywny
ulegly, niepewny siebie
surgencja — desurgencja
ekspansywny, entuzjastyczny
mato ekspansywny, chmurny, powazny
wysokie superego — niskie superego
wytrwaty, odpowiedzialny, staty uczuciowo
— niewytrwatly, zalezny, lekkomys$iny, zmienny uczuciowo
H, odporno$¢ — brak odpornosci
+ odporny w sytuacji zagrozenia, $miaty, impulsywny, awanturniczy
— malo odporny na zagrozenia, unikajacy, niesmiaty, nadwrazliwy
I, wrazliwo$é¢ — brak wrazliwosSci
wrazliwy, wymagajacy, niecierpliwy, zalezny, delikatny, niedojrzaty
— twardy, realistyczny, majacy zaufanie do siebie
L, paranocidalna podejrzliwos¢ — brak podejrzliwosci
podejrzliwy, zawistny, zazdrosny, zahamowany

+ O

+ M

+ M

+ O



— ufny, akceptujacy, dostosowujacy sie, otwarty

M, niekonwencjonalnos¢ — kohwencjonalnosé

+ niekonwencjonalny, egocentryczny

— konwencjonalny, praktyczny

N, racjonalizm — prostota

+ nienaganny, zreczny towarzysko

®— prosty, bezpretensjonalny, niezreczny towarzysko
O, depresyjna niepewnos$¢ siebie — pewnos¢ siebie
+ bojazliwy, niepewny siebie, ckliwy

— ufny, pewny siebie
Q, radykalizm — konserwatyzm
+ samodzielny w mysleniu, postepowy
— spokojny, niepostepowy
Q2 samowystarczalno$¢ — zaleznos¢ od grupy
+ samodzielno$¢ w dziataniu
— trzymajacy sie konwencji grupy
Q3 wysoka samokontrola — niska samokontrola
+ opanowany, doktadny o silnej woli
— niewytrwaty, o stabej woli
Q4 wysokie napiecie ergiczne — niskie napiecie ergiczne
-f napiety, pobudliwy
— flegmatyczny, spokojny
Kwestionariusz Cattella zostat wybrany do poréwnywania osobowosci
badanych grup ze wzgledu na jego wysoka warto$¢, a takze istnienie
wersji polskiej.

WYNIKI BADAN

W celu sprawdzenia, czy cechy osobowosci matzonkéw majg wplyw
na powodzenie ich zwiazku, poréwnano wyniki obu grup badanych
(I-zadowotonych z maitzenstwa ,Z” i Ill-niezadowolonych ,NZ”) pod
wzgledem cech mierzonych przy pomocy kwestionariusza Cattella. Sred-
nie zostaly obliczone na wynikach przeliczonych, pozwalajacych na wy-
kreslenie profilu osobowosci i interpretacje psychogramoéw, a takze na
wynikach surowych, jako bardziej odpowiednich, gdy chodzi o pordéw-
nywanie grup, a nie o diagnoze indywidualng (Porter Cattell 1965 s. 5).
Wyniki przedstawia tab. 1



Tab. 1. Srednie wyniki Kwestionariusza Cattella
w zaleznosci od powodzenia matzenstwa

K obiety Mezczyzni
Czyn-

nik Surowe Przeliczone Surowe Przeliczone
z NZ z NZ z NZ z NZ
A 18,48 18,41 6,14 5,99 15,26 16,82 5,35 574
B 15,16 13,94 6,01 5,29 14,89 14,16 6,02 5,49
c 1745 ' 17,07 4,84 4,67 20,96 19,05 5,17 4,56
E 13,64 13,86 471 4,84 17,66 17,82 4,77 4,87
F 18,6 18,86 5,09 5,24 19,9 21,79 481 5,46
G 22,81 21,76 5,67 X 5,35 22,76 28 5,66 4,95
H 18,52 17,88 51 5,0 22,42 21,34 5,41 522
1 23,25 23,15 57 5,85 18,54 17,8 5,39 511
L 20,76 20,71 54 5,47 19,76 2066 5,34 5,69
M 13,3 14,6 4,81 5,41 13,85 14,85 5,99 6,27
N 19,44 201 5,27 571 20,86 20,84 4,96 4,82
o 20,5 22,75 5,56 597 14,72 19,12 5,54 6,45
Qi 19,3 19,67 4,26 4,47 20,30 21,60 4,19 4,39
2 19,0 18,37 52 5,05 19,7 17,56 5,49 4,89

foc) 21,51 21,06 541 5,15 24,01 21,75 57 5,0
19,9 20,75 5,82 611 15,5 18,86 5,61 6,46

W pracy chodzi nie tylko o wykrycie ewentualnych réznic miedzy
osobowoscig badanych grup, ale takze o to, czy podobienstwo osobowosci
matzonkéw jest korzystne. Oprocz wynikéw s$rednich dla poszczegélnych
czynnikéw obliczono réwniez réznice miedzy wynikami w ramach kazdej
pary malzenskiej, a nastepnie Srednie réznice w obu grupach. Wyniki
przedstawia tab. 2

Przy pomocy testu t (Guilford 1960 s. 251) obliczono istotno$¢ roéznic
miedzy $rednimi wynikami kobiet zadowolonych i niezadowolonych oraz
mezczyzn zadowolonych i niezadowolonych z malzenstwa. Obliczono tez
istotnos¢ roznic miedzy Srednimi réznicami w parach matzenskich zado-
wolonych a S$rednimi réznicami w parach niezadowolonych. Obliczenia
byty wykonane na wynikach surowych.

Wszystkie réznice miedzy badanymi grupami okazaty sie nieistotne
statystycznie. Osoby, ktoérych malzennstwo jest udane, nie réznig sie od
tych, ktorych matzenstwo jest nieudane pod wzgledem cech osobowosci.
Nie mozna wykresli¢ idealnego profilu ,doskonatego matzonka”. Takze
stopien podobienstwa par zadowolonych nie jest wyzszy ani nizszy niz
niezadowolonych i to nie tylko w o0gdlnej tendencji profilu, ale takze
w poszczegolnych czynnikach. Tak wiec biorgc pod uwage wyniki $rednie,



Tab. 2. Srednie réznice miedzy matzonkami
w grupie par zadowolonych
i par niezadowolonych

R6z nice

Czynnik Surowe Przeliczone
Z NZ Z NZ
A 6,05 8,56 1,92 1,89
B 3,04 3,38 1,64 1,47
iC 7,69 7,2 2,49 2,41
E 59 6,79 1,85 2,21
F 5,55 5,75 ¢,83 1,66
G 6,97 6,54 2,26 2,01
H 8,32 584 1,69 2,15

| 6,69 7,72 1,96 25
L 4,85 4,45 2,24 2,16
M 4.77 5,25 1,93 1.92
N 51 5,22 2,71 2,65
(o] 10,19 8,25 2,25 1,87
Qi 532 4,9 1,98 1,76
Q2 55 4,68 1.89 182
0s 72 581 2,24 2,10

Q4 8,74 6,87 1,96 17

stopienn podobienstwa cech osobowosci matzonkéw nie ma wpltywu na
ich zadowolenie ze zwigzku.

Poniewaz wyniki Srednie zacierajg bardziej szczegdtowe réznice indy-
widualne, poréwnano takze rozktad wynikéw skrajnych kazdego z czyn-
nikow testu miedzy grupy badane. Uwzgledniono przy tym osoby o duzym
nasileniu czynnika (powyzej 7 w punktach przeliczonych) i niskim nasi-
leniu (ponizej 4 w punktach przeliczonych). W kazdym czynniku poli-
czono, ile byto 0s6b o duzym i matym nasileniu, i sprawdzono, ile z tych
0s6b nalezato do grupy Z i NZ.

Policzono tez, ile w kazdym czynniku byto par o duzej réznicy wy-
nikow, wiekszej od 3 punktéw przeliczonych, i ile z nich nalezato do
grupy ,Z2” i ,NZ”.Wyniki przedstawia tab. 4.

Osoby, ktére miaty wyniki odbiegajace od $rednich (wysokie lub
niskie nasilenie czynnika) wystepowaty w obu grupach w podobnej lub
réznej liczbie. W przypadku rdznej liczby obliczono statystyczna istotnosé
réznic (warto$¢ z). Poniewaz przy analizie brano pod uwage tylko te
osoby, ktére osiagnety wyniki skrajne, liczebnosci byty mate, co nakazuje
duza ostrozno$¢ przy interpretacji. Analiza wynikéw zostanie przedsta-
wiona dla kazdego czynnika osobno.



Tab. 3. Skrajne wyniki 16 czynnikéw kwestionariusza Cattella
w zaleznosci od zadowolenia z matzenistwa

Kobiety Mezczy zni
Czyn- . . . .

nik Wynik 7 Wynik 4 Wynik 7 Wynik 4

z NZ z NZ z NZ z NZ
A @l 20 4 3 4 11 5 2
B 24 10 16 20 22 15 16 16
\C '10 9 23 27 6 2 13 22
E 4 10 17 19 7 7 25 21
F 7 4 16 7 2 7 15 ,5
G 13 12 8 10 17 HO 14 24
H 7 12 15 19 5 5 10 8
I 19 23 15 2 12 (11 10 18
L 9 18 7 9 18 23 22
M 5 16 6 16 16 6 e 4
N 21 16 21 15 7 9 12 20
(0] 16 14 ‘14 6 8 24 12 3
Qi 1 1 21 19 5 5 2 23
Qs 8 6 16 14 10 2 7 8
Q3 .10 6 14 14 19 11 8 13

13 12 5 4 ao 23 3 3

Tab. 4 Liczba par o duzych réznicach w wynikach 16 czynnikéw kwestionariusza
Cattella w zaleznosci od zadowolenia z matzenstwa

Czynnik A B C E F G H | L M N O Qi Q2 Q@ q4
4 9 1m0 22 1 12 |4 9 15 17 »4 )19 m 14 6 20 10

@

|

_5 NZ 10 7 19 {14 7 9 15 183 ,9 '13 22 7 m 8 10 0

Czynnik A. Cyklotymia — schizotymia.

Sposréd badanych 160 kobiet, 41 odznaczalo sie wysoka cykllotymia,
a wiec charakteryzowalo sie potrzeba kontaktu z otoczeniem, umiejet-
noscig przystosowania i wspotpracy. Cechy te uwarunkowane sa czynni-
kami wrodzonymi. W obu grupach kobiety o tych cechach wystepowaty
w podobnej liczbie. Mezczyzn cyklotymicznych, a takze kobiet i mezczyzn
skrajnie schizotymicznych byto nieduzo, w obu grupach w podobnej licz-
bie. Duzych réznic miedzy mezem a zona pod wzgledem tego czynnika



byto 19, réwniez roztozone réwnomiernie miedzy obie grupy. Wskazuje
to na brak zwigzku miedzy nasileniem cyklotymi a powodzeniem mat-
zenstwa.

Czynnik B. Inteligencja.

Badani, ogoélnie biorgc, osiagneli $redni poziom inteligencji. Liczba
0s6b o inteligencji zdecydowanie niskiej nie réznicuje grup, natomiast
wysoki wynik, powyzej 7 stena, osiggneto 34 kobiety i 37 mezczyzn, gru-
pujacych sie raczej w grupie zadowolonych z matzenstwa. U kobiet jest
to réznica bardzo istotna statystycznie. W interpretacji tego czynnika na-
lezy zachowac ostroznos$é, gdyz daje on tylko przyblizony pomiar inteli-
gencji. Wyniki zdajg sie jednak wskazywaé na pozytywny zwiazek
wysokiego stopnia nasilenia tego czynnika z powodzeniem matzenstwa.
Prawdopodobnie wptywaja na to inne cechy zwigzane z tym czynnikiem,
jak refleksyjnosc¢ i wytrwatosc.

Czynnik C. Dojrzatos¢ emocjonalna — sklonno$¢ do neurotyzmu.

Wyniki skrajne w tym czynniku obie grupy osiggnelty w podobnej
liczbie, z wyjgtkiem mezczyzn niezrownowazonych emocjonalnie. Razem
byto ich 35 w tym 22 niezadowolonych z malzenstwa (réznica ta zbliza
sie do istotnosci). Poniewaz $rednie wyniki w tym czynniku, podobnie
jak w innych, nie réznicujg grup, i stopien zgodnosci tej cechy miedzy
matzonkami nie ma znaczenia, mozna przypuszczaé, ze jedynie wysoka
neurotyczno$¢, szczegdlnie u mezczyzn, wpilywa na niepowodzenie mat-
zenstwa, ze wzgledu na ich zmiennos$¢, niedojrzato$¢ uczuciowa, pobudli-
wos$¢ i brak wytrwatosci. Czynnik ten jest uwarunkowany przede wszyst-
kim $Srodowiskowo.

Czynnik E. Dominowanie — ulegtosc.

W tym czynniku znaczna liczba badanych uzyskata niskie wyniki
wskazujace na tendencje do ulegtosci, roztozone réwnomiernie w obu
grupach. Wynik wysoki miato tylko 14 mezczyzn i 14 kobiet, z tym, ze
wiecej kobiet dominujgcych znalazto sie w grupie matzenstw nieudanych.
Duze ro6znice miedzy matzonkami wystgpity w obu grupach o podobnej
liczbie. Osoby uzyskujace w tym czynniku wysoki wynik odznaczajg sie
zarozumiatoscia, agresywnoscia, tendencjg do podkreslanie swojego ja.
Cecha ta ma charakter dyspozycji wrodzonej, ale w znacznym stopniu
moze by¢é modyfikowana przez $rodowisko. Wyniki wskazywatyby na
zalezno$¢ miedzy bardzo silng tendencjg do dominacji u kobiet a powo-
dzeniem maizenstwa.

Czynnik F. Surgencja — desurgencja.

Wsréd badanych tylko niewiele osob osiagneto wysokie wyniki w tym
czynniku, niskie zas§ — 23 kobiety i 20 mezczyzn, z tym ze wiekszos¢
z nich miesci sie w grupie matzenstw zadowolonych. Tak wiec sposréd



zadowolonych z malzenstwa jest wiecej takich, ktére odznaczaja sie
refleksyjnoscia, sktonnoscia do introspekcji, analizowania swoich przezyc¢
i przyttumieniem, maja bardziej wybidérczy kontakt z otoczeniem, stawiajg
sobie wymagania moralne, przezywajg wieksze poczucie winy i maja
tendencje do martwienia sie. Czynnik ten jest zmienny u tej samej osoby.
Moze by¢ zwigzany ze stawianiem sobie odlegtych celéw, w ktdérych
napotyka sie na trudnosci budzace niepok6j i pewna ostroznos¢ w dzia-
taniu. W grupie matzenstw niezadowolonych, oséb o tych cechach jest
nieduzo.

Czynnik G. Wysokie superego — niskie superego.

Osoby o wysokim nasileniu tego czynnika odznaczajg sie wytrwatoscia,
sumiennoscig, poczuciem odpowiedzialnosci, statoscig emocjonalng i sitg
woli. U kobiet liczba o0s6b o wysokim nasileniu tego czynnika jest taka
aama dla obu grup. U mezczyzn wiekszo$¢ osob o wysokim superego
znajduje sie w grupie malzenstw udanych, a o0s6b o niskim superego
w grupie matzenstw nieudanych. Wyzej wymienione cechy, jezeli sag
nasilone, zdaja sie wplywac¢ na powodzenie malzennstwa, nasilenie cech
przeciwnych, czyli braku wytrwatosci, wiekszej zmiennosci emocjonalnej

i matego poczucia odpowiedzialnosci — na niepowodzenie. Znaczenie tych
cech uwidacznia sie szczegélnie u mezczyzn. Nabywa sie je poprzez prace
samowychowawczg.

Czynnik H. Odpornos¢ — brak odpornosci.

Czynnik H jako cecha temperamentu jest wrodzona i $rodowisko ma
na nig maty wptyw. Interpretuje sie go jako tendencje do $miatosci,
impulsywnosci lub powsciggliwosci, szczeros¢ .lub skryto$é. Rozkiad osob
o duzym nasileniu tych cech skrajnych, a takze wystepowanie duzych
réznic w parach, nie réznicuje miedzy soba badanych grup. A wiec,
podobnie jak réwniez staly czynnik A, ten czynnik nawet w duzym
nasileniu nie ma zwigzku z powodzeniem maitzenstwa.

Czynnik I. Wrazliwo$s¢ — brak wrazliwosci.

Rozktad liczebnosci oséb o wyraznym braku wrazliwosci wskazuje
na zwigzek tej cechy z niepowodzeniem maltzeristwa. Sposréod 28 mezczyzn
posiadajgcych te ceche 18 jest niezadowolonych z malzenstwa. Charak-
teryzujg sie oni matg wrazliwoscia, niska intuicjg, szorstkoscig, suro-
woscig, samodzielnoscia myslenia. Jest to cecha uwarunkowana spotecznie,
szczegblnie przez rodzine. Kobiety ze wzgledu na réznice w wychowaniu
dziewczat i chlopcéw maja tendencje do wyzszego wyniku w tym czyn-
niku. Czynnik ten, mimo braku istotnych ré6znic miedzy wynikami réz-
nych pici, mozna okresli¢ jako meskos¢ i kobiecosé. Wystapity tu duze
réznice miedzy matzonkami (w sposob jednak nie statystycznie istotny),
czesciej wsrod matzenstw nieudanych, a wiec duza réznica pod tym
wzgledem zdaje sie utrudnia¢ porozumienie. Jak sie okazuje, tradycyjnie



rozumiane cechy meskie wyrabiane u chlopcéw, moga w przysztosci
utrudni¢ powodzenie ich matzenstwa.

Czynnik L. Paranoidalna podejrzliwo$¢ — brak podejrzliwosci.

Czynnik ten przy wysokim nasileniu mowi o podejrzliwosci, zazdrosci
i skrytosci. Kobiet charakteryzujacych sie tymi cechami bylo wiecej
w grupie niezadowolonych. U mezczyzn w grupie zadowolonych wystepo-
wato wiecej osob charakteryzujacych sie ufnoscig, wyrozumiatoscia i opa-
nowaniem. Roéznica w grupie mezczyzn byla mniejsza niz u kobiet,
w kazdym razie wysokie nasilenie podejrzliwosci zdaje sie by¢ w zwigzku
z niepowodzeniem maitzenstwa.

Czynnik M. Niekonwencjonalizm — konwencjonalizm.

Skrajne wyniki w tym czynniku uzyskato mato os6b, co utrudnia
ocenienie ich rozktadu. Jednakze 22 kobiety odznaczaly sie niskimi wy-
nikami, to jest cechami takimi jak: praktycznos$¢ i logiczno$¢ mysleniu,
zatroskanie, zwrocenie zainteresowan do spraw zycia codziennego i skru-
pulatnos¢ w zachowaniu moralnych zobowigzan. Czynnik ten jest uwa-
runkowany konstytucjonalnie, ale takze S$rodowiskowo. W liczbie o0s6b
0 wysokim nasileniu tego czynnika nie ma réznicy miedzy grupami.
Mozna wiec powiedzie¢, ze wysokie nasilenie tego czynnika nie przeszka-
dza powodzeniu malzenstwa, a niskie moze pomagac.

Czynnik N. Racjonalizm — prostota.

Wysokie nasilenie tego czynnika nie réznicuje grup, natomiast przy
niskim wyraznie wiecej bylo mezczyzn z malzenstw nieudanych. Tak
wiec wsrod mezczyzn charakteryzujgcych sie niezrecznoscig w zachowa-
niu, brakiem wgladu, naiwnoscig i trudnoscia w kontakcie wiekszos¢
byta niezadowolona. Czynnik ten zalezy zaréwno od cech wrodzonych,
jak i nabytych.

Czynnik O. Depresyjna niepewnos¢ siebie — pewnosc¢ siebie.

W rozkladzie liczebnosci skrajnych wynikow tego czynnika roéznice
sg i w grupie mezczyzn, i kobiet. Duze jego nasilenie, a wiec cech takich,
jak: podejrzliwos¢, zatroskanie, zniechecenie i osamotnienie wystgpito
znacznie czesciej u niezadowolonych z matzennistwa. Mate nasilenie, a wiec
cechy: poczucie pewnosci, ozywienie i zaufanie do ludzi, wystapity czes-
ciej i u mezczyzn, i u kobiet zadowolonych z malzenstwa. Poczucie
osamotnienia moze by¢ nastepstwem trudnosci oderwania sie od rodzicow,
przy bardzo gilebokim z nimi zwigzku. Hipoteza ta mogtaby wyjasniac
zwigzek skrajnych wynikéw w tym czynniku z powodzeniem malzenstwa.
Mozliwe tez jest nasilenie tej cechy pod wptywem niepowodzen w zyciu
maitzenskim.

Czynnik Qi. Radykalizm — konserwatyzm.
Czynnik ten odnosi sie zasadniczo do postaw, gtéwnie moralnych
1 Swiatopogladowych. Pytania dotyczg takich spraw, jak: dopuszczalnos¢



rozwoddw, rola Kosciota, kontrola urodzin. Koreluje tez z takimi cechami
jak szerokos$¢ zainteresowan. Badani, og6lnie biorac, uzyskali dos¢ niskie
nasilenie tego czynnika. Rozkiad wynikéw skrajnych nie réznicuje grup,
podobnie jak ilos¢ duzych réznic.

Czynnik Q2 Samowystarczalno$¢ — zaleznos¢ od grupy.

Réznica w rozktadzie zaznaczyla sie tylko u mezczyzn o wysokim
nasileniu tego czynnika. Byto ich 12, z tego 10 w grupie zadowolonych
z matzenstwa. Liczba ta jest bardzo mala, jednak rozkiad tak wyrazny
zdaje sie wskazywaé¢ na pozytywne dla powodzenia matzenstwa znaczenie
posiadania w wysokim stopniu przez mezczyzn takich cech, jak pewna

niezalezno$¢ od mody i S$rodowiska, zwigzana z dojrzatoscia umystowg
i emocjonalna.

Czynnik Q3 Wysoka samokontrola — niska samokontrola.

W czynniku tym réznica wystapita w wynikach kobiet i mezczyzn
o duzym nasileniu cechy. Odznaczajg sie oni wysokim stopniem kontroli
emocjonalnej, integracji osobowosci i sktonnosci do przemyslenia swojego
postepowania. Os6b o tych cechach byto wiecej w grupie matzenstw uda-
nych. Duza r6znica miedzy wynikami matzonkéw zaznaczyta sie u mait-
zenstw zadowolonych dwukrotnie czesciej. Wskazuje to na znaczenie nie
tyle podobienstwa miedzy matzonkami, ale potrzebe wyzej wymienionych
cech u przynajmniej jednego z matzonkdéw.

Czynnik Q4 Wysokie napiecie ergiczne — niskie napiecie ergiczne.

Osoby o wysokim nasileniu tego czynnika maja silne pobudzenie przy
nieumiejetnosci odprezenia, przezywaja leki, niepokoj i czeste konflikty.
Wsréd mezczyzn o wysokich wynikach tego czynnika przewazali nieza-
dowoleni z matzenstwa.

Podsumowujac ten opis mozna powiedzie¢, ze osoby, ktorych matzen-
stwa sg udane, w stosunku do matzenstw nieudanych majg Srednie profile
osobowosci takie same. Zadowolenie z matzenstwa nie wigze sie wiec
z jakim$ specjalnym ukladem osobowosci. Jednakze wysokie nasilenie
cech mierzonych przez poszczegélne czynniki moze powodzeniu sprzyjac
lub nie sprzyja¢. Cechy, ktére przy ich wysokim nasileniu sprzyjaja po-
wodzeniu malzenstwa, to u kobiet: wysoka inteligencja, refleksyjnosg¢,
introspektywnos¢, poczucie odpowiedzialnosci, praktycznos¢ i logicznose,
zainteresowanie sprawami zycia codziennego, samowystarczalnosé, zaufa-
nie do ludzi, wysoka samokontrola, wytrwatos¢, stato$¢ przekonan; u mez-
czyzn: refleksyjno$é, poczucie odpowiedzialnosci, samowystarczalnos¢,
zaufanie do ludzi, statos¢ przekonan, niezalezno$¢ od mody i $rodowiska.

Cechy, ktore przy wysokim nasileniu nie sprzyjaja powodzeniu mat-
zenstwa, to u kobiet: silna tendencja do dominacji, pewnos¢ siebie,
agresja na zewnatrz, podejrzliwos¢ i zazdros$¢; u mezczyzn: niedojrzatosc



emocjonalna, neurotyczno$¢, tatwos¢ rezygnowania, brak skrupulatnosci,
szorstkos¢, mata wrazliwosé, niezrecznos¢ w zachowaniu, trudnosé w kon-
takcie, podejrzliwos¢, wysokie napiecie sfery popedowej bez umiejetnosci
odprezenia.

W interpretacji profilu osobowosci uzyskanego przy pomocy 16-czyn-
nikowego kwestionariusza Cattella, oprocz analizy poszczegolnych czyn-
nikow, przeprowadza sie interpretacje ich zespoléw. Poniewaz roéznice
wystgpity nie w $rednich, a tylko w liczebnosciach wynikéw skrajnych,
nie mozna tego przewidzie¢ w pelni. Mozna jednak sprawdzi¢, w ktérych
zespotach czynnikéw zaznaczyly sie jakie$ zaleznosci z powodzeniem
maitzenstwa.

Do czynnikéw typologicznych nalezg przede wszystkim A, F i H.
W czynnikach tych podobienstwo cech w parach nie miato znaczenia.
Takze biorgc pod uwage wyniki skrajne w czynniku A i H nie zaznaczyt
sie zaden zwigzek. Silne nasilenie czynnika réznito grupy tylko w przy-
padku czynnika F. Jest on najbardziej zmienny u tej samej osoby. Biorgc
pod uwage poszerzony zespot czynnikow charakteryzujgcych introwersje
— ekstrawersje, a wiec Q2 E, G, i M zauwazamy pewien zwigzek, ale
dotyczy on przede wszystkim stopnia internalizacji spotecznych wzoréw
zachowania. Jedynie czynnik E uwarunkowany jest genetycznie, ale
w znacznym stopniu modyfikowany przez $rodowisko, a Q2 (réznica wy-
stapita u mezczyzn) ksztattuje sie przede wszystkim w dziecinstwie.

We wszystkich czynnikach niepokoju: C, L, O, Q3 Q4 w przypadku
ich duzego nasilenia, nastgpit zwigzek z niepowodzeniem matzenstwa.
Wyniki te méwig o braku integracji osobowosci, braku harmonii miedzy
swperego a id, niedojrzatosci emocjonalnej. Dochodzi do tego zatroskanie,
ktore moze by¢ nastepstwem nierozwigzanych konfliktow. Tak wiec wy-
soki poziom niepokoju tgczy sie z niepowodzeniem maitzenstwa. O inte-
gracji osobowosci moéwig przede wszystkim czynniki G, C, Q3 Sa to
czynniki charakterologiczne nabyte w drodze samowychowania. W czyn-
nikach tych zwigzek z powodzeniem malzenstwa zaznaczyt sie przede
wszystkim u mezczyzn (Q3 takze u kobiet). Wynik ten potwierdza teze
L. M. Uhr'a o wiekszym znaczeniu dla szczescia matzenskiego cech cha-
rakteru meza (cyt. wg Mucchielli 1973 s. 57). Tak wiec brak samowycho-
wania i zwigzanej z tym integracji osobowosci, zaakceptowania okreslonej
hierarchii wartosci, ma wyrazny wpiyw na powodzenie malzenstwa.

Stopien podobienstwa par malzenskich nie ma prawie zadnego zna-
czenia dla powodzenia matzenstwa. W czynnikach typologicznych nie
zaznaczyta sie zadna zalezno$¢. Jedynie bardzo duze réznice pod wzgle-
dem wrazliwosci (cecha spotecznie uwarunkowana) moga by¢ niekorzyst-
ne, chociaz wséréd par zadowolonych znalazto sie 13,9% silnie réznigcych
sie pod tym wzgledem. Zaleznos¢ zaznaczyta sie takze, jesli chodzi o doj-



rzatlos¢ emocjonalna. W tym wypadku réznice duze byly czestsze u par
zadowolonych. Poniewaz brak dojrzatosci miat znaczenie negatywne,
mozna przypuszczaé, ze w tym przypadku lepsze sg duze roéznice niz
brak dojrzatosci u obu stron. Badania osobowosci matzonkéw zadowolo-
nych i niezadowolonych ze zwigzku nie wykazato réznic w $Srednich wy-
nikach poszczeg6lnych czynnikéw miedzy grupami. Trzeba tu wzig¢ pod
uwage fakt, ze matzenstwa badane byly trwale i réznicowato je nie
formalne rozbicie, ale subiektywne poczucie zadowolenia. By¢é moze u o0s6b
rozwiedzionych wyniki bylyby wyrazniejsze, prawdopodobnie jednak
sztyby w tym samym Kierunku, bo przyczyng rozwodu jest wiasnie nie-
zadowolenie z malzenstwa. Srednie profile oséb z matzenstw udanych
i nieudanych nie réznily sie miedzy soba, zaznaczyly sie tylko réznice
w wynikach skrajnych poszczeg6lnych czynnikéw.

Zespoty cech, ktére, wystepujac w duzym nasileniu, miaty znaczenie
dla powodzenia matzenstwa to; neurotycznos$¢ i niepokdj oraz integracja
osobowosci i poczucie odpowiedzialnosci. W cechach typologicznych réz-
nice bytly jedynie w tendencji do dominacji u kobiet, réwniez modyfiko-
wanej $rodowiskowo.

Uktad cech w parach, a wiec ich podobienstwo czy przeciwienstwo,
réwniez nie miato znaczenia, oprocz niekorzystnej, w niektéorych wypad-
kach, duzej roéznicy pod wzgledem wrazliwosci (cechy zmiennej) oraz
w wypadku braku pozadanej réznicy dojrzatosci jednej ze stron. Mozna
wiec powiedzie¢, ze uklad cech nie ma znaczenia, natomiast istnieje zwig-
zek miedzy powodzeniem mailzenstwa a jakoscig niektorych cech. Zadna
zalezno$¢ nie zaznaczyta sie, jesli chodzi o cechy stale, wrodzone, a jedy-
nie w cechach modyfikowanych przez $rodowisko lub drogg samowy-
chowania.

W literaturze spotyka sie opracowania moéwigce o korzystnym lub nie-
korzystnym uktadzie niektorych temperamentéw w matzenstwie, uwaza-
jac za najbardziej sprzyjajace podobienstwo typéw, a niekiedy przeciwien-
stwo (Le Gall 1965). Chociaz niewatpliwie stuszne sg szczeg6towe sugestie
postepowania wzajemnego os6b o réznych typach temperamentéw, dawa-
ne np. przez Wielowieyskiego (1974 s. 146) i Starowicza (1974 s. 60), moje
badania nie potwierdzajg zaleznosci szczescia malzenskiego od trafnego
doboru matzonkéw pod tym wzgledem. Takze badania nad zaleznoscig
powodzenia malzenstwa od stopnia podobienstwa typu temperamentu
w typologii Le Senne'a (1957) wykonane przez M. Nosalik (Lublin 1976)
nie wskazuja na takg zalezno$¢. Matzonkowie zadowoleni i $rednio zado-
woleni ze swego zwigzku badani byli kwestionariuszem G. Bergera (1961).
Analiza wynikéw wykazata brak réznicy w stopniu podobienstwa charak-
teréw badanych grup. Mozna wiec przypuszczaé, ze nie tyle uklad cech,
co jakos$¢ niektdrych z nich ma znaczenie dla powodzenia malzenstwa.



U kobiet szczegélnie niekorzystna okazala sie podejrzliwosé, zazdrosé,
agresja i tendencja do dominacji, a u mezczyzn neurotycznosé¢, nieumie-
jetnos¢ kontaktu i brak poczucia odpowiedzialnosci. Wszystko to sg cechy,
na ktére mozna wpitywac¢ droga wychowania albo samowychowania.

Wykazanie wspotwystepowania powodzenia matzenstwa i pewnych
cech osobowosci nie rozstrzyga jeszcze pytania o kierunek zaleznosci:
czy cechy te wptywaja na matzenstwo, czy tez odwrotnie. Kierunek zalez-
nosci miedzy cechami charakteru wydaje sie dos¢ oczywisty. Wprawdzie
zycie rodzinne moze sprzyja¢ powstawaniu wiekszej odpowiedzialnosci
i wytrwatosci, jednak mimo pewnej wspotzaleznosci, niedojrzatos¢ osobo-
wosci wpltywa na niepowodzenie, a wysoki stopienn integracji, poczucie
odpowiedzialnosci i stato$¢ hierarchii wartosci wpltywa na powodzenie
zwigzku. Wskazuje na to zaréwno doswiadczenie zyciowe, jak i liczna
literatura oparta na przemysleniach i studiach. O znaczeniu pozytywnym
szeroko rozumianej dojrzatosci pisza np. R. Mucchielli (1973 s. 56), M.
Ziemska (1975 s. 58), Imielinski (1969 s. 18), Grzywak-Kaczynska (1973
s. 11) i inni.

Zalezno$¢ niepowodzenia matzenskiego i neurotyzmu roéwniez jest
podkreslana w literaturze (Strojnowski 1976 s. 163). W kazdym zwigzku
dwojga o0s6b dochodzi do wzajemnego uzaleznienia emocjonalnego. Trud-
nosci emocjonalne jednego z partneré6w musza mie¢ wptyw na catosc
zwigzku, a nerwica jednej ze stron nie moze byc¢ jzolowana od catosci
probleméw matzenskich. (J. Malewski i M. tapinski, 1975 s. 75). Wspo6t-
zalezno$¢ cech nerwicowych i powodzenia matzenstwa potwierdza do-
Swiadczenie kliniczne. Takze w badaniach osobowos$ci mierzonej kwestio-
nariuszem Cattella u kobiet zadowolonych i niezadowolonych z matzen-
stwa, prowadzonych przez D. Solarz, $rednie profile osobowosci, podobnie
jak w moich badaniach, byty bardzo podobne, réznice wystgpity jedynie
w czynniku O — depresyjna niepewnos¢ siebie (p.u. 0,01) i Q3 — wysoka
samokontrola (p.u. 0,05). Wyniki te wsg zbiezne z analiza liczebnosci
skrajnych przedstawionych wyzej, a wiec potwierdzajg znaczenie czyn-
nikéw niepokoju.

Problemem jest kierunek zwigzku miedzy cechami niepokoju a powo-
dzeniem maitzenstwa: czy niepowodzenie wplywa na powstawanie niepo-
koju, czy tez nerwicowy niepokdj niszczy powodzenie? Odpowiedzi na
to pytanie mozna szuka¢ w badaniach podtuznych, czyli w badaniu tych
samych os6b przed i w jaki$ czas po zawarciu matzenstwa. Badan doty-
czacych osobowos$ciowych uwarunkowan powodzenia matzennstwa w ogéle
jest malo, a szczegdlnie podituznych. Mozna jednak zacytowaé¢ badania
K. Ciesli (1976). Zbadat on 50 par narzeczenskich, w tym 25 par, w kto-
rych kobieta wykazata wysoki poziom niepokoju (9— 10 sten) i 25 par,
w ktorych wskaznik niepokoju u kobiet wskazywat na norme (5— 7 sten).



Pary roznicowane byly wskaznikiem niepokoju u kobiet, ale i mezczyzni
mieli w pierwszej grupie sredni wskaznik niepokoju wyzszy niz w drugiej.
Poziom niepokoju badany byt Skalg niepokoju R.B. Cattella obejmujaca
czynniki Q3 C, L, O i Q4 Te same pary po roku trwania matzenstwa
zostaty zbadane ponownie Skalg niepokoju, a takze Skalg powodzenia
maitzenstwa. Okazato sie, ze wskaznik niepokoju obnizyt sie w sposéb
bardzo istotny u kobiet (p.u. 0,01) i istotny u mezczyzn (p.u. 0,05). Nato-
miast w parach, w ktérych przed malzeristwem kobiety mialy wysoki
poziom niepokoju, wskaznik powodzenia matzenstwa byt (w sposob sta-
tystycznie bardzo istotny) nizszy. ROznica szczegdlnie duza (p.u. 0,01)
zaznaczyta sie u kobiet. Wyniki tych badan wskazywatyby na to, ze nie
niepowodzenie matzenstwa wptywa na niepokdj, ale ze neurotycznosé
pogarsza prognoze powodzenia. Na ten kierunek zaleznosci wskazujg tez
badania B. Wodkowskiej (1976). Wprawdzie jej badania byty prowadzone
inng metodg (kwestionariusz Eysencka) i nie mozna ich poréwnac tak
bezposrednio, jednak wyniki réwniez wskazujg na wptyw niezrobwnowa-
zenia emocjonalnego na powodzenie maitzenstwa. Osoby niezadowolone
z matzenstwa mialy wyzszy poziom neurotyzmu i cecha ta wystepowata
u nich juz przed Slubem. W oparciu o te dane, a takze ich zgodnosc¢
z doswiadczeniem klinicznym, mozna przyjagé, ze cechy wymienione
wyzej wpltywaja na powodzenie matzenstwa, cho¢ nie wyklucza to zalez-
nosci odwrotnej, wtdérnego wzmacniania niepokoju, poczucia zatroskania
i osamotnienia na skutek odczuwania niezadowolenia z malzenstwa.

WNIOSKI KONCOWE

Podsumowujac mozna powiedzie¢, ze cechy typologiczne nie majag
znaczenia dla powodzenia matzenstwa, neurotyczno$¢ ma znaczenie nega-
tywne, a takie cechy typu charakterologiczne jak: wytrwatos¢, odpowie-
dzialnos¢ i statos¢ przekonan — pozytywne. Jest to wynik w pewnym
sensie optymistyczny, gdyz nie wskazuje na zadng wrodzong determinacje
powodzenia matzenstwa. Takze ukiad cech matzonkow nie determinuje
powodzenia zwigzku. Cechy, ktore na malzenstwo wpilywaja, zaleza od
srodowiska i samowychowania. Mozna wiec powiedzie¢ W sposéb uza-
sadniony, ze w rekach samych matzonkéw spoczywa los ich zwigzku,
mozna im jednak przez wychowanie znacznie poméc lub zaszkodzié.

Zaleznos¢ od wplywu rodziny zaznaczyta sie w czynnikach niepokoju,
najwyrazniej w czynniku O, ktéry tworzy sie prawdopodobnie przede
wszystkim w zaleznosci od kontaktu z rodzicami. Skionnos$¢ do lekliwosci
i zatroskania, brak poczucia samowystarczalnosci wynika ze zwigzku



emocjonalnego z rodzicami nie tyle zbyt giebokiego, co zbyt hamujgcego
samodzielnos¢. Taki zwigzek prowadzacy do psychicznego uzaleznienia
nie pozwala na nawigzanie prawidtowego kontaktu z matzonkiem i obez-
wiadnia inicjatywe. Niezaspokojenie potrzeby mitosci we wczesnym dzie-
cinstwie réwniez powoduje zatrzymanie rozwoju pod tym wzgledem na
poziomie dzieciecym, charakteryzujagcym sie przede wszystkim potrzebg
bezpieczenstwa i doznawania mitosci. Karen Horney okresla to jako neu-
rotyczng potrzebe mitosci. Neurotyk nie potrafi kocha¢, a dominuje
u niego potrzeba bezpieczenstwa, ktore chce znalezé w mitosci (Horney
1976 s. 80).

Wediug naszego doswiadczenia wszystkie prawdziwe nerwice maja
swoja pierwotng przyczyne w nieprawidiowej strukturze rodzinnej:
niewtadciwy stosunek rodzicow” do dzieci ksztattuje osobowo$¢ dziecka
niedostosowang, a ta, w sytuacji wymagajacej zachowania odpowie-
dzialnego, dojrzatego, a szczeg6lnie we wiasnym matzenstwie, reaguje
objawami nerwicowymi. Zatem patologia nerwic to patologia ,zycia
rodzinnego” — pisze Strojnowski (1976 s. 172).

Tak wiec, najwazniejsza cze$¢ przygotowania do zycia matzenskiego
odbywa sie w rodzinie macierzystej. Ten etap jednak nie musi przesadzac
powodzenia, bo czynniki typu charakterologicznego réwniez réznicowaty
grupy. Matzonkowie sami moga pracowac¢ nad zwiekszeniem swojej samo-
dzielnosci psychicznej, odpowiedzialnosci i wytrwatosci, a przez zwiek-
szenie samoswiadomosci ogranicza¢ zachowania bedgce mechanizmami
obronnymi, jak projekcyjna podejrzliwos¢ i zazdro$¢, agresja, izolowanie
sie. Moga ¢wiczy¢ sie w kontakcie interpersonalnym opartym na zaufaniu
i zyczliwosci. Okazjg do takiego ¢wiczenia moga sta¢ sie kursy przedmat-
zenskie, jezeli prowadzone sa metodg nie wyktadu, ale dialogu.

Na podstawie przedstawionych badan trudno w ogoéle moéwi¢ o pozy-
tywnym doborze matzonkéw pod wzgledem osobowos$ciowym. Zadne pra-
widtowosci w rodzaju korzystnego profilu osobowos$ci oséb z malzenstw
udanych, ani godnych polecenia uktadéw cech: podobnych, przeciwnych,
czy uzupeiniajacych sie, nie daly sie zaobserwowaé. Jedynie cechy takie,
jak: niedojrzato$¢ psychiczna, brak ufnosci i trudnosci w kontakcie mogg
by¢ przeszkoda. O wyrabianie cech przeciwnych, a wiec dojrzatosci i zycz-
liwosci musza sie stara¢ najpierw rodzice, potem wychowawcy organizu-
jacy przygotowanie do malzenstwa, wreszcie sami matzonkowie. Ich wias-
ny udziat w ksztaltowaniu swojej osobowosci nazywany przez K. Dab-
rowskiego ,czynnikiem trzecim”, a przez Maslowa ,trzecig sitg” jest tym,
co pozwala przeciwstawi¢ sie determinizmowi psychogenetycznemu i de-
terminizmowi S$rodowiska. (Por. Grzywak-Kaczynska 1975 s. 111).
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PERSONAL CONDITIONING OF THE SUCCESS IN MARRIAGE
Summary

The aim of the research was to deal with the question of whether personal
features and the degree of their similarity between married people influence suc-
cess of their marriage. The research was carried out among 160 couples (80 satisfied
ans 80 disatisfied couples). Satisfaction in marriage was measured on A Martial
Success Scale designed by the author. Personality was measured by the 16 — factor-
-personality questionnaire of R. B. Cattell.

The comparison of results shows that typological features (introversion, extro-
version) do not influence martial succes. Neurosis is negative, and characterological
features such as responsibility and permanence of convictions are positive in suc-
cessful marriage. The degree of similarity in personalities of the couples does not
secure succes. The features that influence the marriage depend on each person’s
environment and self-education. Therefore, they may be shaped through family
education and preparatory courses for marriage as well as through personal effort
and self-realization.



