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WSTEP

Obok postepujacego wciaz procesu rozktadu rodziny i zycia matzen-
skiego zarysowuje sie na caltym Swiecie powolny zwrot i renesans mono-
gamicznego matzenstwa oraz wychowujacej rodziny. Koncepcje doskona-
lace zycie malzennsko-rodzinne zgodnie z nieodwracalnymi zmianami
warunkéw wspotczesnosci krzyzujg sie tu z dgznosciami do przywracania
naturalnych, ogodlnoludzkich tradycji w tej dziedzinie zycia spotecznego,
by uniknag¢ katastrofy wymierania ludzkosci lub antywychowawczego od-
wracania sie od prawdziwej humanistycznej kultury.

Na tym problemowym tle epoki Kosciét katolicki w odnowie soboro-
wej powraca do swojej tradycji i po chrzescijansku dostosowuje ja do
nowych warunkoéw wspotczesnosci. Interesujgce stajg sie zastosowane tu
drogi i sposoby dziatania na wiernych w celu dokiadnej realizacji w ich
zyciu nauki Chrystusa o matzenstwie i rodzinie, zwigzanej z prawem
natury. Jednakze nie da sie ich przestudiowaé w sposéb systematyczny
przez analize aktualnego stanu doktryny Kosciota o matzenstwie i zyciu
rodziny, poniewaz wiele kwestii dopiero sie wytania, a palgce problemy
nie sg jeszcze do konca rozwigzane.

Dlatego tez obieramy droge ukazania historycznego procesu od po-
czatkow tego zagadnienia poprzez dochodzenie do sformutowan odpowia-
dajgcych aktualnym potrzebom swego czasu. Wprawdzie historyczny
sposob studiowania rozwoju nauki Kosciota nie jest wolny od koniecznosci
cyklicznego nawracania do zrédia, czynigc przez to wrazenie jak gdyby
pewnego powtarzania sie, lecz te same nawet elementy wystepuja w in-
nych funkcjach czy uktadach.

W catosci wiec szkicu otrzymamy cztery czesci. Najpierw w czesSci
pierwszej zostang omoéwione zatozenia koncepcyjne wystepujace w chrze-
Scijanskim pojmowaniu matzenstwa i rodziny, w celu zrozumienia od-
rebnosci tego ujecia. Nastepnie dopiero w czesci drugiej mozna bedzie



przejs¢ do tresci istotnych, pochodzacych z nauki ewangelicznej Chrystusa
i wzbogacanych przez Kosciéot az do nauki ostatniego Soboru takze
0 malzenstwie i rodzinie, jako doktryny 'ujetej na tle tajemnicy i misji
Kosciota. Dyrektywe wyjasniajacg te catos¢ modelu normatywnego sta-
nowi ewangeliczna zasada chrystocentryzmu, zgodnie z ktora tresci istotne
1 niezmienne nauki Kosciota wynikajg z jedynego zrédta — nauki Chry-
stusowej, ujetej w Ewangeliach, ale nie wykraczajacych poza prawo
natury stworzonej.

Z kolei czes¢ trzecia omawia stan koncepcji chrzescijanskiej matzen-
stwa i rodziny, stan uksztaltowany w dziejach Kosciota od Soboru Try-
denckiego az do czasu Soboru Watykanskiego Il, zakoriczonego w 1965 r.
Model normatywny jest tu teraz poszerzony o model matzenstwa przy-
stosowany do potrzeb czaséw i propagowany przez instytucje wychowu-
jace w Kosciele, poprzez prawo kanoniczne, kazuistyke moralng, homilety-
ke i katechetyke, a opracowany w szczegétach przez katolicka nauke spo-
teczng. Podstawg tego propagowanego modelu stata sie zasada moralizmu
chrzescijanskiego, sprowadzajgca sie w tym czasie do szeregu obowigzkow
moralnych katolika, ktoére pozostawaty pod decyzjg nie tyle sumienia, ile
pod kontrolg i presjg opinii spotecznej. Poniewaz za$ réwnoczes$nie pro-
cesy sekularyzacji i laicyzacji zaczely deformowaé postawy katolikow,
idagcych z duchem nowoczesnosci, Kosciét w swej nauce rozpoczat, opie-
rajac sie na zréditach objawienia i tradycji, odnowe posoborowa.

Cze$¢ czwarta szkicu zajmuje sie przeto uzasadnieniem pogtebionej
nauki Kosciota o malzenstwie i rodzinie, w ktoérej poczatkowy model
normatywny przybiera posta¢ duszpasterskg. Uzasadnienia zas$ te wyni-
kaja z zasady personalizmu chrzescijanskiego, podkreslajgcego godnosé
kazdego czlowieka i godnos$¢ chrzescijanina jako dziecka Bozego oraz
widzacego w dojrzatej osobowosci swiadomos¢ swego powotania i poczatek
decyzji zawieranego malzenstwa i tworzacej sie rodziny.

1 ZALOZENIA KONCEPCYJNE

W sprawach ztozonych nauka wspoétczesna opracowuje koncepcje, czyli
og6lne ujecia o charakterze interdyscyplinarnym, przy wspo6étudziale wielu
nauk podstawowych i stosowanych. Koncepcje wiec naukowe jako kom-
pleksy tworcze pomystéw zawierajg w sobie tak teorie pojeciowe, rozwia-
zujace problemy poznawcze z tej dziedziny, jak tez projekty planujace
zastosowania praktyczne dla usuniecia trudnosci w realizacji koncepciji.
Tworzenie koncepcji jakiego$ systemu wymaga najpierw ogélnych zato-
zen, jakby parametrow ideowych, ktéore charakteryzujg i orientujg funjk-



cjonowanie systemu w omawianej koncepcji ku okreslonemu celowi,
stuzacemu dobru cztowieka w ogoéle i wielkim spotecznosciom duchowym
w ludzkosci. Owe zatozenia ogdélne majg wiec charakter sSwiatopogladowy,
a nawet ideologiczny, jesli poprzez poglad na swiat nawigzujg do potrzeb
duchowej wspolnoty ludzkich spotecznosci. Koncepcje naukowe zawsze
sg poddane zatozeniom okreslonego Swiatopogladu. Matzenstwo i rodzina
stanowig fenomenologicznie wielki system zyciowy, skladajacy sie ze
swych podstawowych czionéw i w kazdym z nich skomplikowanych
podzespotow, majacych owe struktury i funkcje. Stad matzenstwo i ro-
dzina wymaga opracowania naukowej koncepcji jako systemu.

Po tych uwagach metodologicznych opis koncepcji chrzescijanskiej
matzenstwa i rodziny wymaga na poczatek przedstawienia ogélnych
zatlozen, ktére z chrzescijanskiego pogladu na S$wiat wynikajg i nie
potrzebujag apologetycznych uzasadnien. Poniewaz w kazdej koncepcji
wystepuje integracja struktury i funkcji systemu jako catosci, koncepcja
chrzescijanska matzenstwa i rodziny wynika z zatozen: a) filozoficznych
b) antropologicznych, dotyczacych struktury (istoty) calego systemu, na-
stepnie zatozen, c) rozwojowych w ujeciu pedagogicznym, dotyczacych
funkcjonowania catosci systemu, wreszcie sg pomocniczo potrzebne,
d) zatozen naukoznawczych (metodologicznych) w celu wyjasnienia inte-
gracji struktury i harmonijnego jej funkcjonowania.

A. Filozoficzne zatozenia dotyczg matzenstwa i rodziny
jako tworéw w rzeczywisto$ci ontycznej. Matzenstwo i rodzina bedac
czastka rzeczywistosci istniejgcej stanowig wyzszg strukture bytu zbio-
rowego. Byt ten charakteryzuje relacyjnos¢ (malzennstwo jest zadatkiem
i prowadzi do rodziny i odwrotnie rodzina do petni swego rozwoju wy-
maga trwatosci i wiernosci mailzenskiej), a réwnoczesnie w relacji tej
wystepuje komplementarno$¢ (rodzina uzupetnia matzenstwo i odwrotnie).
Ten byt zbiorowy, relacyjny i komplementarny stanowi jednos$¢ rodziny
maitzenskiej (familia coniugalis) r6znej od innych rodzin jako grup spo-
tecznych i innych rodzajéw matzenstw potiandrycznych czy poligenicz-
nych i zbiorowych jako matzenstwo monogamiczne. Monogamia chrzesci-
janskiego matzenstwa wynika ze stalej dgznosci do zjednoczenia w wyzszej
wspdlnocie powstajgcej z dwoistosci i biegunowosci pici meza i zony.
Dazenie do trwatosci wspolnoty z jednej strony i do $cislejszej spoistosci
W niej z drugiej strony powoduje w wyniku tych twdrczych nastawien
wspoétmatzonkoéw rozwdéj statej, obustronnej wiernosci miedzy nimi.

Charakterystyczny ,dualizm” $wiatopoglagdowy dla filozofii chrzesci-
janskiej jako punkt wyjscia przenika cato$¢ rzeczywistosci w réznych
aspektach. Mamy wiec w niej szereg zlozonosci, jak pierwiastek bierny
czystej moznosci i pierwiastek czynny aktywnosci, materie i forme,
egzystencje i esencje, istnienie i istote, ciato i dusze, nature i kulture,



wreszcie Swiat przygodny i byt konieczny, -stworzenie i Stworce. Wszystko
to logicznie rozdzielone dazy jednak do jednosci organicznej w postaci
substancji rzeczy iub zespotéw i wspodlnot pomiedzy ludzmi, a konczac
na partycypacji i wspolnocie z Bogiem. To powigzanie dualizmu filozo-
ficznego z monizmem religijnym wywodzi sie z uniwersalizmu w $wiato-
pogladzie chrzescijanskim w ujeciu powszechnym, katolickim, takze
z filozofii perennis jako filozofii ogdlnoludzkiej.

Podobne pogiebienie nie przez negacje i odrzucenie, lecz przez mody-
fikacje i uzupetnienie rozwigzan starych i nowych nastgpito w rozwia-
zywaniu problemu stosunku rzeczywistosci naturalnej i . religijnej,
przyrodzonej i nadprzyrodzonej. Dawniej zadowalano sie spojrzeniem
jakby na dwie odrebne sfery nadbudowane jedna -nad druga, istotowo
rézne. Przy rozwojowym ich traktowaniu w zyciu ludzkim ukiadano je
warstwowo. Rozwo6j natury cztowieka biegt réwnolegle z rozwojem nad-
natury, zycia taski. Dzi$ podkresla sig, ze zasadniczy stosunek ich polega
na przenikaniu sie. Nadnatura przenika nature ludzka, ale nie zawsze
i nie mechanicznie, ale przenikajac ja zmienia wewnetrznie usposobienie
ludzkie nie zmieniajac zewnetrznie natury cziowieka.

Wyrazem filozoficznym tego stalego w chrzescijanstwie pojmowania
stosunku taska— cztowiek staje sie wspoiczesnie odréznianie dwu pla-
szczyzn w rzeczywistosci. Jedna to plaszczyzna horyzontalna, poziomo
rozciggajagca sie w dal, i druga z nig zwigzana ptaszczyzna wertykalna,
idgca jakby w gore ku nieskonczonosci. Na ptaszczyznie horyzontalnej
wystepuja wszystkie struktury naturalne tak pojedynczych ludzi, jak
grup spotecznych, na niej rozwija przyrodzone wiasciwosci natura ludzka
i cate spoleczenstwo, a w nim takze podstawowa grupa naturalna mat-
zenstwa i rodziny. Druga ptaszczyzng rozwoju rodziny malzenskiej jest
ptaszczyzna wertykalna, nadnatury i taski spiywajacej z goéry, w ktérg
rodzina chrzescijanska wchodzi w zwigzku z zawarciem sakramentalnego
matzenstwa.

Zatozenie wiec chrzescijanskiej filozofii prowadzi do uniwersalnego
stwierdzenia, iz malzenstwo i zwigzana z nim rodzina ma charakter zio-
zony: jest grupg naturalng z jej celami biologicznym — rozmnazania,
réwnoczes$nie zalezna jest od spoteczenstwa i ma charakter spotecznej
umowy prawnej miedzy matzonkami, ale przede wszystkim jest z charak-
teru strukturg religijng, ze wzgledu na sakrament zapewniajgcy #taski
stanu do speinienia obowigzkéw naturalnych i spotecznych. Przyczynia
sie réwniez do osiggniecia celu ludzkiego zycia, do zbawienia i potaczenia
z Bogiem.

Ten charakter -religijny taczyto chrzescijanstwo z sakramentem mat-
zenstwa. Natomiast rodzina byta dlan naturalno-spoteczng oprawa, zaple-
czem (infrastrukturg), czasem wyposazeniem nowego matzenstwa, majaca



swoje tradycje jeszcze pogansko-rzymskiej familii lub domu greckiego,
(gr. oikos — dom, mieszkanie, gospodarstwo), o zarzadzaniu ktérym
rozprawiat Arystoteles w swej Ekonomice.

Z rodzing wiec od dawna sprzezone byly: a) skupisko ludzi jako
domownikéw, na ktorych skladali sie krewni, stuzba, czeladz, dawniej
jeszcze niewolnicy, wymagajacy zywienia i wladzy zarzgdzajgcej (pater
familias) oraz b) gospodarstwo, dajgce schronienie i produkowanie zyw-
nosci przy domowym ognisku oraz rzeczy codziennego uzytku. Stad
sw. Tomasz z Akwinu okreslit rodzine jako ,naturalng wspélnote dnia
codziennego” (In Polit. I 1) wyrézniajac w niej: 1) wsp6lnag prace domowa,
2) wspolne positki, 3) grzanie sie przy wspélnym ognisku, co dzi$ rozszerza
sie na przebywanie w jednym domu * Oczywiscie ta strona spoleczno-
-ekonomiczna rodziny (familia domestica) najbardziej podlega zmianom
warunkow ustrojowo-gospodarczych, gdy danie zycia dziecku, #tgcznie
z jego utrzymaniem i rozwinieciem szczegblnie umystowym i moralnym
przez wychowanie stanowi niezmienne zadanie rodziny matzenskiej2
i tworzg naturalne jej determinanty. Pochodzenie, jak tez charakter ele-
mentéw statych w rodzinie malzenskiej wyjasniaja zatozenia antropolo-
giczne.

B. Antropologiczne zatozenia w chrzescijanskiej koncep-
cji malzenstwa i rodziny odnosza sie do genezy tej catosci oraz ttumacza,
dzieki czemu dochodzi do powstania nowej grupy matzennsko-rodzinnej.
Zatozenia te stojg na gruncie personalizmu chrzescijanskiego, to znaczy
wynikajg ze spojrzenia na cztowieka jako nature osobowag, spotecznag
i duchowg réwnoczesnie. Ze wzgledu na stworzenie cztowieka przez Boga
na ,obraz Bozy” chrzescijanstwo od VI w. po Chr. przeniosto pojecie
osoby z oséb Boskich (Boég trojosobowy) na czitowieka, stwierdzajac, ze
z natury cztowiek jest osobg, ma nature osobowag3 Od tego czasu antro-
pologia filozoficzna, nauka o naturze cztowieka, stara sie doktadniej
okresli¢, kim cztowiek jest.

Od definicji Boecjusza ,0soba jest indywidualng substancjg rozumna”
chrzescijanskie podejscie do cztowieka przeszio olbrzymia ewolucje w uje-
ciach Maritaina, Mouniera, Nedoncela czy Marcela, w ktérych chodzito
gtownie o to, czy osoba ludzka jest punktem wyjscia w realizowaniu
swej obecnosci w trzech wymiarach wcielenia, wezwania i uczestnictwa 4,

1S. Jarocki [Cz. Strzeszewski], Katolicka nauka spoteczna. Paris 1964
s. 308, W. Piwowarski. Rodzina jako spoteczno$¢ naturalna wediug sSw. To-
masza z Akwinu. ,,Roczniki Filozoficzne” 7:1961 z. 2 s. 101.

2Piwowarski, jw. s. 102-109.

3W. Granat. Osoba ludzka — préba definicji. Sandomierz 1961 s. 8-14.

4E. Mounier. Révolution personaliste et communautaire. Paris 1935 s. 70.



czy tez punktem, z ktérego mozna doj$¢ albo do indywidualnosci, albo
do osobowo$ci jednoczonej na drodze poznania i mitosci z Bogiem5h

Pogodzenie tych orientacji personalizmu chrzescijanskiego nastgpito
przez religijne dopetnienie 6 co wyrazito sie w enc. Jana X XIIl Pacern in
terris w skrotowym okresleniu: ,kazdy czilowiek jest osobag, to znaczy
istotg, obdarzong rozumem i wolng wolg, wskutek czego ma prawa
i obowigzki, wyptywajgce bezposrednio i réownoczesnie z jego natury?
Poza Maritainowskimi elementami prawdy i mitosci doszty tu spoteczne
podstawy sprawiedliwosci i wolnosci, ktére wyptywaty z dalszego roz-
woju koncepcji osoby ludzkiej. Od strony esencjalnej, istotowej podkresla
sie w niej potgczenie duszy i ciata jako potgczenie duchowosci i material-
nosci, jednostkowosci i towarzyskosci (przez matzenstwo i rodzine, zyjaca
w spotecznosci), wreszcie natury i nadnatury (z powodu upadku cztowieka
i jego odkupienia przez Chrystusa)8 Pogiebienie natomiast przyszio ze
strony egzystencjalnej osoby cztowieka. Dusza ludzka rozumna i wolna,
jako stworzona na obraz Bozy, z istoty jest rzeczywisto$cig niematerialng
(duchowa) i niezniszczalng (nieSmiertelna) obecng w nas, wymagajaca
potaczenia z ciatem, ktéoremu daje istnienie i ktore ksztattuje jako narze-
dzie i jako swego towarzysza w jednosci osoby.

Ta ontyczna jednos$¢ duszy i ciata jest dynamiczna. Dusza ksztaltujac
cialo w stosunku do Swiata rownoczesnie rozwija wewnetrznie Swiado-
mos¢ siebie i zewnetrznie dgznos¢ do uczestniczenia w Swiecie. Miedzy
tymi kierunkami rozwoju ma dojs¢ do zharmonizowania i jednosci na
drodze opanowania ciala przez duchowos$¢, zapanowanie duszy w calej
osobowosci, poniewaz dusza rozumna jako zasada zycia tworzy egzysten-
cjalna jednos¢ 9.

W tym wysitku opanowywania ciata dla upodobniania sie duszy do
obrazu Boga i ulegtosci wobec Stwdrcy waznym elementem jest wbu-
dowanie seksu, pici swego organizmu w cato$¢ osobowosci, by seksualnosc
nie stawatla sie centrum dyspozycyjnym osoby i nie rugowata duchowosci.
Dojrzatos¢ piciowa, zdolnos¢ do reprodukcji gatunku powinna sta¢ na
stuzbie rozwoju i doskonalenia catej osobowosci pod wzgledem duchowym.
Nie kazdy wiec akt seksualny jako akt cztowieka musi byc¢ ludzki, ale

5J3. Maritain. Trzej reformatorzy — Luter. Descartes. Rousseau. War-
szawa 1928 s. 30-35.

6S. Kunowski. Wychowanie do odpowiedzialnosci spotecznej. ,,Colloquium
Salutis”. Wroctawskie Studia Teologiczne 1:1969 s. 69-71.

7Jan XXIIl. Pacem in terris. Krakéw 1963 s. 9.

8E.L. Mascall Chrzescijanska koncepcja czlowieka. Warszawa 1962.

9R. Le Trocquer. Kim jestem ja — czlowiek? Zarys antropologii chrzesci-

janskiej. Paris 1968 s. 28-48.



staje sie ludzki pod warunkiem wyrazania sie w nim osobowos$ci rozum-
nej i wolnej, majacej ,moznos¢ swobodnego oddawania sie” 10 Stad nie
kazda droga wejscia do malzenstwa stwarza zen matzenstwo prawdziwe,
wynikajace z natury osobowej cztowieka. Ma ono gtebszy poczatek du-
chowy, poniewaz mitos¢ matzennska cielesnie dociera do drugiego ,ty”,
akceptuje w nim osobe, ktérej bezposrednio i bezwarunkowo skiada dar
z calego siebie, takze ze swego ciata, i dazy w zazyltym obcowaniu do
jednosci, do stworzenia ,my” tak, ze we dwoje ,stajg sie jednym ciatem”.
.Mitos¢ makzenska jest w rzeczy samej duchowa, poniewaz jest tworzona
przez dwie osoby dla zawiazania jednosci w ciele i duszy” n.

Antropologia chrzescijanska gtebiej wyjasnia droge powstania jednosci
duchowej w matzenistwie. Samoistniejgca dusza jako forma ciata ,nie-
ustannie organizuje sobie materie” w postaci ciata dla celéw duchowych,
transcendentnych12 Ta sama dusza jako jazn powoduje, ze ,ciagle do-
Swiadczamy siebie jako tego samego bytu” 13 .Na skutek tego organizo-
wane przez dusze, jej wewnetrzna, rozumng i wolng nature, cialo ludzkie
dostarcza warunkéw do aktéw inteligencji, dzieki ktérym cztowiek rozu-
mie rzeczywisto$¢, jak tez warunkuje akty woli, ktére nie tylko wybierajg
dobro, ale ukierunkowujg mito$¢ duchowag. Majac to na uwadze tomizm
okresla mito$¢ jako pierwszy akt woli. Wprawdzie mito$¢ ,bierze poczatek
w wewnetrznej sile ducha, dazgcego do innej osoby, do tego co w tej
osobie jest najglebsza wartoscia — wartoscia duchowg — poniewaz istota
kochajgca dazy do jak najscislejszego zwigzku z istotag kochang” u, ale
mito$¢ jest uwarunkowana cielesnoscig, jest przezywana przez ciato, stad
krzyzuje sie z wola, ktéra moze nig kierowaé, jak intelekt, rozum przy
pomocy mozgu i wrazen zmystowych kieruje poznaniem ls.

W osobie ludzkiej istnienie przez duchowo$¢ duszy zaznacza sie dua-
lizmami dazacymi do jednosci, najpierw dualizmem aktywnosci duchowej
i wyrazalnosci cielesnej, czyli tworzacego sie ciala i wyzwalajgcej sie
z niego duchowosci. W aktywnosci duchowej duszy z natury rozumnej
i wolnej wyraza sie dualizm dazenia do poznania (animal rationale, homo
sapiens) i do mitosci jako szukania jednosci i taczenia sie ze zrodiem
istnienia i Dobrem Najwyzszym. W wyrazalnosci cielesnej mamy uwa-
runkowania inteligencji i woli, ktére ukierunkowuja dazenia poznawcze

10 Tamze s. 51

1 Tamze s. 43.

M. A. Krapiec. Idee przewodnie we wspoéiczesnej filozofii czlowieka. ,Ze-
szyty Naukowe KUL” 13:1972 nr 4 (52) s. 31

1B Tamze.

MLe Trocaguer, jw. s. 42 n.

B Por. M. Gogacz Obrona intelektu. Warszawa 1969 s. 101-106.



i milowania, przy tym sa cieleSnie wspomagane daznoscig pozadaweza
do tgczenia sie z dobrem i prawda oraz dgznoscig gniewliwg do agresyw-
nego tamania przeszkéd zewnetrznych w mitowaniu i poznawaniu.

Wreszcie w sferze wyzwalajacej sie duchowosci, ale uwarunkowanej
i wyrazalnej cielesnie, pojawia Sie dualizm wewnetrznosci i zewnetrznosci.
Wewnetrznos$¢ jest obecnoscig ducha wobec siebie, wyraza sie w Swia-
domosci siebie i poczuciu wiasnej godnosci, afirmacji samego siebie
i mitosci siebie, dociera wiec do podstaw jednosci duchowej i istnienia
osoby zwigzanej z dusza jako formg ciata i jako jaznig, manifestujacg
rozumne, $wiadome ,ja” 16 Co$ podobnego wystepuje w zewnetrznosci
duchowej, ktdra staje sie obecnoscig i uczestnictwem w zyciu otoczenia.
Zaczyna sie ona od otwierania sie na innych i staje sie wypetnieniem
siebie, samorealizacjg przez mitos¢ do matki i ojca, do rodzenstwa i krew-
nych, do rodakéw i wspétziomkoéw, do wspoétmatzonka i dzieci, do bliznich
i wszystkich ludzi. Zewnetrzno$s¢ wiec w sferze duchowej, zawsze uwa-
runkowanej cielesnoscig i sublimacjg jej pozadania, wyraza sie w nasta-
wieniu na innych i jest splotem stosunkéw miedzyludzkich, ktore
urzeczywistniajg jedyny i staty stosunek do Boga jako zrédia istnienia 17.

Rozwijajgca sie osoba cztowieka, jako jednos$¢ ciata i ducha, dojrzewa
wiec do zawarcia matzenstwa przez proces rozwojowy, ktéry antropologia
filozoficzna wigze z postepem osoby. Witasnie postep osoby polega na
doskonaleniu jednosci ciata i ducha, by nie pograzy¢ sie tylko w materii,
ale opanowac¢ ciato przez ducha (spirytualizacja)l8 i doprowadzi¢ przez
poznawanie i mitlowanie Boga do poddania sie Jemu. B6g dajac istnienie,
wzywa przez wcielonego w cztowieka i zyjgcego w Kosciele Chrystusa do
uczestnictwa w swoim zyciu i w chwale, dlatego tez rozwdj i postep
osoby polega na dawaniu odpowiedzi na wezwanie Boze, to za$ dzieki
wolnosci osoby jest otwieraniem sie na innych dla przyjmowania z zew-
natrz i dawanie daru z siebie.

Postep wiec osoby ma trzy etapy: odpowiedzi, przyjmowania i ofia-
rowania, a to dzieki wolnosci, poznaniu i mitoscil9 Przy tym osoba staje
sie odpowiedzig i ksztattuje sie przez odpowiedz, znajduje sWe wypet-
nienie otwierajgc sie dla innych oraz urzeczywistnia sie w ofiarowaniu
siebie2D. Warunkiem wiec prawidtowego duchowo wejscia w zwigzek
matzenski jest antropologiczna dojrzatos¢ odpowiedzi osoby na powotanie
Boze, otwarcia sie dla innych oraz zdolnos¢ ofiarowania calego siebie

BKragpiec, jw. s 28

7Le Trocquer, jw. s 54

It M. A. Krapiec, Z.J. Zdybicka. Tomistyczna koncepcja $wietosci. W:
W nurcie zagadnien posoborowych. T. 6. Warszawa 1972 s. 411-414.

It Le Trocguer, jw. s. 58 n.

5 Tamze s. 59-74.



razem z ciatem i duchowoscig w mitosci Bozej wspotmatzonkowi i nastep-
nie rodzinie.

C. Pedagogiczne zatozenia dotyczace malzenstwa i rodziny
majga ztozony charakter, poniewaz rodzina malzenska w chrzescijanskim
ujeciu ma nie tylko aspekt egzystencjalny i antropologiczny, ale takze
rozwojowy, bo przez dojrzewanie i postep os6b dochodzi Ao zawarcia
dobrego matzenstwa, w ktéorym nastepuje dalszy rozwdéj catej rodziny
i poszczegélnych jej cztonkéw. Przy tym rozwdj czlowieka zawsze jest
wychowawczy, nie odbywa sie czysto naturalnie jak dojrzewanie owocu
na drzewie (bios), lecz realizuje sie w warunkach zycia spotecznego (etos)
oraz przy pomocy wychowawcéw (agos). Stad wspoiczesna pedagogika
chrzescijariska kieruje sie nie tylko zasada chrystocentryzmu, jak kaze
religijny moment filozoficzny, i zasadg personalizmu, wynikajgcego z me-
rmentu duchowego antropologii, ale rownoczesnie postuguje sie zasada
moralizmu i humanizmu chrzescijanskiego, aby rozwéj oséb i ich jednosci
rodzinnej byt prawidtowy i nie ulegat wypaczeniu, a rownoczes$nie by
zapewniat istotne dla nich dobro jednostkowe i wspélne.

Wyrazem tej ztozonosci poznawczej przedmiotu jest znaczny stopien
interdyscyplinarnosci w samej pedagogice jako dyscyplinie naukowej,
poniewaz musi ona wspotpracowaé i korzysta¢ z pomocy licznych nauk
pomocniczych ogolnych, jak filozofia wychowania2l, teologia wychowa-
nia 2 czy antropologia pedagogiczna23 ale takze z nauk szczegétowych,
jak biologia wychowania24 psychologia wychowaniak czy socjologia
wychowaniaZ2 ktore omawiajg podstawy biologiczne, psychologiczne
i socjologiczne nauczania i wychowania.

Korzystajgc z dorobku jeszcze innych nauk nie wymienionych, z calej
wiedzy o egzystencji, naturze i wiasciwosciach cztowieka i prawach jego

20J.S. Brubacher. Modern Philosophies of Education. Ed. 2. New York
1950; J.D. Redden, F.A. Ryan. A Catholic Philosophy of Education. Mil-
waukee 1955; Ph.W. Phenix. Philosophies of Education. New York 1961;
H. Johnston. A Philosophy of Education. New York 1963.

2 G. Groppo. Appunti di teologia dell’éducazione. Roma 1968-69.

B K. Dienell Padagogische Anthropologie. Wien 1970.

24N. Wolanski. Rozwo6j biologiczny cztowieka. Warszawa 1970; Pod red.
N, Wolanskiego: Czynniki rozwoju cztowieka. Wstep do ekologii cztowieka. War-
szawa 1972.

5 S. Baley. Psychologia wychowawcza w zarysie. Wyd. 3. Warszawa 1959;
L.J. Cronbaeh. Educational Psychology. New York 1954; Padagogische Psy-
chologie. Hrsg. H. Netzer. 2. Aufl. Gottingen 1959; Educational Psychology. Ed.
Ch. E. Skinner. Ed. 4 New York 1962.

BW.B. Brookover. A Sociology of Education. New York 1955; J. Chala-
sinski. Spoteczeristwo i wychowanie. Wyd. 2. Warszawa 1958. R.J. Hawig-
hurst. B.L. Neugarten, Society and Education. Boston 1957.



rozwoju, sama pedagogika jako nauka teoretyczno-praktyczna: 1° — opra-
cowuje na tej podstawie teorie wychowawczego rozwoju czitowieka i sys-
temy jego wszechstronnego rozwijania (pedagologia) oraz 2° — konstruuje
modele, ktdére takze praktycznie dajg wskazowki wychowawcom chrze-
Scijanskim (pedagogika chrzescijanska), jak majg kierowaé¢ akcjami wy-
chowawczymi, majacymi charakter zespotowy (edukacja wspoélnotowa)
i jednostkowy (pedagogia osobowa).

Tak wiec koncepcyjne zalozenia dotyczace praktycznego zakladania
i wychowywania chrzescijanskiego matzenstwa i rodziny musza sie liczy¢
z naturalnymi, spotecznymi, ekonomicznymi i moralnymi prawami tak
osoby cztowieka, jak tez grupy rodzinnej, by prawidtowo uja¢ skompli-
kowang catos¢ przy pomocy naukowych metod poznawczych.

D. Metodologiczne zatozenia przy tworzeniu koncepcji
chrzescijanskiego matzenstwa i rodziny dotycza sposobu opracowywania
catosci problemu. W tej sprawie nasuwa sie przede wszystkim zagadnie-
nie praw naukowych. Ro6znig sie one od prawa naturalnego, prawa
spotecznego czy moralnego, ktdre realnie dziatajg i rzadza rzeczywistosciag
w spos6b konieczny, mozliwy lub powinnosciowy. Prawa naukowe sg
wynikiem poznawczym poszczeg6lnych dyscyplin naukowych, ujetych
w teorie, nauka wspotczesna buduje ztozone modele, ktére albo odtwa-
rzajg w spos6b uproszczony poznany przedmiot, jak np. globus, mapa
lub model atomu Bohra, albo tworza prototyp do reprodukcji technicznej
(makieta budynku) lub realizacji spotecznej (plan akcji).

W zwigzku z tym w metodologii ogélnej rozréznia sie a) modele jako
idealne wzory oraz b) modele konstrukcje, ktére izomorficznie odtwarzane
prowadzg do praktycznej realizacji 27.

Jesli chodzi o badanie naukowe koncepcji chrzescijanskiego maitzen-
stwa i rodziny, to trzeba ja traktowaé¢ jako wazny skladnik duszpaster-
skiego dziatania Kosciota katolickiego, jako cato$¢ ludu Bozego, ktéry
dostosowujgc do potrzeb czaséw historycznych prowadzi swoja edukacje
wspolnotowg jako edukacje poszczegdélnych narodéw ochrzczonych i chry-
stianizowanych. Edukacja narodowa w Kosciele partykularnym posiada
kierunek wspélny dla catego Kosciota powszechnego i niezmienne tresci,
ktore stale sie wzbogacaja przez pogtebianie wiary tak teologicznie 28 jak
i praktycznie, wychowawczo 29,

Z1. Dambska. Dwa studia z teorii naukowego poznania. Torun 1962 s. 22-24.

B K. Wojtyta. V podstaw odnowy. Studium o realizacji Vaticanum II.
Krakéw 1972 s. 11-14.

2DS. Kunow ski. Problemy wychowania chrzescijanskiego w $wietle doku-
mentéow Soboru Watykanskiego Il. ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 18:1971 nr 3
s. 166-171.



Dlatego tez w modelu wychowawczym przygotowania do matzenstwa
i rodziny chrzescijanskiej znajduje sie rdzen niezmienny, centralny, da-
jacy sie tylko wzbogaca¢ teologicznie, co stanowi model normatywny,
obowigzujacy chrzescijan w sumieniu, poniewaz dotyczy ogélnoludzkiego
prawa moralnego. Poza tym dochodzg historycznie wiadome tresci, do-
stosowane do potrzeb epoki, uzasadniajgce lub rozwijajgce tresci istotne.
Stanowi to model propagowany w okreslonych warunkach cywilizacji
i stad obowigzujacy spotecznie i prawnie, przede wszystkim kanonicznie
wiernych (np. dawna formuta malzenniska Slubowania postuszenstwa me-
zowi). Wreszcie w catosci tego modelu pojawiajg sie nowe problemy
rozwigzywane zgodnie z modelem normatywnym i propagowanym danej
epoki, co razem daje sie nazwa¢ modelem wdrozeniowym, poniewaz roz-
wigzywane problemy tworzg bezposredniag realizacje matzenstwa i rodziny
chrzescijanskiej w okreslonych warunkach cywilizacyjnych. Normy wdro-
zeniowe stanowig praktyczny sprawdzian realizacji catosci chrzescijan-
skiej koncepcji matzenstwa i rodziny zgodnie z nauka Kosciota.

Rozwazanie wiec integralnego modelu wychowawczego, wynikajacego
z koncepcji chrzescijanskiego matzenstwa i rodziny, wymaga wziecia pod
uwage zatozen filozoficznych i antropologicznych oraz pedagogicznych
.wraz z psychologicznymi i socjologicznymi, zatozen, uzgodnionych z pod-
stawami teologii.

2. GENEZA CHRZESCIJANSKIEJ KONCEPCJI MALZENSTWA | RODZINY

MODEL NORMATYWNY

A. Nauka Chrystusa. Poczatki chrzescijanskiej koncepcji mat-
zenstwa i rodziny zawarte sg w nauce Chrystusa. Wystgpit On nie tylko
z objawieniem prawd o Bogu dostosowanych do cziowieka, jako objawio-
ne to, ,co jest ziemskie”, ale takze jako prawodawca moralny, ktory
suczyt ich bowiem jako ten, ktéry ma wiadze, a nie' jak ich uczeni
w Pismie” (Mt 7, 29). W zakresie pierwszym, prawd Bozych, Chrystus
glosi nadejscie krolestwa Bozego, ktore ujmuje w alegorii matzenstwa.
Oto krol wyprawit uczte weselng dla swego syna, na ktora zaproszeni
nie przyszli. Sala jednak zostata zapetniona, studzy bowiem sprowadzili
wszystkich, ktérych napotkali: ztych i dobrych” bo wielu jest powotanych,
lecz mato wybranych” (Mt 22, 14). Przy tym Chrystus okreslit siebie jako
oblubienca, w obecnosci ktorego uczniowie weselg sie, a nie poszcza.
Z tego wynika, ze pan miody i oblubienica sg typami Nowego Testamentu,
ktore prezentujag mistyczne zaslubiny Chrystusa z Kosciolem 1 W tym

1Por. F. Montag nini, Il matrimonio nella legge rivelata. W : Enciclopedia
del matrimonio a cura di Tullo Goffi. Ed. 3. Brescia 1968 s. 221-222.



Swietle pojawia sie tajemnica malzenstwa chrzescijanskiego w misji
Koéciota budujgcego krolestwo Boze, a z niej wynika moralna nieod-
wotalnos¢ malzenstwa, poniewaz Chrystus swa ofiarg zaslubit Kosciot,
jak to potem wyjasnit Sw. Pawet.

W nauce moralnej za$ Chrystusa najwiekszg rewelacjg byto odrzucenie
prawa starotestamentowego w dwu sprawach: prawa odwetu ,oko za oko,
zab za zab” oraz listu rozwodowego. A réwnoczesnie Jezus z Nazaretu
zapowiedzial, ze nie przyszedt ,znies¢ Prawo albo Prorokow [..] ale
wypetni¢” (Mt 5, 17). Nie chodzito wiec o zmiane i zaprzeczenie, lecz
o udoskonalenie prawa przez jego oczyszczenie od ludzkiej naleciatosci,
-przez wzglad na zatwardziatos¢ serc waszych [..] lecz od poczatku tak
nie byto” (Mt 19, 8). Byt to powrdét do pierwotnego stanu, stworczego
planu Boga, ktory zostatl zakiécony przez grzech pierworodny, jak ujmuje
tradycja chrzescijannska, ktory dziata w postaci samosgdu nad winnym
az do jego zabdjstwa lub w postaci porzucenia zony. Prawo starotesta-
mentowe byto wiec za zgodag sadu juz spotecznym ograniczaniem samowoli
do sprawiedliwego odwetu ,oko za oko, zab za zgb”, zamiast posunietego
az do ,$mierci za smier¢” lub do motywowanego z pewnag rozwaga od-
dalenia zony.

Jednakze jedno i drugie ograniczenie stalo w sprzecznosci z prawem
naczelnym dekalogu ,nie zabijaj” i ,nie cudzotéz”. Chrystus wiec odna-
wiajgc porzadek Stworzyciela odrzuca prawo odwetu, nakazujgc odpu-
szczanie winy, w sprawie za$ listu rozwodowego stwierdza wyraznie:
~Stwdrca od poczatku stworzyt ich jako mezczyzne i kobiete. | rzekk:
~«Dlatego opusci cztowiek ojca i matke i zlaczy sie ze swojg zong i beda
oboje jednym ciatem A tak juz nie sg dwoje, lecz jedno ciato. Co wiec
Bo6g ztgczyt, niech cztowiek nie rozdziela” (Mt 19, 4-6). W tym wypeinia-
niu prawa Bozego Chrystus nakazuje wiekszg sprawiedliwo$¢ niz uczeni
w Pismie i faryzeusze. Prowadzi ona do subtelniejszego rozumienia nie-
prawosci wedtug nakazu Chrystusa (,A ja wam powiadam” — Mt 5, 32,
39), ktoéry zabrania nie tylko zabijania, ale nawet gniewu na brata, nie
tylko cudzotéstwa, ale nawet pozadliwego patrzenia na kobiete, nie tylko
falszywej przysiegi, ale wszelkiego przysiegania.

Podobnie udoskonalit Chrystus wypaczenie prawa mitosci przez doda-
tek ludzki: ,Styszeliscie, ze powiedziano: Bedziesz mitowal blizniego,
a nieprzyjaciela swego bedziesz nienawidzit. A ja wam powiadam: Mituj-
cie waszych nieprzyjaciot i maédicie sie za tych, ktérzy was przesladujg”
(Mt 5, 43-44). Mitos¢ blizniego ma by¢ powszechna, rozcigga¢ sie na
wrogow i przesladowcow na wzér doskonatosci Bozej, ktora ,zsyta deszcz
na sprawiedliwych i niesprawiedliwych” (Mt 5, 45). ,BadZcie wiec wy
doskonali, jak doskonaly jest Ojciec wasz niebieski” (Mt 5, 48). Z tego



wynika nie tylko celowo$¢, motywujgca udoskonalenie prawa moralnego,
lecz takze naczelna zasada mitosci, z ktérej wyptywaja reformy moralne.
Powrét wiec w nauce Chrystusa do monogamicznego matzenstwa jako
.jednego ciata” z wykluczeniem mozliwosci rozwigzania prawnie zawar-
tego wezta malzenskiego (poza wypadkiem nierzadu (Mt 5, 32) rozumia-
nego w chrzescijanstwie jako niewazne, nielegalne matzenstwo2 —
stanowi udoskonalenie prawa Mojzeszowego zgodnie z wolg Stworcy
i jego doskonatoscia, ktora chce, by malzennstwo rodzito sie w mitosci
i bylo przenikniete zasada mitosci. Mitos¢ te nazwano w jezyku greckim
agape — mitoscia — darem i poswieceniem, a nie erosem pozadania3
poniewaz Chrystus wraca do porzadku idealnego Stworcy, ktory orzeki
.Nie jest dobrze, zeby mezczyzna byt sam; uczynie mu zatem odpowied-
nig dla niego pomoc” (Rdz 2, 18) i stworzyl niewiaste. ,Dlatego to
mezczyzna opuszcza ojca swego i matke i taczy sie ze swojg zong tak
Scisle, ze stajg sie jednym ciatem” (Rdz 2, 24). Stad w Ksiedze Przystéw
znajduje sie pochwata ,dzielnej niewiasty” jako idealnej zony (Prz 31,
10-31), a prorocy rozwijaja motyw malzenstwa Jahwe z lzraelem4
Na tle idealnego malzenstwa z ustanowienia Bozego wiernego sobie,
nierozerwalnego i dzietnego z powodu blogostawienstwa Boga (Rdz 1, 28),
a bogobojnie religijnego rysuje sie w Ewangeliach pozytywny stosunek
Chrystusa do rodziny w Jego dziecinstwie, na Weselu wr Kanie, w uzdro-
wieniu’ syna ksiecia, corki Jaira, w uzdrowieniu cérki Kananejki,
wskrzeszeniu syna wdowy z Naim, w przyjazni z rodzing tazarza,
w blogostawieniu matych dzieci. Jezus moéwi o dobroci ojca do syna,
o mitosci macierzynskiej, a jednoczesnie o niezgodzie w rodzinie, o gor-
szeniu dzieci, o pogardzaniu nimi, o krzywdzeniu przez braci, o niepostu-
szenstwie synowskim, o wymawianiu sie od godéw weselnych, o smutku
rodzacej i radosci z narodzenia cztowieka.
Wszystko to stanowi bogaty material do opracowania przez teologie
dzieckah ktéra biblijnie traktuje dziecko jako typ zycia mesjanskiego.
Wprawdzie teologia biblijna ma racje, gdy badajgc Ewangelie z punktu
widzenia katechezy pierwotnej, dostosowanej do potrzeb gmin i $rodo-
wisk chrzescijanskich, zwraca uwage na prawde jako ,taske darmo dana”,
pochodzaca z inicjatywy zbawczej Boga, ale w tych ujeciach kateche-
tycznych zawarte jest objawienie Boze wymagajace wiary. Wiara zas$
jest nie tylko uznaniem objawiajgcego Boga, ale takze wymaga ufnosci

2 Tamze s. 223-226.

3A. Gelin. Pismo $w. o cztowieku. Paryz 1971 s. 52.

4 Tamze s. 47-49.

5S. Légasse. Jésus et I'enfant. ,Enfants”, ,Petits” et ,,Simples” dans tradition
synoptique. Paris 1969.



.Zawierzenia Bogu” i ,postuszenstwa wiary”, co wyraza sie w nawrdceniu
i moralnosci zycia chrzescijanskiego jako wiara zywa6 Wymagatl jej
Chrystus dlatego przynosi ,taske i prawde”, nie tylko ,taske po tasce”
wejdzie do krélestwa niebieskiego, lecz ten kto spetlnia wole mojego
Ojca, ktory jest w niebie” (Mt 7, 21). Sama wiara w Boga (sola fides) nie
wystarcza do zbawienia, lecz konieczna jest ,wiara przez mitos¢ czynng”.
Chrystus dla tego przynosi ,taske i prawde”, nie tylko ,taske po tasce”
otrzymang z Jego peinosci, ale takze prawde objawiong o Bogu i Jego
porzadku stworzenia, prawde wiary i moralnosci. Dlatego tez pogiebione
poznanie objawienia Bozego obok biblijnej teologii dziecka jako typu
mesjanskiego nie wyklucza teologii rodziny, jakiej potrzebuje pedagogika
pastoralna.

Ten sam materiat biblijny moze by¢ wiec odczytany ze wzgledu na
wartos¢ w objawieniu Bozym rodziny i wartos¢ dziecka w niej jako
stanu cztowieka. W przeciwienstwie do nierozerwalnego malzenstwa,
rodzina w nauce Chrystusa wydaje sie najbardziej zmienna w czasie:
dzieci porzucaja rodzicow, by stworzy¢ wihasne rodziny, nie mowiac juz
0 niepostuszenstwie, niezgodzie w rodzinie, a nawet rzeczywistej zmianie
jej skiadu przez dawne oddalenie zony, czasami razem z potomstwem
(Hagar — natoznica). Jednakze sam zwigzek zrodzenia sie z okreslonych
rodzicéw przy pomocy Bozej, za ktérg dziekowata Ewa ,Urodzitam mez-
czyzne z pomoca Jahwe” (Rdz 4, 1), jest niezniszczalny i stanowi pod-
stawe Bozego porzadku. Nawet piciowos¢ i matzenstwo znika ze Smiercia
»-Przy zmartwychwstaniu bowiem nie bedag sie ani zeni¢, ani za maz
wychodzi¢, lecz beda jak aniotowie Bozy w niebie” (Mt 22, 30), ale sto-
sunek do rodzicow pozostaje zawsze. | dlatego przykazanie ,Czcij ojca
1 matke twojg” ma zabezpieczy¢ ten stosunek od wszelkich wypadkéw
niezgody i $mierci. Nauka Chrystusa dotyczy wiec idealnej rodziny
z ustanowienia Bozego — jako konsekwencji wiernego i ptodnego mat-
zenstwa, z zadaniem opieki (,umiecie dawa¢ dobre dary swoim dzieciom”
— Mt 7, 11), a przede wszystkim wychowania religijnego (,dzieci wota-
jace w Swiagtyni ,Hosanna Synowi Dawida” — Mt 21, 15) i narodowego
(»to prawdziwy lzraelita, w ktérym nie ma podstepu” — J 1, 47). Gdy
wiec matzenstwo jest z natury jednoscia dwojga, jednoscig zacierajacg
pézniejsze skazenie ludzkie, to naturalna wiez krwi lgczaca dziecko z ro-
dzicami zostaje nienaruszona i obowigzuje moralnie pomimo wielu ludz-
kich biedoéw i stabosci.

Jednakze miedzy malzenstwem a rodzing w nauce Chrystusa zachodzi
pewna odwrotno$¢. Ludzkie skazenie i rozbicie malzennstwa jest jakby
wtérne wobec stanu stwolrczego natury, natomiast skilocenie rodziny jest

6R. Rogowski. Teologia zywej wiary. ,Znak” 24:1972 nr 222 S 1581-1594.



jakby jej stanem pierwotnym, ktéry dopiero giebsza mitos¢ rodzinna ma
przezwyciezy¢. Dlatego Chrystus stwierdza stowami Micheasza ,i beda
nieprzyjaciotmi czlowieka jego domownicy” (Mt 10, 36). Sam Chrystus
powieksza jeszcze rozbicie naturalnej rodziny, ,Bo przyszediem poréznic
syna z jego ojcem, corke z matka, synowa z tesciowg” (Mt 10, 35). Stawia
bowiem Jezus mito$¢ Chrystusa wyzej nad mito$¢ synowska lub rodzi-
cielska: ,Kto mituje ojca lub matke bardziej niz mnie, nie jest mnie
godzien” (Mt 10, 37).

Z tego wynika, Zze stan rozbicia rodziny z powodu jednostronnej
przesadnej i zachtannej mitosSci rodzicielskiej lub rodzinnej moze by¢
przezwyciezony przez wyzszg mitos¢ Chrystusa jako Syna Bozego, ktére-
mu podporzadkowuje sie zdrowa i trwata mitos¢ oraz wiez rodzinna. Jesli
bowiem mito$¢ najwyzsza nie uleczy mitosci naturalnej, wéwczas konczy
sie ona $miercig albo gwattownie, albo poza grobem. Wyjasnit to Chrystus
na przykiadzie pomordowanych przez Pitata i ofiar zawalenia sie wiezy
Siloe, ze ci zabici nie byli wiekszymi winowajcami niz inni mieszkancy
Jerozolimy, lecz dodat upomnienie ,jesli sie nie nawrdcicie, wszyscy tak
samo zginiecie” (Lk 13, 5). Nie zawsze tez rodzice sa winni kalectwa
dziecka, a rodzice odpowiadajg za dziecko do jego petnoletnosci (—,ma
swoje lata, niech mowi za siebie” — J 9, 21). A wiec nawrocenie i mitosé
Chrystusa ma zjednoczy¢ rodzine chrzescijanska i skuteczniej niz mitos¢
naturalna przezwyciezy¢ jej skilocenie wewnetrzne, ktére musi z natury
nastapic.

B. Pouczenia apostolskie i Ojcow KosSciota. Te dwa
punkty nauki Chrystusa: sSwietos¢ malzenstwa i jego nierozerwalnosc¢
oraz uswiecenie rodziny chrzescijanskiej przez malzenstwo zostaty pogie-
bione w pouczeniach apostolskich i w nauce Ojcow Kosciota.* Listy
powszechne apostotéw, atakujgc gitéwnie odstepcéw i przeciwstawiajac
.dzieci Boze” dzieciom szatana, nie poruszajg sprawy maizenstwa chrze-
Scijanskiego, oprécz listow $Sw. Piotra. Sw. Piotr stara sie uksztattowac
matzenstwo chrzescijan tak, by bylo Swiadectwem wiary i pozyskiwato
innych dla niej. Gtéwnie zony chrzescijanki majg by¢ tak poddane swoim
mezom, by ci z nich, ktérzy nie stuchaja nauki Ewangelii, przez samo
postepowanie zon byli pozyskani dla wiary. Ich ozdobg nie bedzie zew-
netrzne uczesanie, ztote pierscienie i stroje, ale ,wnetrze serca cztowieka
o nienaruszalnym spokoju i tagodnosci ducha” (1 P 3, 4). Podobnie
dawniej Swiete niewiasty, jak Sara ,same siebie ozdabialy, a byly pod-
dane swoim mezom” 1 P 3, 5-6). Mezowie za$ sg wezwani, by we wspoél-
nym pozyciu liczyli sie ,rozumnie ze stabszym cialem kobiecym” (1 P 3
7), maja bowiem darzy¢ zony czcig jako wspoétdziedziczki taski. Ogolnie
wiec $w. Piotr potozyt nacisk w matzenstwie na Swiadectwo wierze,
W czym zona i maz sg sobie rowni.



Znacznie pogiebit nauke o matzenstwie apostol narodéw. Dziatajac
gtownie w Swiecie greckim, wystgpit sw. Pawet przeciw rozpuscie, maja-
cej poganski charakter sakralny, i potepit kazirodztwo. Wynoszac wyzej
dziewictwo i wdowienstwo, chce oszczedzi¢ zenigcym sie ,udreki w ciele”,
utrapien i rozterki, poniewaz w stanie matzenskim na pierwszy plan
wystepuje troska o to, jak by sie,przypodobac¢ zonie lub mezowi, a nie
Panu. Z pozytkiem dla wiernych powiadamia ich, ze apostotowi nie chodzi
0 zastawienie putapki i straszenie, gdyz naturalny stan mailzenstwa daje
sie pogodzi¢ z religia pod warunkiem, ,byscie godnie i z upodobaniem
trwali przy Panu” (1 Kor 7, 35).

Podaje wiec dwa powody swej wyrozumiatosci, a nie nakazywania
matzenstwa wszystkim: 1° — ,Ze wzgledu na niebezpieczernistwo rozpusty
niech kazdy ma swoja zone, a kazda swojego meza”, przy tym jest
dopuszczalna wstrzemiezliwo$é ,na pewien czas, za obopdlng zgodg, by
odda¢ sie modlitwie” (1 Kor 7, 5) i by dluzej wskutek niewstrzemiezli-
wosci szatan nie kusit oraz 2° — ,Lepiej jest bowiem zy¢é w malzenstwie,
,niz ptona¢” (1 Kor 7, 9), ale'matzenstwo z nakazu Chrystusa nie moze
sie rozwigza¢ i maz niech nie oddala swej zony, a zona nie odchodzi od
meza, jesli zas odejdzie niech pozostanie samotna lub pojedna sie z mezem
(1 Kor 7, 10-11). Wyjatkowo maitzenstwa naturalne wierzacej strony
z niewierzaca moga korzysta¢ z rady apostota (,moéwie ja, a nie Pan” —
1 Kor 7, 12), jesli strona niewierzgca zechce pozosta¢ w matzenstwie
niech zostaje, uswieca sie bowiem strona niewierzaca przez wierzaca,
a dzieci ,teraz sg Swiete” w maitzenstwie, jesli za$s zechce odej$¢, niech
odejdzie, bo nikt z matzonkéw nie moze wiedzie¢, czy zbawi meza badz
zone. Zalezno$¢ matzenska trwajgca do $mierci meza lub zony stanowi
wzdér dla zaleznosci od prawa Mojzeszowego. Prawo to traci moc, gdy
ochrzczony umiera dla grzechu, a stuzy w nowym duchu Chrystusowi
(Rz 7, 1-6).

Te wyjasnienia trwatej zaleznosci malzeniskiej prowadzg u $sw. Pawita
do odstoniecia ,wielkiej tajemnicy” w odniesieniu do Chrystusa i do
Kosciota. Wzorem dla matzenstwa jest mitos¢ Chrystusa do Kosciota
jako swej oblubienicy. Chrystus jako gtowa Kosciota, zbawca swego Ciala,
ktérego cztonkami sg ochrzczeni, powoduje wzajemne poddanie sie mal-
zonkéw ,w bojazni Chrystusowej” (Ef 5, 21). ,Zony niechaj beda poddane
swym mezom jak Panu, bo maz jest glowag zony” (Ef 5 22-23). Mezowie
zas powinni mitowa¢ swoje zony, jak wiasne ciato ,kto mituje swojag
zoneg, siebie samego mituje” (Ef 5, 28). W koncowym wiec nakazie apo-
stot naucza ,niechaj takze kazdy z was mituje swg zone jak siebie samego.
A zona niechaj sie odnosi ze czcig do swojego meza (Ef 5, 33).

Z tekstow tych wynika jeden zasadniczy wniosek, przeciwstawiajgcy
sie btednej nauce zakazujgcej matzenstwa (1 Tm 4, 3), ze tajemnica



matzenstwa chrzescijannskiego w nauce $w. Pawla polega na misterium
zwigzku Chrystusa z matzonkami — jako cztonkami swojego Ciata
w Kosciele — i uswieceniu sakramentalnym tego matzenstwa. Wniosek
0 tym, ze matzenstwo chrzescijanskie jest sakramentem, wyciggneli do-
piero Ojcowie Kosciota. Natomiast sam $w. Pawetl w swej nauce postawit
dwa wnioski co do znaczenia kobiety jako pici w Kosciele. Mimo, ze
w Kosciele ,nie ma mezczyzny ani kobiety, wszyscy bowiem jestesScie
kim$ jednym w Chrystusie Jezusie” (Ga 3, 28), w liturgii zaprowadza
zwyczaj, by kobieta modlita sie lub prorokowata z nakrytg gtowg (w za-
stonie), gdy mezczyzna ma mie¢ odkryta gtowe, by okazaé, ze mezczyzna
jest obrazem i chwatg Boga, a kobieta chwatg mezczyzny.

Dyskutowany ten zwyczaj odrézniania strojem pici w ostatnich cza-
sach nie utrzymat sie i przybrat charakter folklorystyczny (Witochy,
Hiszpania). Natomiast istotng jest réznica pewna w funkcjach pici w Ko-
Sciele. Sw: Pawet naucza, ze chce, by mezczyzni modlili sie bez gniewu
1 sporu, kobiety zas w ,skromnie zdobnym odzieniu” maja wyrézniac
sie dobrymi uczynkami, a nie strojem, zaplotem woséw i ozdobami
z klejnotow. ,Nauczac¢ za$ kobiecie nie pozwalam ani tez przewodzi¢ nad
mezem, lecz (chce, by) trwata w cichosci” (1 Tm 2, 12). W zgromadzeniach
liturgicznych ,kobiety majg [...] milcze¢; nie dozwala sie im mowi¢, lecz
maja by¢ poddane, jak to Prawo nakazuje” (1 Kor 14, 34). Zasada, ze
kobieta milczy w Kosciele, stata sie zasadg uogoélniajaca zwyczaj kultury
starozytnej, ktéry chrzescijanstwo ztamato poza liturgia, gdyz kobieta
moze prorokowaé¢, modli¢ sie gtosno, $piewac¢, a nawet apostotowac i da-
wacé Swiadectwo wierze (Maryja, Samarytanka, Maria Magdalena), moze
wiec by¢ nawet doktorem Kosciota, jak $w. Katarzyna ze Sieny czy jak
Sw. Teresa Wielka 7, ale nie moze by¢ kaptanka.

Macierzynstwo za$ wilacza kobiete w dzieto zbawcze Chrystusa ,Zba-
wiona za$ zostanie przez rodzenie dzieci” (1 Tm 2, 15). Jednakze samo
rodzenie nie wystarczy. Apostot moéwi, ze beda zbawione wszystkie ko-
biety, nawet bezdzietne, ,jesli wytrwajg w wierze i mitosci i uswieceniu
— z umiarem” (1 Tm 2, 15). Dla rodzacych dzieci matek zbawienie jest
podwojnie uwarunkowane: wytrwaniem w wierze i mitosci, co mozna
potaczy¢ z realizacjag wychowania swych dzieci w wierze i mitosci oraz
uswieceniem sie osobistym.

Sprawy pici, szczegélnie funkcja kobiet w zyciu Kosciota, prowadza
w nauce Sw. Pawla do problemoéw rodziny. Skidécenie naturalne rodziny
stara sie apostot uporzadkowaé etycznie, stawiajagc zasady zycia domo-
wego, zblizone do stoickich i traktujgce rodzine szerzej, tgcznie z domow-

10. Filek. Droga $w. Teresy od Jezusa do doktoratu w Kosciele powszechnym.
~Ateneum Kaptanskie” 64:1972 nr 383 s. 258 n.



nikami, przede wszystkim niewolnikami. Dzieci majg by¢ postuszne
w Panu rodzicom wedtug przykazania Bozego z obietnicg ,Czcij ojca
twego i matke, aby ci byto dobrze i abys$ byt diugowieczny na ziemi”.
Ale ojcowie nie powinni pobudza¢ do gniewu swych dzieci, lecz wycho-
wywac je ,stosujac karcenie i upominanie Panskie” (Ef 6, 1-4). Motywy
wiec religijne regulujg tu stosunki miedzy dzie¢mi i rodzicami, tagodzg
wychowawcze karcenie i upominanie, zamiast starotestamentowej rozgi
i bicia. Zony poddane mezom ,jak przystato w Panu”, czyli na poziomie
chrzescijanskim, mezowie mitujgcy zony i nie bedacy dla nich przykrymi,
dzieci postuszne rodzicom we wszystkim, ojcowie nie rozdrazniajacy
dzieci, by nie tracity ducha, tzn. postawy religijnej — oto doskonaty
obraz rodziny wedtug sw. Pawia.

Wynikiem takiej mitosci rodzinnej bedzie wdziecznos¢ okazywana
rodzicom: mJesli za$ jaka wdowa ma dzieci albo wnuki, niechze sie one
uczg najpierw pieczotowitosci wzgledem wiasnej rodziny i odptacania sie
rodzicom wdziecznoscig. Jest to bowiem rzeczag milg w oczach Bozych”
(I Tm 5, 4). Bo jesli ktos nie dba o swoich, zwlaszcza o domownikoéw,
~wypart sie wiary i gorszy jest od niewierzgcego” (1 Tm 5, 8). Stosunki
rodzinne oparte na mitosci wzajemnej konkretyzujg sie w zadaniu wy-
chowawczym. Nawet kobiety starsze jak najskromniejsze w zewnetrznym
utozeniu, unikajgce plotek i oszczerstw, nie upijajgce sie winem maja
»~uczy¢ innych dobrego”. ,Niech pouczaja miode kobiety, jak maja kocha¢
mezow, dzieci, jak majg by¢ rozumne, czyste, gospodarne, dobre, poddane
swym mezom — aby nie bluzniono stowu Bozemu” (Tt 2, 3-5). Tak ulo-
zone dobre stosunki w rodzinfe przenosza sie jako wzor do duszpasterstwa.
.Starszego wiekiem nie strofuj, lecz naktaniaj prosba jak ojca, miodszych

jak braci, starsze kobiety — jak matki; miodsze — jak siostry, z calg
czystoscig” (1 Tm 5, 1-2). Mitos¢ oblubiencza miedzy matzonkami staje
sie wiec mitoscig rodzinng, ktora uswieci i uporzadkuje zrédia napiec

i sktécenie w rodzinie.

W czasach poapostolskich pojawia sie teologiczna mysl chrzescijanska,
ktora zostaje sprecyzowana przez Ojcéw Kosciota. Pierwsze pismo chrze-
Scijanskie z 2 pot. | w. po Chrystusie (Didache, czyli nauka dwunastu
apostotow) gtownie ma charakter moralny, méwigc o dwu drogach zycia
i Smierci 8 i omawia liturgie chrztu i Eucharystii. Z zakresu etyki rodzin-
nej Didache broni czystosci i zycia poczetego: ,nie bedziesz cudzotozyt;
nie bedziesz znieprawiat dzieci; nie bedziesz czynit porubstwa; [..] nie
bedziesz spedzat ptodu ani zabijat nowonarodzonego” 9.

8B. Haring. Nauka Chrystusa. T. 4 Poznan 1962 s. 31.
9 Didache. Il (przetozyt z gr. J. Jankowski. Warszawa 1913 s. 12).



U Ojcéw Kosciota spotyka sie problematyke instytucji naturalnej
matzenstwa, jak sprawa godnosci, wlasciwosci (nierozwigzalnos¢) i istoty
matzenstwa (konsumacja), ale dojrzewa przede wszystkim ujecie matzen-
stwa jako sakramentuld Zapoczatkowany termin przez Tertulianall
zostat rozwiniety symbolicznie na podstawie Pisma $w. przez Klemensa
Aleksandryjskiego, kladgcego nacisk, za Orygenesem, na stworzenie ludzi
na obraz Bozy i utworzenie ,jednego ciala”, co symbolizuje w maitzen-
stwie zwigzek i jednos¢ Chrystusa z KosSciotem 12 Temat ten zostat uzu-
petniony uwagami ojcow kapadockich i tacinskich 1V w, ale w pekni
ujety dopiero przez $w. Augustyna z Hippony w traktacie De bono coniu-
gali. Sw. Augustyn ujat stan matzenski nie jako mniejsze zto, lecz jako
dobro, chociaz o dalszej wartosci niz dziewictwo. Przy tym sakrament
matzenstwa nie jest wyniesieniem matzenstwa chrzescijanskiego do god-
nosci znaku taski, lecz jest symbolem oblubienczej jednosci Chrystusa
z Kosciotem, ustanowionym przez Chrystusa. Malzenstwo jest prawdzi-
wym i wlasnym sakramentem, jako rzeczywisto$¢ Swieta i tajemnicza,
chociaz jego nierozwigzalnos¢ jest podobna do chrztu, jednak nie jest
zrodiem taski uswiecajgcej jak chrzest. Natomiast zapewnia trzy dobra:
dobro potomstwa, wiernos¢ czystosci i Swietos¢ sakramentu, zwigzang
z ,Judem Bozym” 13 Tak wiec nauka Ojcow Kosciota i Pisma sw. okres-
lita niezmienne podstawy matzenstwa chrzescijanskiego, a roéwnoczesnie
przygotowata inne zagadnienia: jmoralne i prawne, liturgiczne i ascetyczne
dotyczagce malzenstwa i rodziny, rozwiniete szczegdlnie przez filozofie
i teologie scholastyczng.

C. Rozwd6j nauki Kos$ciota o matzenstwie. Tak filo-
zofia, jak i teologia stuza pomoca w nauczaniu Kosciota, dlatego dalszy
rozwo6j nauki koscielnej o matzenstwie dotyczy gtéwnie godnosci i istoty

maitzenstwa i wyprowadzanych z tych zatozen wnioskoéw, stad wiec nalezy
przesledzi¢ dalsze zasadnicze momenty magisterium Kosciota zawarte
w encyklikach i dokumentach podstawowych. Poza Soborem Trydenckim,
ktory zajat sie takze sakramentem malzenstwa (sesja XXIV), nauke
o malzenstwie przedstawit Leon XIII w enc. Arcanum (1880). Encyklike
te potwierdzit i zgodnie z potrzebami czaséw rozszerzyt Pius X1 w enc.
Casti connubi (1930). Rownoczes$nie encyklika Piusa X1 jest komentarzem
decyzji Soboru Trydenckiego. Pod wzgledem dogmatycznym encyklika
Piusa XI stwierdza: 1. Boskie ustanowienie matzenstwa oraz 2. cechy

0G. Oggioni. La dottrina del matrimonio dai padri alia scholastica. W : En-
ciclopedia del matrimonio s. 238 n.

1l Tamze s. 246.

12 Tamze s. 249-254.

i2 Tamze s. 267-283.



maitzenstwa chrzescijanskiego. Bronigc godnosci czystego matzenstwa
encyklika gtosi: ,Matzenstwo zostato ustanowione i odrodzone nie przez
ludzi, lecz przez Boga” u. Jako dzielo Boga nie podlega woli ludzkiej,
ktora bierze udziat w wolnej zgodzie stron na zawarcie malzenstwa, ale
nie zmienia zmowag matzonkéw istoty malzenstwa dokonanego. Przez
»matzenstwo tgcza sie i jednoczg dusze wczesniej i Scislej niz ciata. Z tego
zlaczenia sie dusz powstaje z postanowienia Bozego, Swiety i nienaru-
szalny zwigzek, ktory przewyzsza ludzkie stadta niestate, bez uczucio-
wego zwigzku woli i bez prawa do pozycia rodzinnego 15

W sprawach cech matzenstwa chrzescijanskiego papiez przypomniat
nauke sSw. Augustyna o trzech darach: potomstwa, wiernosci i sakramentu,
Z nakazu Stwércy ,Badzcie ptodni i rozmnazajcie sig, abyscie zaludnili
ziemie” (Rdz 1, 28) malzenstwo zawiera sie dla rodzenia dzieci wediug
stéw apostota: ,,Chce zatem, zeby miodsze wychodzity za maz, rodzity
dzieci, byly gospodyniami domu” (1 Tm 5, 14). Ludzie za$ rodza sie dla
Boga, dla Kosciota, dla szczescia rodziny i ojczyzny, ale wymagaja wy-
chowania. Tej potrzebie wychowania dzieci najlepiej zaradza sie w mat-
zenstwie, gdzie obok nierozerwalnego wezta praca obojga rodzicéw
i wzajemna pomoc spetniajg to zadanie. Stad z woli Stwdércy i moca
prawa przyrodzonego dawanie nowego zycia jest ,prawem i przywilejem
tylko samego matzenstwa”.

Jednakze matzenstwo, jak uczy Katechizm rzymski, nie moze by¢
rozumiane ciasno, ,jako instytucja do nalezytego rodzenia i wychowania
potomstwa” 16 lecz szerzej ,jako wspoélnos¢ catego zycia, jego forma
i istotna spotecznos$¢” 17. Matzenstwo bowiem tworzy ,jedno ciato”, ktére
jest zwigzkiem ,miedzy jednym mezczyzng i jedng niewiastg” (s. 23)
i wymaga wiernosci wzajemnej matzonkéw, wyptywajgcej z mitosci mait-
zenskiej. Mitos¢ ta nie polega na cielesnej sklonnosci i pochlebnych
stowach, lecz ,opiera sie na wewnetrznej sklonnosci dusz i okazuje sie
w czynie” (s. 24). Czyn ten to nie tylko wzajemna pomoc w spotecznosci
domowej, lecz réwniez pomoc matzonkéw w ksztattowaniu zycia wew-
netrznego, by przez wspoélnote zyciowag postepowali w cnotach, a zwiaszcza
wzrastali w prawdziwej mitosci Boga i blizniego, poniewaz na niej
.opiera sie cate Prawo i Prorocy” (Mt 22, 40).

Z mitosci wyprowadza Pius X1 za sw. Augustynem ,porzadek mitosci”
w rodzinie, obejmujgcej pierwszenstwo meza przed zong i dzieémi oraz

KU Pius XlIl. Encyklika o matzenstwie chrzescijanskim (Casti connubii). Londyn
1945 s. 11.

B Por. 3.0 M. Szymusiak, S. Gtowa. Breviarium fidei. Kodeks doktrynal-
nych wypowiedzi Kosciota. Poznan 1964 s. 607 n.

6 Pius XI, jw. s. 25.

7 Tamze.



ulegtos¢ i postuszenstwo zony, ktore nie znosi jej wolnosci i nie posuwa
sie az do niewolnictwa wobec zachcianek meza. Mezowi przystuguje
przetozenstwo, ,pierwszenstwo rzgdow” (principatum regiminis), zonie —
spierwszenstwo mitosci” (principatum amoris), ktdére jest jej prawem
i obowiagzkiem, ,gdy bowiem maz jest glowa rodziny, zona jest jej
sercem”. Sposob podporzadkowania sie zony moze by¢ rézny, jesli maz
zaniedbuje swoje obowigzki, wéwczas powinnoscig zony bedzie ,zastgpic
go w rzadzie rodziny”, ale zonie nie wolno obala¢ lub narusza¢ budowy
rodziny, jej podstawowego prawa, postanowionego i zatwierdzonego przez
Boga. Tak wiec skladajg sie. ,na pojecie wiernosci maitzenskiej: jednos¢,
czystos¢, mitos¢, uczciwe i szlachetne postuszenstwo”.

Wreszcie matzenstwo jest sakramentem, co oznacza ,nierozerwalnos¢”
wezta matzenskiego oraz podniesienie i poswiecenie przez Chrystusa Pana
umowy matzenskiej do wartosci ,,skutecznego znaku taski”. Nierozerwal-
nos$¢ wyptywa ze stosunku matzenstwa do Chrystusa i Kosciota, a mat-
zonkom zapewnia: trwato$¢ zwigzku, ochrania wierna czystos¢, zabezpiecza
wzajemng pomoc i stuzy obowigzkowi opieki nad dzie¢mi i ich wycho-
waniu przez diugie lata, gdy spoteczenstwu i panstwu daje porzadek,
szczescie i trwato$¢. Sama' umowa malzenska jest sakramentem, pomnaza
taske uswiecajacg, daje prawo do task uczynkowych pod warunkiem
wspotdziatania matzonkéw z laska, tak ze sakrament jest ozdobag dla
matzonkéw, a nie przeszkodg, a z madrosci, Swietosci i dobroci Bozej
stuzy ,zaréwno dla godnosci i szczescia matzonkow, jak i dla utrzymania
i rozmnazania ludzkiego rodzaju”.

Druga cze$s¢ enc. Casti connubii przedstawia ponizenie malzenstwa
w spaczonej opinii publicznej zaszczepionej wszystkim, takze miodziezy.
Zrodtem zia jest teza o tym, ze malzenstwo jest wynalazkiem czysto
ludzkim, podlega woli ludzi, moze by¢ matzernistwem chwilowym, prébnym
czy kolezenskim, poniewaz stuzy zaspokojeniu popedu rozrodczego nie-
zaleznie od jego celéw. Dlatego encyklika potepia antykoncepcje, dzia-
tajaca przeciw naturze, zamachy na zycie dziecka legalizowane ustawa,
grzechy przeciw wiernosci maitzenskiej spowodowane falszywg emancy-
pacja kobiet, laicyzacje matzenstwa odrzucajaca jego religijny charakter
i ulatwiajaca matzennstwa mieszane oraz rozwody.

Wreszcie trzecia czes¢ encykliki o matzenstwie chrzescijanskim pod-
suwa S$rodki odnowienia malzenstwa: 1° — przez uznanie woli Bozej,
religijnos¢ matzonkoéw i postuszenstwo Kosciotowi, dajgcemu wiasciwg
nauke o matzenstwie i przeciwdziatajgcemu propagandzie godzacej w in-
stytucje malzenstwa; 2° — przez przygotowanie wychowawcze dzieci
i miodziezy do matzenstwa oraz przez staranny wybdr matzonka; 3° —
przez pomoc spoteczenstwa w trudnosciach rodzinnych oraz przez usta-
wodawstwo wspierajgce rodzine, wreszcie 4° — przez wspotprace Kosciota



z panstwem. Szczegllnie bez przygotowania miodych do malzenstwa,
ludzie bedg zbieraé¢, co zasiali, ,beda mieli w swym domu: smutek, uraze,
wzajemng pogarde, kidtnie, wewnetrzng zawis¢, wstret do wspodlnego
pozycia, a co najgorsze, znajdg w nim siebie samych takimi, jakimi sa,
tj. ze swymi nieopanowanymi zadzami” (s. 63).

Trzy czesci encykliki sa zamierzone przez papieza i majg nieco inny
walor. Pius XI powotuje sie na to, ze Chrystus ustanowit Kosciot nau-
czycielem prawdy takze w dziedzinie moralnosci ,i w ustanawianiu regut
postepowania” (s. 58), chociaz i sam rozum ludzki do poznania wielu
prawd z tej dziedziny dojs¢ moze. Ale objawienie Boze dodaje poznaniu
rozumowemu w dziedzinie religii i moralnosci naturalnej dokladnosé,
pewnos¢ i wolnos¢ od domieszki biedu (nieomylnos¢ wedtug Soboru Wa-
tykanskiego 1). Bdg ustanowit Kosciét ,stréozem i nauczycielem catosci
prawd w dziedzinie religii i moralnosci” (s. 59). Wierni wiec, ,aby ustrzec
sie btedéw w pogladach i zepsucia w postepowaniu”, winni mu by¢ po-
stusznymi i ,podda¢ mu swéj umyst i ducha” (s. 59). Powinni koniecznie
okaza¢ to postuszenstwo ,nie tylko dla uroczystych orzeczen Kosciota,
lecz takze w sposéb roztropny i dla innych Postanowien i Dekretow,
ktore osadzaja i potepiaja niektore opinie jako niebezpieczne i nieucz-
ciwe” (s. 59).

Czes$¢ pierwsza encykliki jest nauka niezmienng Kosciota opartg na
objawieniu, stanowi wiec stwierdzenie obowigzujgce, czes¢ druga osgdza
i potepia btedne opinie niebezpieczne dla wiary i moralnosci, czemu
takze nalezy sie postuszenstwo wiernych. Natomiast cze$¢ trzecia zawiera
srodki, jako reguty praktycznego postepowania, do ktorych Kosciét wzywa
wiernych w sposéb zobowigzujacy. W ten sposéb w encyklice mamy
wyrazne zr6znicowanie nauki o matzenstwie w zakresie norm niezmien-
nych, nieodwotalnych wnioskéw, oceniajgcych btedy zagrazajgce wierze

i moralnosci oraz dostosowywane do mozliwosci i warunkéw Srodki
zalecane przez Kosciét w danym czasie.
Nauka Soboru Watykanskiego Il pogiebita sprawe matzenstwa przez

podkreslenie jego Swietosci. Wynika ona z ustanowienia matzenstwa przez
Stwérce, a sakramentu przez Zbawiciela. Matzenstwo pozostaje aktem
osobowym ,przymierza matzenskiego”, czyli przez osobistg zgode oddania
sie sobie malzonkéw i przyjecia go jako instytucje trwala, jako ,Swiety
zwigzek” dla dobra malzonkéw, potomstwa i spoteczenstwa, niezaleznie
od ludzkiego sadu. ,Sam bowiem Bo6g jest twércg matzernistwa obdarzonego
réoznymi dobrami i celami”. (KDK 48). Ma ono znaczenie dla trwania
rodzaju ludzkiego, dla rozwoju osobowego i wiecznego losu cztonkéw
rodziny, dla ,godnosci, statosci, pokoju i pomyslnosci samej rodziny”
oraz catego spoteczenstwa.

Z natury maitzenstwo i mitos¢ maitzenska nastawione sg na rodzenie



i wychowywanie dzieci, co prowadzi do wzajemnej pomocy, rozwija
jednos¢, ale wymaga ,petnej wiernosci matzonkéw” (KDK 48). Nie za-
poznajac wiec innych celéw maitzenstwa, jak dojrzewanie mitosci i pomoc
wzajemna, rodzenie i wychowywanie potomstwa, co jest gtéwnag misjg
matzonkéw, maltzenistwo nie jest ustanowione wylgcznie dla rodzenia
dzieci, poniewaz jest nierozerwalne takze wowczas, gdy brak potomstwa
(KDK 50). Chrystus za$ ,wychodzi na przeciw chrzescijanskich matzon-
kow przez sakrament maitzenstwa i pozostaje z nimi nadal” (KDK 48).

Matzennstwo sakramentalne jest wiec zwigzkiem z Chrystusem, ktory
pragnie, by jak On umitowal Kosciét i wydat zan siebie samego, podobnie
i matzonkowie oddajac sie sobie mitowali sie wzajemnie w trwatej wier-
nosci. Bowiem ,prawdziwa mitos¢ matzenska wigcza sie w mitos¢ Bozg”
(KDK 48), a kierowana i wzbogacana przez odkupiencza moc Chrystusa
i zbawcza dziatalnos¢ Kosciota prowadzi skutecznie do Boga i wspiera
we wzniosty sposéb w zadaniu ojca i matki. ,Dlatego osobny sakrament
umacnia i jakby konsekruje matzonkéw chrzescijanskich do obowigzkéw
i godnosci ich stanu” (KDK 48). Petnienie za$ obowigzkéw matzenskich
i rodzinnych, przenikniecie duchem Chrystusowym zycia, zbliza matzon-
kéw do wiasnej doskonatosci i uswiecenia, do wspdlnego uwielbiania
Boga. Na tle tej nauki o Swietosci malzenstwa Sobor Watykanski 1l
okresla gtebiej mitos¢ matzenskg (KDK 49), ptodnos¢ maitzenska (KDK 50),
poszanowanie poczetego zycia (KDK 51).

W powigzaniu z matzenstwem chrzescijanskim wystepuje w nauce
soborowej rodzina i rola rodzicéw w niej. Rodzina odpowiada najgtebszej
naturze cztowieka (KDK 25), gdyz ustanowiona jest przez Boga i jest
Swieta (KDK 48), umocniona sakramentem matzennstwa (DWCH 3), po-
niewaz z niego sie wywodzi, a rodzi nowych obywateli spotecznosci
i syndw Bozych w Kosciele (KK 11). Rodzina ma oswoje fundamentalne
prawa (KDK 42), jest matkg i zywicielkg wychowania (KDK 61), szkotg
bogatszego cztowieczenstwa (KDK 52) i szkolg cnét spotecznych (DWCH
3,) ma postannictwo apostolskie (DA 9) wewnatrz, przez wychowywanie
dzieci (DA 30), i na zewnatrz, przez przykiad i zespalanie sie w zwigzki
(DA 11), winna by¢ przyozdobiona wzajemng mitoscia rodzicow i dzieci
(KK 41). Rodzice za$ maja obowigzek rodzenia dzieci i wychowywania
ich na tonie rodziny (KDK 52), sg pierwszymi i gtdwnymi wychowawcami
(DWCH 3), winni by¢ pierwszymi zwiastunami wiary i pielegnowac¢ kazde
powotanie dziecka, szczegé6lnie za$s duchowne (KK 11),'majg obowigzek
i prawo do wychowania religijnego dzieci (DWR 5), Swieci¢ przykiadem
zycia i modlitwy (KDK 48), przez swietos¢ majg by¢ swiadkami i wsp6t-
pracownikami Kosciota (KK 41), czynnej obecnosci ojca winna odpowia-
da¢ opieka domowa matki (KK 52). Obok powyzszych podstawowych
okreslen w nauce soborowej wystepuje jeszcze szereg wskazan co do



.obowigzkdéw rodzicielskich, jak tez zadan rodzinyl8 jednakze one nie
dotyczg norm podstawowych, a stuzg odnowie chrzescijanskiej rodziny.

D. Model normatywny w nauce Kos$ciota o matzen-
stwie i rodzinie. Geneza chrzescijanskiej koncepcji matzenstwa
i rodziny nie ogranicza sie wylgcznie do nauki Ewangelii, lecz w stalej

obecnosci Chrystusa (,Ja jestem z wami przez wszystkie dni az do skon-
czenia Swiata ” Mt 28, 20) i asystencji Ducha Swietego (,Gdy za$
przyjdzie On, Duch Prawdy, doprowadzi was do catej prawdy” — J 16, 13)
wciaz sie staje, a to przez dalszy rozwdj pogiebiajacy nauke Chrystusa
w Swietle Pisma $w. i tradycji bronionej przez Kosciot. Dlatego w kon-
cepcji matzenstwa i rodziny za sw. Pawlem odréznia to, co ,nakazuje
Pan” (1 Kor 7, 10), od tego, co radzi apostot (,moéwie ja, nie Pan” 1 Kor
7, 12), oraz co wypowiada ,,z wyrozumiatosci, a nie z nakazu” (1 Kor 7, 6),
a co zarzadza wedtug zwyczaju Prawa (1 Kor 14, 34).

W zwigzku z tym w koncepcji nalezy rozrézni¢ jadro niezmienne
uroczystych orzeczen Kosciota, stanowigce wedtug zatozen metodologicz-
nych model normatywny, nastepnie nieodwotalne wnioski Kosciota ma-
jace zapobiec btedom i niekonsekwencjom w jakiej$ dziedzinie, co tworzy
uzupetniajacy model propagowany przez struktury nauczajgce Kosciota
i wysuwajgce tylko aktualne zagadnienia mozliwych, najbardziej roz-
powszechnionych w danym czasie bleddéw, wreszcie zalecenia Kosciota,
ktore jako wysuwane S$rodki zaradcze, zapobiegawcze przeciw niebezpie-
czenstwom moga by¢ w przysztosci najbardziej zastepowane lepszymi
i stanowia model wdrozeniowy jakby techniczny, ktéory Kosciot dusz-
pastersko i wychowawczo realizuje wsréd wiernych.

Na razie skoncentrujemy sie na charakterystyce modelu podstawowego,
czyli normatywnego, malzenstwa i rodziny, wynikajacego z objawienia
w zakresie wiary i moralnosci oraz tradycji wyjasnianych teologicznie.
Wynika on zgodnie z zatozeniem religijnym, ze matzenstwo przede
wszystkim, a w nastepstwie rodzina ma charakter sakramentalny, w kto-
rym nadnatura przemienia nature, ptaszczyzna wertykalna przenika
ptaszczyzne horyzontalng. Naczelng zasada modelu normatywnego jest
tu chrystocentryzm. Chrystus, B6g-Czlowiek, Syn Bozy i zbawiciel swiata
jest jedynym posrednikiem miedzy Bogiem i ludZmi, dla ktérych jest
bratem, a réwnoczesnie ,drugim Adamem?”, zakladajacym nowa ludzkosé
jako lud Bozy w Kosciele, czyli w swoim Ciele Mistycznym.

Stad chrystocentryzm w modelu normatywnym maitzenstwa i rodziny
polega na tym, ze cala nauka Kosciota o zalozeniu, strukturze, celach,
godnosci i wartosciach malzenstwa i rodziny chrzescijaniskiej moze po-

BT. Bielski. Synopsa tekstow Soboru Watykanskiego II. Poznan 1970
s. 1089-1099.



chodzi¢ jedynie od Chrystusa, musi by¢ zgodna z Jego widzeniem sprawy,
aby autentycznie i normatywnie okresli¢ i wylaczy¢ sposréd innych
prawdziwe matzennstwo i rodzine chrzescijanska. Chrystus za$ jako po-
Srednik i sprawca zbawienia jest postany przez Boga Ojca, broni wiec
pierwotnego planu stworzenia, :sam jest odnowicielem wszystkiego i zbaw-
ca $wiata oraz posyla Ducha Swietego pocieszyciela, aby wzigt z prawd
Chrystusa i objawit, oznajmit rzeczy przyszte oraz uswiecit ludzi.

W zwigzku z tym chrystocentryzm w modelu normatywnym wyraza
sie potréjnie: 1o — jako lex aeterna, prawo zapisane przez Stwoérce w na-
turze cztowieka przed jego upadkiem (kreatoryzm), wyrazajgce sie w jed-
nosci matzenstwa (monogamia) i jego nierozerwalnosci, 2° — jako
bezposredni zwigzek z Chrystusem na wzor jego mitosci oblubienczej do
Kosciota w celu zbawienia (redemp)oryzm), wyrazajacej sie w sakramen-
cie malzenstwa, ktéory daje pomoc w wiernosci (czystosci) oraz mitosci
matzenskiej, wilaczajagc mitos¢ matzonkow w mitos¢ Bozg oraz 3° — jako
dziatanie uswiecajace Ducha Swietego (parakletyzm) poprzez plodnoséé
maitzeniskg i chrzest dzieci oraz wychowawczos$¢ rodzicow, wraz z ich
obowigzkami pomocy wzajemnej przy wychowaniu potomstwa. Pierwsze
i trzecie normy, a wiec jedno$¢ i nierozerwalnos¢ oraz ptodnos¢ i wycho-
wawczos$¢ wigzag sie jako prawo przyrodzone kazdego matzenstwa, a wiec
sa norma prawdziwego malzenstwa z natury, majgcego wiasne uwarunko-
wania 19 Natomiast norma sakramentalnosci dotyczy tylko ochrzczonych,
przetwarzajac naturalne podstawy wiernosci i mitosci matzenskiej, ktore
sg atakowane przez biedy skazonej grzechem natury.

W catosci biorgc, chrystocentryzm czyni z matzenstwa i rodziny in-
stytucje prawa naturalnego, przenikajac je wyzszym pierwiastkiem nad-

przyrodzonosci i taski. Ta strona religijna jest przedmiotem teologii
matzenstwa i rodziny, ktéra wykraczajac poza podstawowag norme sakra-
mentalnosci po Soborze Watykanskim |l zgiebia tajemnice stosunku

malzenstwa wraz z rodzing do Boga Stworzyciela, do Syna Odkupiciela
i do Ducha Swietego 2

Uzupeinieniem pozytywnych norm sg normy negatywne, ktére jako
zaprzeczenie pierwszych sg przez Kosciot, broniacy czystosci prawd wiary
i moralnosci, potaczone z wykluczeniem btedu. Do norm negatywnych
w nauce Kosciota nalezy zaliczy¢: o — btedy wielozenstwa (poligamia)
tak typu kumulatywnego (haremowego), jak tez typu rotacyjnego w Kko-
lejnosci zmian przez rozwody, poniewaz poligamia i rozwody znosza

©P. Poreba. Jedno$é, spoisto$¢ i trwato$¢ struktury rodzinnej w procesie
wychowawczym dziecka. ,Studia Warminskie” 5:1968 s. 529-583.
DPor. M .Marczewski. Teologia matzenstwa i rodziny. ,Znak” 24:1972

nr 217-218 s. 1041-1056.



jednos¢ malzenstwa i jego nierozerwalnos¢; 2° — biledy laicyzmu w mal-
zenstwie tak obyczajowego, jak tez prawnego, rugujacego charakter sakra-
mentalny i religijny zwigzku matzenstw oraz rodzin z Kosciotem, biedu
popierajgcego wolna mito$¢ i seksualizm przeciw naturalnej wiernosci
i mitosci maitzenskiej, wynikajacej z zalozen personalizmu (zlgczenie
dusz)2l; 3° — bledy sztucznej antykoncepcji i przerywania cigzy, godzace
w plodnos$é¢ matzenstwa, jak tez bledy zaniedbania wychowawczego dzieci
i ich opuszczanie (sieroctwo spoteczne) przez rodzicéow, bledy niszczace
wychowawczo$¢ rodziny.

Wreszcie obok norm pozytywnych i negatywnych w modelu norma-
tywnym poczety wystepowaé¢ rady Kosciota, ktory korzystajac z wiadzy
kluczy (,wszystko co zwigzecie na ziemi, bedzie zwigzane w niebie”
Mt 18, 18) podsuwat mozliwe rozwigzania z wyrozumiatosci dla wiernych.
Beda to rozwigzania probleméw wdowienstwa (moznos¢ zawarcia mait-
zenstwa drugiego po $Smierci matzonka), separacji w wypadku matzeristwa
waznego, ale niezgodnego, adopcji w razie bezdzietnosci, przeszkéd do
matzenstwa, matzenstw mieszanych, wstrzemiezliwosci lub naturalnej
regulacji urodzen. Wszystkie te jednak zagadnienia matzennisko-rodzinne
rozwijaly sie stopniowo w Kosciele, a regulujac wypadki szczegétowe
zgodnie, bo zaleznie od modelu normatywnego, wytwarzatly system norm
praktycznych, szczeg6lnie w zyciu rodzinnym. Model normatywny stawat
sie najbardziej reprezentatywnym modelem propagowanym matzenstwa
i rodziny katolickiej.

3. ROZWOJ KATOLICKIEJ KONCEPCJlI MALZENSTWA | RODZINY

MODEL PROPAGOWANY

Ustalenie teologiczne koncepcji chrzescijanskiej matzenstwa nastgpito
na Soborze Trydenckim 1, konczgc ztotg epoke bastardow XV w.2 Kate-
chizm rzymski (1566) utrwalit jej rysy, tak ze encykliki Leona XIII
w dziewietnastym i Piusa X1 w dwudziestym wieku miaty je opracowane,
a w nowej sytuacji, atakujgcej Kosciot na odcinku liberalizacji przepiséw
panstwowych w sprawie matzenstwa, poczawszy od Kodeksu Napoleon-
skiego, wyprowadzaty z nich normy negatywne odrzucajac niebezpieczen-
stwa rozwoddéw, przerywania cigzy i wreszcie antykoncepcji. W ten sposob
zmiany historyczne zachodzgace w spoteczenstwach, a dotyczace malzen-
stwa i rodziny, powodowaly rozrost nauki Kosciota o matzenstwie, a nie

2l Por. K. Wojtyta. Mito$¢ i odpowiedzialnos¢. Krakéw 1962.
1 Breviarium fidei s. 601-606.
2L. Grygiel. Hieronim Savonarola. ,Znak” 25:1973 nr 223 s. 74 nn.



jej samorzutne dojrzewanie, poniewaz zmiany w liturgii, teologii czy
prawie kanonicznym w dziedzinie zycia malzenskiego raczej stuzyty do
stabilizacji i utrwalenia koncepcji na okreslonym wypracowanym pozio-
mie odpowiadajacym potrzebie czaséw, a nie przyczyniaty sie do rozwija-
nia jej od wewnatrz.

Dlatego tez od przyjecia kanonéw Tridentinum i nauki katechizmu
soborowego Kosciét miat wytknieta droge: wprowadzi¢ niezmienne normy
prawa ewangelicznego w zawieraniu matzenstw wiernych i w ich trwate
pozycie oraz zrealizowa¢ wychowawcze funkcje rodzicielskie. Pierwsze
zadanie w spoteczenstwie jednolicie katolickim, nastawionym obronnie
przeciw protestantyzmowi z jego sekularyzacjg duchowienstwa i mozli-
woscig rozwodow, bo w tym ujeciu malzenstwo z rozkazu Boga jest
naturalne, ale' stanowi sprawe S$wiecka 3 okazato .sie wzglednie tatwe do
przeprowadzenia, natomiast rownoczesne zaatakowanie stosunkéw w ro-
dzinie przez reformacje nastreczato trudnosci ze wzgledu na niedopraco-
wanie doktrynalne spraw rodziny w powigzaniu z koncepcjag malzenstwa
katolickiego. Tym sie ttumaczy z poczatkiem renesansowego humanizmu
potrzeba zajecia sie wychowaniem rodzinnym, poniewaz postulowane
normy rodziny katolickiej mogly motywowac¢ korzysci zawierania mal-
zenstwa sakramentalnego, gtéwnie w postaci zastugi rodzicéw jako zaptaty
zbawienia za podjete wysitki i trudy, moglty wiec zacheca¢ do malzenstwa
zgodnie z nauka Kosciota. W ten sposdb model normatywny uzupetniano
szerszym modelem propagowanym w praktyce przez Kosciét, wyprowa-
dzajac go z nauki ewangelicznej. Zanim jednak zajmiemy sie nowa trescig
tego modelu malzenstwa i rodziny, trzeba przedtem uchwyci¢ zrédia,
z ktorych wyplywat dalszy rozwdéj koncepcji malzenstwa w nauce
~Kosciota.

A. Zr6dta rozwoju koncepcji matzenskiej w kato-
licyzmie. Potocznie przyjmuje sig, ze tradycja w nauce Kosciota
utrzymujaca niezmiennos$¢ idei Chrystusowych zawiera sie w liturgii,
uzasadniana jest i okresSlana przez teologie dogmatyczna, a kodyfikowana
w prawie kanonicznym. Rzeczywiscie liturgia, teologia i prawo kanoniczne
precyzuja sformutowania i pojecia, zasady i reguly postepowania zgodnie
z tradycja, lecz same zrédiem tradycji nie moga by¢, poniewaz ulegajg
zmianom. Dla przyktadu zwraca sie uwage, ze matzenstwo w liturgii
wyrazane w ceremoniach, modlitwach i blogostawienstwach zawartych

w epigrafii i archeologicznych zrédtach ikonograficznych4, a potem
3A. Bellini. Il matrimonio nel protestantesimo. W : Enciclopedia del matri-
monio. Ed. 3. Brescia 1968 s. 415-445.
4A. Rimol-di: Il matrimonio nelle fonti archeologische cristiane. Tamze

s. 231-234.



w sakramentarzach, rytuatach (Leonianski z w. VI, Gelazjanski z w. VII),
mszatach adoptowato narodowe zwyczaje, np. rzymskie zawierania mat-
zenstwa, i bylo uzupeinione przez blogostawienstwo kaptana. Jednakze
w starozytnosci chrzescijanskiej bylo zawierane ,w Panu”, a w wiekach
Srednich za$ ,w obliczu Kos$ciota” 5 Z czasem dopiero po Soborze Try-
denckim rytuat Pawta V z 1614 r. ujednolicit liturgie matzenstwa podczas
mszy lub tylko w formie blogostawienstwa, co z niewielkimi zmianami
przetrwato do Soboru Watykanskiego II, ktoéry rozpoczat dostosowanie
obrzedu maitzenstwa do potrzeb wspéiczesnosci i pogtebionego poznania
misji Kosciota.

Inna rola wyjasniania tradycji Kosciota przypadia teologii schola-
stycznej, w ktérej mys$l patrystyczna spotkata sie z myslag prawnicza.
Dziedzictwp tradycji podkreslato, ze matzenstwo jest nie tylko realnoscig
naturalng, ale jest ,znakiem” nadprzyrodzonym. Umystowos¢ prawnicza
za$ stawiata pytanie: kiedy ,znak” ma poczatek, i odpowiadata, ze mat-
zenstwo ma sw0j poczatek w czystej zgodzie wyrazonej stownie z obrze-
dem S$lubnym i w zgodzie dopeinionej. Byto to przezwyciezenie doktryny
kopulacyjnej matzenstwa (Bolonia) przez koncepcje konsensualng umowy
matzenskiej (Paryz)6. Z doktryny ,znaku” wyptynety nastepne teologiczne
problemy, pytajace o przyczyne znaku i o stosunek matzenstwa do taski.
W teologii scholastycznej widzi sie kilka okreséw, z ktérych najwazniejsze
dla czas6w po6zniejszych sg dwa: wieki X1 i XII oraz okres XI1Il do XV w.
W pierwszym gtdéwnie wybija sie przyczyna znaczenia symbolicznego
znaku w maltzenstwie, ktorg ma by¢ obraz zwigzku duchowego i ,zmysto-
wego” Chrystusa z Kosciotem.

W drugim okresie na czoto wysuwa sie zwigzek malzenstwa z laska,
tak leczaca, jak i podnoszaca. Poniewaz ,znak sakramentalny” widziano
w umowie malzenskiej (np. prawdziwego matzenstwa Maryi ze $w. Joze-
fem), wobec tego malzenski sakrament jest ,w stawaniu sie” (in fieri),
a nie w istocie (in esse). Przyczyna taski w sakramencie malzenstwa, jak
i w innych sakramentach, jest B6g, ale malzonkowie sa przyczynami
instrumentalnymi. W tej nauce teologicznej- wystepujag dwa momenty:
sakrament matzenstwa jest instytucja ztozong w wyniku rozwoju oraz
ma znaczenie spoteczne w chrzescijanskiej spotecznosci. Ztozonos¢ polega
na tym, Zfe matzenstwo statlo sie ,znakiem sakramentalnym” przez uzna-
nie go przez Chrystusa, po grzechu pierworodnym jest dozwolone zycie
matzenskie jako remedium concupiscentiae, chociaz nie przekazuje taski,

5V. Noe. 11 matrimonio nella liturgia. Tamze s. 775-804.
6 Por. F. Delhaye. Dogmatyczne ustalanie teologii $redniowiecznej. Sakra-
ment, vinculum, ratum et consummatum. ,,Concilium” 6:1970 z. 1 s. 343 n.



ale stuzy do przemiany zycia naturalnego, przeznaczonego do otrzymania
taski Chrystusa, wreszcie jest ,znakiem skutecznym” #taski jako sakra-
ment prawdziwy i wlasny w Nowym Testamencie. Znaczenie za$ spo-
teczne maltzenstwa polega na tym, ze tworzy poczatek odrebnego stanu
(ordo) w Kosciele, podobnego do stanu kaptaniskiego i stanu zakonnego 7.
W catosci biorgc, teologia scholastyczna rozpatrzyta: 1° — maltzenstwo
jako stosunek miedzyosobowy (wartos¢ spotkania osobowego woli; interes
spoteczny i opozycja miedzy prawdg i legalnoscig; substancjalna réwnosc¢
mezczyzny i kobiety), 2° — maklzenstwo jako fakt zbawczy (instytucja
prokreacji i po grzechu takze lekarstwo na pozadliwos¢; tres¢ zbawcza
jako znak rzeczy S$wietej i znak skuteczny, sakramentalny: elementy
podstawowe w blogostawienstwie Kosciota i obrzed z materig, forma
i ministrem rytu) oraz 3° — godno$¢ stanu maitzenskiego (matzenstwo
jako mniejsze dobro, jako warto$¢ natury i taski oraz wartos¢ moralna
aktu matzenskiego jako mniejsze zlo z natury, ale akt zastugujacy)8

Teologia scholastyczna w trzymaniu sie tradycji byla zgodna, ale
w prébach jej rozwijania dochodzita do rozbieznosci miedzy szkotami,
przeciwnie niz w prawie kanonicznym, ktoére pozostawato bezposrednio
we wiladzy Kosciota akceptujacego i oglaszajgcego obowigzujace reguly.
Okreslajac przepisy zgodnie z kompetencja Kosciota i panstwa w mat-
zenstwie, prawo kanoniczne przede wszystkim zwraca uwage na prze-
szkody matzenstwa i btedy przy umowie matzenskiej (symulacja, umowa
warunkowa, pomytka co do osoby, brak wolnosci, bojazn z szacunku),
przy ceremonii $Slubnej czy pozyciu malzenskim (potrzeba separacji), na-
stepnie na niewazno$¢ matzenstwa (przez Smieré¢, malzenstwo niedopet-
nione — waznie zawarte, lecz nie skonsumowane), procedure uniewaz-
nienia oraz na umocnienie matzenstwa (proste lub uzdrowienie in radice 9.

Najbardziej rozwinieto sprawe przeszkd6d do zawarcia malzenstwa,
rozrézniajac przeszkody wzbraniajagce (Sluby proste, r6znica wyznania,
pokrewienstwo prawne) i przeszkody rozrywajace, jak: wiek1 impo-
tencja, matzenstwo uprzednie, réznica religii, Swiecenia wyzsze, profesja
zakonna, uprowadzenie, zbrodnia, pokrewienstwo, powinowactwo, przy-
zwoitos¢ publiczna, pokrewienstwo duchowe (chrzestny), pokrewienstwo
prawne (adopcja). W pewnych wypadkach moze by¢ udzielona dyspensa

7C. Colombo. 11 matrimonio sacramento della nuova legge. W : Enciclopedia
del matrimonio s. 349-354.

8P. Pampeloni. Il matrimonio nella scholastica. Tamze s. 297-341.

9J. Rybczyk. Uzdrowienie malzenstwa w zawigzku. Sanatio in radice —
Kan. 1138-1141. Lublin 1958.

D Tenze. Zezwolenie rodzicow przy matzenstwie nieletnich dzieci. Lublin 1949.



przez Kos$ciétu. Prawo kanoniczne precyzuje sie od Dekretu Gracjana
az' po Kodeks prawa kanonicznego (1917), dostosowujgc sie do nauki
Kosciota (opracowuje sie Prawo fundamentalne Kosciota od 1965 r. po
Soborze Watykanskim 11)12 dlatego moze zawierac¢ tradycje, ale jej zréd-
tem by¢ nie moze. Ma bowiem broni¢ instytucje waznego, prawowitego
matzenistwa chrzescijanskiego, ustanowionego przez Boga i podniesionego
do sakramentu przez Chrystusa, broni¢ we wciaz zmieniajacych sie wa-
runkach cywilizacyjnych. Dlatego obecnie rozwazana jest sprawa choroby
umystowej, poniewaz moze ona spowodowaé¢ brak w zgodzie (konsens)
na zawarcie matzenstwa.

Ta obrona wezta malzenskiego rzutuje na kanoniczne okreslenie
przedmiotu i celu malzenstwa, ktore, jest instytucja z pierwszorzednym
celem rodzenia i wychowywania potomstwa oraz drugorzednym —
wzajemna pomoc i zaspokojenie popedu (kan. 1013)13 W ten spos6b
prawo kanoniczne stawiato Scisty zwigzek malzenstwa z dzie¢mi, czyli
z rodzing malzenska, zajmujgc sie w pewnym zakresie obowigzkami
rodzicow.

Ta widoczna dysproporcja miedzy kanoniczng regulacja spraw mat-
zenstwa i rodziny powstata takze z tego powodu, ze nauka Kosciota
koncentrowata sie na koncepcji matzenstwa jako modelu normatywnym,
a sprawe rodziny chrzescijanskiej pozostawiata na uboczu. Wprawdzie
istnieje zwiazek doskonalgcej sie mitosci matzenskiej z mitoscig rodzinnag
do dzieci, ale diugi czas brakowalo szerszego spojrzenia na rodzine. Jej
model chrzescijanski traktowano jako propagowany przez Kosciot dla
udoskonalenia funkcji pierwszorzednych maitzenstwa: zrodzenia i wycho-
wania dzieci, majacych realizowa¢ i zabezpieczy¢ ideat matzenstwa kato-
lickiego. Zrodiem przeobrazania staly sie dopiero po | wojnie $wiatowej
wskazania papieskie Piusa XI i Piusa XIlI w réznej postaci, od encyklik
do przemoéwien radiowych, ktére poczeto wydawac taczac nauke Kosciota
w pewne ciggi tematyczne M4 lub jako odrebne wydawnictwa pouczen na
rézne tematylS Nowym elementem w opracowywaniu modelu rodziny
katolickiej byty duszpasterskie poczynania, a potem popularna lub nau-

WP. Ciprotti. Il matrimonio nel diritto. W: Enciclopedia del matrimonio
s. 472-489.

2 Por. P. Huizing. Reforma prawa kanonicznego. ,Concilium” 1-2:1965-66
s. 631-651.

BCiprotti, jw. s. 463.

M Les Enseignements Pontificaux — L’Education. Paris 1965; Enseignements Pon-
tificaux — Le probleme féminin. Ed. Moins de Solesmes. Tournais 1953; Testi Pon-
tifici: 1l matrimonio. Ed. Monaci Benedettini di Solesmes. Roma 1957.

15 P io XlIl. Discorsi agli sposi. Vol. 5. Roma 1939.



kowa mysl prawna i pedagogicznalg Tygodnie Spoteczne we Francji
poswiecone rodzinie, potem we Wioszech, Niemczech i innych krajach,
oraz udziat katolickiej nauki spotecznej w postaci systematycznych wska-
zan Kodeksu spotecznego wydanego przez Miedzynarodowy Zwiazek
Badan Spotecznych w Malines (Belgia — Unia Mechtlinska) pod prze-
wodnictwem kard. D. Merciera (od 1920 r.)17, ktére sg tu gtownymi
zrodtami.

B. Podstawy spoteczne rodziny. Wynikajgce z teologii
i prawa kanonicznego rozumienie instytucji malzenstwa nasigkato szcze-
g6lnie w XX w. trescig spoteczna zwigzang z rodzing. Juz encyklika
Piusa XI Casti connubii przetamata, a raczej rozszerzyta pojmowanie
istoty malzenstwa z umowy (konsensu) na spotecznos¢ zycia. Tylko
umowa czynitaby z matzenstwa instytucje do zrodzenia i wychowania
dzieci, tymczasem spotecznie, jak to okreslat sw. Tomasz, rodzine wigze
matzenstwo z ,naturalng wspoélnotg dnia codziennego”. A wspdlnota
rodzinna nie powstataby, gdyby matzenstwo samo nie stawato sie trwatg
i ciagta wspodlnotg, spotecznoscig zycia. Wspodlnota za$ matzenstwa pow-
staje nie z aktéw oddania sie, lecz z decyzji woli wyptywajgcej z osobo-
wosci narzeczonych. Stad encyklika o malzenstwie moéwi, ze wyptywa
ono z woli i tworzy najpierw zwigzek dusz przed zwigzkiem ciat. Mitos¢
matzenska powstaje wiec jako istota wspélnoty miedzy matzonkami,
w ktorej mitos¢ erotyczna rozporzadza mitoscia seksualng jako darem
dla osoby wspétmatzonka, jako jednym z wyrazéw mitosci maitzenskiej,
wykluczajgcej rozdarowywania siebie innym. Zanim jednak doszio do
glebszego rozumienia matzenstwa jako mitosci osobowej, neotomizm, a za
nim katolicka nauka spoteczna zaczety podkreslaé¢ wiez rodzinna, ktdra
zaciesnia sie we wspodlnocie maltzenskiej i wspo6lnocie rodzicielskiej,
zawsze bedacej ,wspo6lnotg mitosci i zycia” 18

Naturalng podstawag rodziny jest matzenstwo, jako zwigzek mezczyzny
i kobiety w celu zatozenia rodziny, czyli celem rodzenia i wychowywania
dzieci, jak stwierdzat sw. Tomasz 19 Wprawdzie wymieniane przez Akwi-
nate stycznosci w rodzinie, jak wspdélna praca domowa, wspoélne positki

16 Np. Matzenstwo w $Swietle nauki katolickiej. Praca zbiorowa Profesoréw Uni-
wersytetu Lubelskiego. Lublin 1928; Rodzina. Warszawa 1934; Rodzina. Pamietnik |
Studium o rodzinie. Poznan 1936; F. Schneider. Katholische Familienerziehung.
Freiburg i. B. 1935; A. Heine n, E Rahmer, M. Montessori. Familien und
Kleinkinderpadagogik. Munchen 1934,

17 Kodeks spoteczny. Zarys katolickiej syntezy spotecznej. Z Il wyd. z r. 1934
przetozyli L. Gérski i ks. A. Szymanski. Lublin 1934 ,Zycie rodzinne” s. 37-45; Code
familial. Union Internationale d’Etudes Sociales. Bruxelles 1951.

BB. Haring. Matzenstwo w dobie obecnej. Poznan 1966 s. 70-75.

©®Jarocki, jw. s. 309



i grzanie sie przy ognisku domowym ulegajg zanikowi lub transformaciji,
ograniczajg sie do momentéw przebywania w domu i noclegu (rodzina —
hotel), to przeciez zadanie zrodzenia i wychowywania dzieci pozostaje
najwazniejsze w rodzinie, mimo ze malzenstwo atakowane jest przez
sztuczne zaptadnianie (inseminacja), jak tez podrzucanie dzieci na wy-
chowanie przez instytucje wyspecjalizowane (sieroctwo spoteczne)D

Dlatego tez juz w okresie miedzywojennym Kodeks spoteczny Unii
Mechlinskiej stawiat zasade, ze ,przekazywanie zycia poza matzenstwem
jest niemoralne”, ze prawo przekazywania zycia przynalezy rodzinie, ale
dziecko pozamatzenskie posiada prawa, ktdre nalezy ochraniaé, chociaz
zachodzg réznice uprawnienia miedzy dzieémi w skutkach cywilnych,
a rodzina ma prawo ochrony przed plagami, grozacymi jej rozktadem,
jak rozwiagztos¢, pornografia widowisk i prasy, alkoholizm, gruzlica, nedza
mieszkaniowa i neo-maltuzjanizm 2L Wobec zasadniczego zadania rodziny
w rodzeniu i wychowaniu dzieci podkreslano, ze o wiezi rodzinnej decy-
duje monogamicznos$¢ i nierozerwalnos¢ malkzenstwa, ktore posrednio do-
pomagajg w wychowaniu dzieci w mitosci i poboznosci, co jest niemozliwe
.bez spoistosci rodziny i peltnego mitosci wspétzycia matzonkow” 2

Skoro wiec rodzina jest przede wszystkim spotecznoscig i wspoélnota,
wobec tego wytlania sie problem wewnetrznej organizacji witadzy i auto-
rytetu oraz problem zwigzkéw w spotecznosci rodzinnej z szerszymi
grupami spoteczenstwa. Pierwszy problem dotyczy stosunkéw magz —
zona W rodzinie oraz roli kobiety w niej. Okazato sie, ze prawo kano-
niczne, jak i Pawlowe zasady przewodnictwa .meza i podporzadkowania
sie mu we wszystkim zony wyptywatly z warunkoéw ustroju spoteczno-
-gospodarczego. Patriarchalne stosunki wiadzy ojca wynikaty z tego, ze
wspoélnota rodzinna byla wspolnotg pracy produkcyjnej na roli lub
w warsztacie, w handlu lub przedsiebiorstwie domowym. Ze zmiang tych
warunkoéw pojawiata sie zasada réwnouprawnienia, po wyzwoleniu sie
zony spod witadzy meza ograniczajacej jej samodzielnos¢.

W rodzinie chrzescijanskiej enc. Casti connubii wprowadzita réwnos¢
wobec prawa i zycia religijnego (z wytgczeniem kaptanstwa) jakby na
zewnatrz, w rodzinie zas§ wewnetrzny podziat pierwszenistwa (pryncypat)
meza w porzadku wiadzy, a zony w porzadku mitosci. Pius XII w prze-
moéwieniach z 1942 ZB nazywa zone i matke storicem i radoscig wspdlnoty
domu rodzinnego. Ona stwarza atmosfere domu w otoczeniu przez piekno,
starannos$¢, porzadek, czystosé¢, punktualnos$é¢, dogadzanie upodobaniom

D.A. Szymborska. Sieroctwo spoteczne. Warszawa 1969.
21 Kodeks spoteczny s. 38 n.

2 Jarocki, jw. s. 310 n.

2B Por. Pio Xll. Discorsi e radiomessaggi, Roma 1939-1958.



domownikéw, przez osobistg pogode, usmiech, wdziek i estetyke wygladu,
milczenia i dobrego stowa, takt postepowania. Te wilasciwosci pochodzg
z miekkiej psychiki kobiecej, w ktérej psychologia stwierdza 1. altero-
centryzm, nastawienie na innych, 2. wrazliwo$¢ uczuciowag oraz 3. prag-
nienie macierzynstwa i potrzebe opiekunstwa nad stabszymi dzieé¢mi
i mezem 24

Spoteczna nauka katolicka posunetla sie nieco naprzéd, przyznajac
rownos¢ uprawnien ze wzgledu na godnos¢ i osobowos¢ ludzka tak zony,
jak i meza. Wiadze wiec w domu reprezentujg oboje rodzice, z pierw-
szenstwem jednak hierarchicznym ojca, z mozliwoscig Zastepowania
wzajemnego funkcji (oprécz, oczywiscie, rodzenia), dzieki czemu kobieta
zdobywa pierwszenstwo jako matka (wychowanie dziecka, bliska z nim
tacznosé, przewaga mitosci) oraz jako pani domu, a to dzieki wiekszej
obecnosci w domu, wiasciwosciom psychicznym, jak drobiazgowosé
i wytrwatos¢, plastycznos¢ psychiki, sktonnosé¢ do intymnosci, organizacji
porzadku w domu i dzieki mitosierdziu na zewnatrz oraz przyczynieniu
*sie do ugruntowania pozycji spotecznej swego meza 5

Ten ukiad stosunkéw domowych zaczela zakiécaé emancypacja spo-
teczna kobiety i praca zawodowa poza domem na réwni z mezczyznami,
kobieta — jak okazatlo sie — moze z powodzeniem zastepowac ich
w rzadach krajem (premier Indira Gandhi i inne). W zwigzku z tym
katolicka nauka spoteczna stara sie powigza¢ funkcje rodzinne kobiety
z zawodowymi, zwracajgc uwage na role spoteczng kobiety 1° — w two-
rzeniu wiezi narodowej przez mito$¢ rodzinna, 2° — w rozwijaniu bytu
narodowego przez rodzenie i wychowywanie dzieci, 3° — w rozwijaniu
ekonomicznym kraju przez gospodarnos¢ i oszczedno$¢ oraz 4° — przez
wkiad w kulture duchowg kraju przez wychowanie estetyczne i moral-
ne 26, jak rowniez religijne, poniewaz chrzescijanska wiez maitzenska
i rodzinna jest nie tylko wiezig spoteczna, ale i nadprzyrodzong przez
sakrament i uswiecenie rodziny. Te skomplikowane podstawy spoteczne
wspolnoty i wiezi wymagaly pewnego usystematyzowania, co starano sie
uja¢ w katechizmy 27.

Szczegoblnie zadania wychowawcze rodziny wymagaty wyjscia poza

22 N. Han-11giew icz Odrebnos¢ psychiczna kobiety. W: Rola kobiety w Ko-
Sciele. Lublin 1958 s. 67-85.

B Jarocki, jw. s 338-342.

B Tamze s. 345.

ZA. Vermaersch. Katechizm matzenstwa chrzescijanskiego. Poznan 1936;
Verdier. Matly podrecznik zagadnien wspoétczesnych. Katowice 1938. Zagadnienie
rodziny s. 5-25; E. Welty. Herders Sozialkatechismus. H. 2. Freiburg i. B. 1957;
K. Gérski. Katechizm wychowania rodzinnego. W : ,My chcemy Boga”. Kalendarz
Ks.Ks. Pallotynéw na r. 1948 s. 111-121.



koncepcje wspdlnotowg rodziny, poniewaz spotecznos¢ rodzinna zaktlada
mitos¢ malzenska jako mitos¢ osobowag i ona stwarza porzadek mitosci
w rodzinie przewyzszajacy porzadek prawny, wypitywajacy z umowy
maitzenskiej. Dlatego to .juz przed wojng personalizm Maritaina wprowa-
dza osobe ludzka jako podstawe porzadku spotecznego w nowej cywili-
zacji chrzescijanskiej28 Rozszerzono to na porzadek moralny i podstawy
kultury 2 Stad i katolicka nauka spoteczna do podstawowych zasad zycia
spotecznego wprowadzita osobe ludzkag jako podmiot prawa i moralnosci
(cnét spotecznych i sprawiedliwosci) oraz prawa osoby ludzkiej jako
warunek zycia spotecznegod), nie spodziewajgc sie, ze problem osoby
i mitosci przeltamie koncepcje wspélnoty spotecznej i wiaczy ja w szersze
syntezy.

Zanim nastgpito to w nauce soborowej, rozwijajgca sie przed nig
koncepcja propagujgca wspoélnotowy model malzenstwa i rodziny zwré-
cita korzystnie uwage na to, ze rodzinie — jako spolecznosci zaleznej od
szerszych grup spoteczenstwa, od poparcia i opinii publicznej narodu
i panstwa — przystuguja okreslone prawa spoteczne, gospodarcze i nawet
polityczne, o ktore szczegdlnie upominat sie Kosciot3l

Do praw spotecznych rodziny nalezag: 1 prawo pierw-
szenstwa spotecznego — przed organizacjami i panstwem, ktére nie moga
narusza¢ praw rodzicow w zakresie rodzenia i wychowywania dzieci,
2. prawo ochrony prawnej — ktéra zapewni swobodne i bezpieczne ko-
rzystanie z naturalnych uprawnien rodziny, 3. prawo do autonomii —
ktéra gwarantuje rodzinie samodzielno$¢ i niezalezno$¢ co do wiasnej
organizacji, praw i obowigzkéw oraz swobody dziatania, 4. prawo do
zycia i zdrowia — przez utrzymanie przy zyciu oséb tworzgcych rodzine,
szczegolnie na drodze przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, prze-
pisow sanitarnych, drogowych itp., 5 prawo do zaspokojenia potrzeb
— nie tylko materialnych, ale rowniez kulturalnych, moralnych i reli-
gijnych rodziny, 6. prawo do rozwoju osobowego cztonkéw rodziny i jej
poszerzania sie przez rodzenie dzieci, adopcje i przyjmowanie do spotecz-
nosci domowej krewnych, przyjaciot, ubogich, stuzby lub pracownikéw,
7. prawo do stowarzyszania sie — dla osiggania wspé6lnego dobra, dla
budowy spotecznosci posrednich pomiedzy jednostka i panstwem oraz
dla niesienia pomocy spotecznej rodzinom.

BJ. Maritain. O nowa cywilizacjg chrzescijanska. Lublin 1935; K. Ktd6sak.
Nowy typ cywilizacji chrzescijanskiej w ujeciu J. Maritaina. ,Przeglad Powszechny”
1948 nr 10 s. 213-222.

D J. Messner. Kulturethik mit Grundlegung durch Prinzipienethik und Per-
sonlichkeitsethik. Wien 1954.

P Jarocki, jw. s 287-307.

A Pius XlIl. Summi Pontificatus. 1939.



Do drugiej grupy praw gospodarczych rodziny w celu za-
spokojenia potrzeb i warunkoéw zyciowych rodziny zaliczono: 1. prawo

do wiasnosci rodzinnej — ktora zaspokaja potrzeby, daje samodzielno$é
i niezalezno$¢, zapewnia gospodarczg przestrzen zyciowag i wolnos¢ rodzi-
nie, 2 prawo do dziedziczenia — majatku ruchomego i nieruchomego,

ktére stabilizuje zycie rodzinne i warunkuje ciagto$¢ historyczng wiezi
rodzinnej; a przez nig wiezi narodowej, 3. prawo do stusznego udziatu
w dochodzie spotecznym — przez ptace rodzinne, dodatki na zone i dzieci,
renty, bez czego rodzina nie moze sie utrzymaé, 4. prawo do zabezpie-
czenia spotecznego — przez ubezpieczenia, opieke spoteczng oraz 5. pra-
wo do przestrzeni zyciowej — szczegblnie w postaci mieszkan, brak ich
bowiem i ciasnota hamujg zaktadanie rodzin i przyczyniaja sie do rozbicia
wiezi rodzinnej 2

Opracowany w 1951 r. przez Unie Mechlinska Kodeks rodzinny do-
rzucit jeszcze trzecig grupe praw politycznych rodziny: prawa do repre-
zentacji politycznej, do udzialu we wiadzy ustawodawczej, wykonawczej,
sgdowniczej i samorzgadowej R Jednakze celowos¢ tych uprawnien dla
pilnowania praw spotecznych i gospodarczych rodziny moze by¢ osigg-
nieta przez ustawodawstwo i panstwo, wobec tego prawa polityczne ro-
dzin nie majg charakteru koniecznego w kazdych warunkach spoteczno-
-ustrojowych. Natomiast prawa spoteczne i gospodarcze umozliwiajg ro-
dzinie wykonanie jej podstawowego zadania — wychowania dzieci. Pod-
stawy spoteczne koncepcji wspélnotowej rodziny podprowadzajg do tego
zagadnienia, ktdre wymaga pomocy ze strony pedagogiki.

C. Zadania wychowawcze rodziny. Faktem jest, ze zwie-
rzeta roznych gatunkow opiekujg sie i przygotowujg do zycia, swoje
potomstwo. U czlowieka, w poszczegélnych wypadkach moze sie to
komplikowaé, ale w spos6b naturalny spada opieka i wychowanie dziecka
na rodzicow. Chrystus nawigzywat do tego wyraznie (,Umiecie dawac
dobre dary swoim dzieciom” — Mt 7, 11), a obowigzki naturalne uzu-
petnit zadaniem nowym: ,Dopusécie dzieci i nie przeszkadzajcie im
przyjs¢ do mnie; do takich bowiem nalezy krdélestwo niebieskie” (Mt 19,
14). Sw. Pawet zwroécit uwage na obowigzki wychowawcze szczegoélnie
ojcéw: ,wychowujcie je stosujgc karcenie i napominanie Panskie (Ef 6, 4).
Reszta byta regulowana odwiecznymi zwyczajami danej kultury. W $red-
niowieczu, kiedy Kosciot zaczat tworzy¢é nowe narody chrzescijanskie
i nowa kulture, zadania sie skomplikowaty, rozwigzywanie ich czerpato
wskazania z teologii matzenstwa, prawa kanonicznego i poczatkéow dusz-
pasterstwa parafialnego jako cura animarum.

R Jarocki, jw. s. 316-320.
B Code familial.



Najwczesniejsze traktaty Sredniowieczne dotyczyly wychowania sy-
now krolewskich, sa to listy pedagogiczne Piotra z Blois (2 pol. XII w.)
lub Wincentego z Bauvais De institutione puerorum regalium (pol. XIII
w.). Dopiero w 1432 r. encyklopedyczna praca Konrada Bitczyna De vita
coniugali przedstawia ksiege o potomstwie i rzadzeniu dzieémi. Autorem
byt ksiadz z tuzyc, pisarz miejski w Chetmnie (1430-1457). Uwazany byt
za pierwszego pisarza pedagogicznego Niemiec, ale pisat na- ziemiach
polskich. Zalecat wychowanie fizyczne, moralne i umystowe tak chiopcéw,
jak i dziewczat, ktére pdznito sie zdobyciem innych umiejetnosci zawodo-
wych na utrzymanie 34 Pouczenia religijne (nauka pacierza) wraz z opieka
nalezalty do matki, potem od 7 lat nastepuje ksztatcenie rozumu i oby-
czajow, obok rozwoju ciata. Dzielo Konrada byto kompilacja z Egidiusza
Rzymianina® (zm. 1316), ktory pisal o wychowaniu'synow krélewskich
sw. Ludwika. Traktat Egidiusza opierat sie na Arystotelesie i $w. Augu-
stynie. Stad komentarze do Ekonomiki Arystotelesa poruszaly sprawy
gospodarstwa domowego, zycia rodzinnego i wychowania dzieci, ale
wpadaty raczej w szkolne ogéiniki.

Dopiero w renesansie pod wptywem atakéw humanistéow protestanc-
kich na braki wychowania powstat traktat kard. Silvio Antoniano Dell’
educazione cristiana dei figliuoli (O chrzescijanskim wychowaniu dziatek),
ktory réznit sie od rozpraw humanistycznych lub dotyczacych wycho-
wania szkolnego; M. Vegia, Sylwiusza Piccolomini (pézniej pap. Pius II),
Erazma z Rotterdamu czy L. Vivesa %

Chodzito o okreslenie modelu wychowania w istocie katolickiego, co
stato sie palgcym zadaniem znéw w XIX w. Przyczyng tego byta konta-
minacja chrzescijanskiego wychowania z rodzacym sie typem rodziny
mieszczanskiej, okreslonym w traktacie wioskim z XV w. L.B. Albertiego
pt. Trattato del Governo della Famiglia (Traktat o rzadzeniu rodzing),
w ktérym praca w warsztacie domowym, pod tagodng wiadza patriarchal-
na ojca — miala bezposrednio wychowywac dzieci w duchu pracowitosci
i oszczednosci, rownowagi budzetu 37.

Wzér rodzacy kulture mieszczanska, oparta na idei pracy i oszczed-
nosci celem bogacenia sie (B- Franklin), byt dtugi czas akceptowany jako
wychowanie chrzescijanskie, ktore jednak catkowicie szto w kierunku
sekularyzacji szczegélnie w XVIII w. W zwigzku z tym bledem odradza
sie wychowanie religijne we Francji ponapoleonskiej (0. Lacordaire —

#AP. Czartoryski. Sredniowiecze. W : Historia nauki polskiej. T. 1. Warszawa
1970 s. 155-157.

HW. Rechtman. Bitschin Konrad. W : Lexicon der Padagogik. Bd. 1. Frei-
burg 1952 s. 519 n.

$S. Antoniano. Die christliche Erziehung. Freiburg 1888.

37 M. Ossowska. Moralnos¢ mieszczariska. £6dz 1956 s. 208-229.



kolegia, bp Dupanloup — wychowanie rodzinne)3 w Niemczech' zas
0 obowigzach rodzicow méwia: J.M. Sailer @i pedagog ludowy ks. Alban
Stolz 40. Byt to poczatek duszpasterskiego formutowania obowigzkéw kato-
lickich rodzicow, ktére w Warszawie w kazaniach wielkopostnych podawat
jako jeden z pierwszych ks. Z. Chetmicki. Wszystkie obowigzki sprowa-
dzal do 5 wskazan i zwalczal ich zaprzeczenie. Obowigzkami tymi byty:
1. mitos¢ rodzicielska, a btedem stabos$¢ lub surowos¢ rodzicow, 2. dobry
przyktad, a nie sianie zgorszenia, 3. obowigzek nauczania i jemu prze-
ciwne nieuctwo rodzicéw, 4. praca, a nie prézniactwo, oraz 5. obowigzek
poboznosci, a nie bezboznos¢. Nagrodg za spetnienie tych obowigzkdéw sg
btogostawienstwa Boze na ziemi i w niebie 4L

Tego rodzaju proby moralnego ustawienia rodzicielskich obowigzkow
mnozyly sie &, ale stuzyly doraznym celom duszpasterskim az do r. 1930,
kiedy to zostata ogtoszona enc. Piusa XI| O chrzescijanskim wychowaniu
miodziezy 43 Encyklika na tle catosci wychowania chrzescijanskiego omoé-
wita podstawy prawa rodzicéw do wychowania swych dzieci, na podtozu
nauki sw. Tomasza i kard. Antoniano, wywodzac je z obowiazku rodzi-
cow: ,Rodzina ma bezposrednio od Stwoércy polecenie, a stad i prawo
wychowywania swego potomstwa” 4 Dalszg rozbudowe nauki o obowigz-
kach rodzicéw przyniosty przemdéwienia Piusa X1 45

Do problemu wychowania witaczyty sie: teologia moralna i katolicka
nauka spoteczna. Obydwie dziedziny nauki rozpatrywaty systematycznie
wzajemne obowiazki matzonkéw, rodzicow wobec dzieci, obowiazki dzieci
wobec rodzicéow jako przedmiot wychowania cnot rodzinnych oraz sto-
sunki rodziny do szkoty czy innych instytucji spotecznych, jak panstwa
1 Kosciota. Teologia moralna zajmuje sie tymi obowigzkami ze strony
cnoty i przeciwnych im grzechdéw, socjologia chrzescijanska zwraca uwage

BF.A. Dupanloup. De l'education. T. 3. Paris 1850-62; Dziecie. Warszawa
1873; Listy o wychowaniu dziewczat. Poznan 1914.

P I M. Sailer. Uber die wichtigsten Pflechten der Eltern in der Erziehung
ihrer Kinder. Munchen 1936.

MDA. Stolz. Erziehungskunst. Freiburg 1873; wydat ks. Z. Gorazdowski pod
pseudonimem K. Prawdzie: Zasady i przepisy dobrego wychowania wg dr. A. Stolza
dla uzytku rodzicéw, nauczycieli, duchownych i innych wychowawcéw. Lwéw 1886;
M. R. [ks. M. Rzeszowski], W 150 rocznice urodzin ks. Albina Stolza. ,Ateneum
Kaptanskie” 9158 nr 298 s. 290-298.

A4 Z Chetmicki. Obowiazki rodzicéw rozebrane w siedmiu kazaniach pas-
syjnych. Warszawa 1879.

LS. Podolenski. Podrecznik pedagogiczny. Wskazéwki dla rodzicow i wy-
chowawcow. Krakéw 1930.

B Pius Xl. Divini illius Magistri. AAS 22,1930.

A Por. Pius XI. O chrzescijanskim wychowaniu mitodziezy. Kielce 1947 s. 34.

46 G. Garrozzi. La famiglia nel pensiero di Pio XII. Milano 1952.



na stosunki prawne miedzy stronami. Moralnie obowigzujg miedzy mat-
zonkami jednos$¢, szacunek i mitos¢; rodzicow obowigzuje odpowiedzial-
nos¢ za dziecko majace sie narodzi¢, karmienie, troska o materialne dobro
dzieci, udzielanie rad co do wyboru zawodu, okreslone obowigzki wobec
niesSlubnego dziecka, wychowawcze urabianie ducha i charakteru dzieci,
wspotdziatania z Kosciotem i panstwem. Natomiast obowigzki dzieci wobec
rodzicébw sprowadzajg sie do oddawania czci rodzicom, postuszenstwa,
tacznie z zachowaniem sekretu rodzinnego, mitosci i wdziecznosci 46

Etyka chrzescijanska natomiast opierajac sie na Kodeksie rodzinnym
przedstawia lub dodaje pewne obowigzki, jak pomoc i opieka nalezne
rodzicom, rodzenstwu, obok mitosci i wzajemnego szacunku, czy dalszym
krewnym. Kodeks rodzinny szczegétowo rozpatruje stosunek rodziny do
rozwoju ludnosciowego, zalecajac dla dobra spotecznosci narodowej, pan-
stwowej i dla spotecznosci Kosciota rodziny wielodzietne. Rodziny takie
zapewniaja stabilizacje i wzmocnienie wiezi rodzinnej, lepsze warunki
wychowania, tansze utrzymanie i postep moralny 47. Dalej na podstawie
wskazan papieskich ustala charakter religijny rodziny chrzescijanskiej
oraz jej stosunek do panstwa. Rodzina jest spotecznoscig religijna, ponie-
waz 1 zostata ustanowiona przez Boga, 2. zostala powotana do uczest-
nictwa w dziele Bozym, (symbol tajemnicy wcielenia), 3. korzysta z task
sakramentalnych, przez co moze uczestniczy¢ w zyciu Ciata Mistycznego
Chrystusa przez ,uporzadkowany przyrost zewnetrzny” spotecznosci Ko-
Sciota i przez religijne wychowanie potomstwa 48 4. jest symbolem tajem-
nicy wiary, 5 ma do spelnienia zadanie religijne: uswiecenie osobowe
matzonkoéw i wychowanie religijne dzieci 49

Rodzina, jako komoérka spoteczna wigczona w spoteczno$é¢ Kosciota,
wymaga jednak pomocy ze strony panstwa. Przede wszystkim przez
ochrone prawng i zapewnienie rodzinie: 1 nierozerwalnosci malzenstwa,
2. ochrone zycia dzieci nie narodzonych, 3. mieszkania umozliwiajgc za-
tozenie rodziny i jej wielodzietno$¢, 4. usunigcia bezrobocia, zatrudnienie
ojcow rodzin, 5 ochrone praw rodziny co do wychowania religijnego
i szkoly katolickiej dla katolikéw, 6. ochrone dzieci przed demoralizacja
publiczng 0.

Na tej podstawie Miedzynarodowy Zwigzek Organizacji Rodzinnych
opracowat w r. 1951 Deklaracje praw rodziny, ktora szczegétowo domaga
sie od panstwa: 1. ochrony matzenstwa (wolno$¢ zawarcia malzenstwa,

4% B. Haring. Powszechne krélewskie wiladztwo Boga. W : Nauka Chrystusa,
T. 3. cz. 2. Poznan 1963 s. 94-114.

4 Jarocki, jw. s 325-329.

B Pius XIl. Mistici Corporis Christi. 1943

M Jarocki, jw. s. 331 n.

D Pius XlIl. Przemoéwienie z dnia 18 wrze$nia 1951 r.



ochrona prawna trwalosci rodziny przez nierozwigzalnos¢ matzenstwa),
2. ochrony porzadku prawnego rodziny (wladza rodzicow nad dzie¢mi,
odebranie wiadzy rodzicom moze nastgpi¢ tylko przy ciezkich wykrocze-
niach przeciw prawu naturalnemu lub przy niezdolnosci fizycznej badz
moralnej do wychowywania dzieci), 3. ochrony praw rodzicow do rodzenia
dzieci (przeciw zakazom matzenstw dajacych dzieci uposledzone, przeciw
sterylizacji i kastracji, przeciw spedzaniu ptodu i antykoncepcji, przeciw
propagandzie neomaltuzjanskiej i ograniczania urodzen, popieranie dob-
rej eugeniki, poradni maitzeniskich, zachecanie do badan przedslubnych,
kursow przygotowawczych do maitzennstwa, pomoc gospodarcza dla nowo-
zencow itp.) oraz 4. ochrony praw rodziny do wychowania (pierwszenstwo
rodziny w wychowaniu, uswiadomienie seksualne przez rodzicéw; a nie
publiczne w szkole, popieranie i finansowanie przez panstwo prywatnego
szkolnictwa kontrolowanego co do poziomu naukowego, obywatelskiego
i finansowego; przymus szkolny nie moze mie¢ tendencji totalistycznych
i wyklucza¢ szkoty prywatnej; respektowanie praw Kosciota w dziedzinie
nauki religii badz w szkole, badz poza nig).

Ze swej strony rodzina ma wobec panstwa obowigzki: podatkéw,
stuzby wojskowej, stuzby spotecznej w czasie pokoju oraz obowigzek
wyksztatcenia i wychowania obywatelskiego, ale bez tamania swych
podstawowych uprawnien 1 dobra rodzin (np. zwolnienie od wojska jedy-
nego zywiciela rodziny, zakaz stuzby obywatelskiej kobiet i dziewczat
w czasie pokoju, wymiar podatkéw)5L

W ten sposéb katolicyzm spoleczny XX wieku na podstawie nienaru-
szalnego matzenstwa rozwinat nauke o prawach rodziny co do istotnych
zadan rodzenia i wychowania dzieci, regulujgc stosunki rodziny chrzesci-
janskiej do Kosciota i panstwa liberalnego w ustroju mieszczanskim,
z wykluczeniem panstwa totalitarnego.

D. Normy postulowane w modelu katolickim mat-
zenstwa i rodziny. Od XVI w. az do Soboru Watykanskiego 11
przypada okres dalszego rozwijania koncepcji rodziny chrzescijanskiej," po
ustaleniu nauki Kosciota o matzenstwie. Diugi czas rodzina podlegata
prawom obyczajowym uregulowanym od $redniowiecza stanowo (rodzina
krolewska, rycerska potem szlachecka, mieszczanska i chiopska). Jednolite
w nich bylo tylko matzenstwo jako sakrament. Wraz z obaleniem ustroju
feudalnego w rewolucji francuskiej rozpoczat sie proces demokratyzacji
spoteczenstw i potegowanie sie omnipotencji panstwa demokratycznego,
ztozonego z réwnych wobec prawa obywateli, zrazu wylacznie mezczyzn,
a powoli dopuszczanych do udziatu we witadzach kobiet.

W takich warunkach rozpoczat sie kryzys wielkich rodzin stanowych

8 Jarocki, jw. s. 335-338.



(rodowych). Kosciot zas byt zmuszony do rozwiniecia jednolitego modelu
rodziny chrzescijanskiej, dostosowanego do zmieniajacych sie warunkéw
zycia spotecznego i tworzacych sie struktur panstwowych. W zwiazku
z tym uksztattowata sie socjologiczna koncepcja rodziny jako spotecznosci,
jako podstawowej grupy, komorki zycia spolecznego, majacej centrum
w dobru wspdlnym rodziny. Poniewaz Bég ustanowit malzennstwo Adama
i Ewy jako ,jedno cialo”, wobec tego koncepcja wspdélnotowa ogarneta
i matzenstwo, w ktérym zgoda na stale pozycie (consensus) wynika z ro-
dzacej sie mitosci malzenskiej pomiedzy narzeczonymi. W ten spos6b
koncepcja konsensualna matzenstwa ugruntowana w prawie kanonicznym
zostata wchionieta i rozszerzona przez koncepcje wiezi wspoélnotowej, tak
ze matzenstwo i nieodtgczna od niego rodzina staty sie ,wsp6lnotg mitosci
i zycia” (B. Haring).

Rodzina i matzenstwo jako spotecznosc¢ istnieja w symbiozie ze wszyst-
kimi grupami spotecznymi, a przede wszystkim z wielkimi spotecznoscia-
mi: naturalng — panstwa i bosko-ludzka — Kosciola. Wobec tego
katolicka nauka spoteczna zwrécita w swym modelu wspo6lnotowym rodzi-
ny maitzeniskiej uwage na przystugujace jej prawa spoteczne, gwarantujace
istnienie rodziny i prawa ekonomiczne, umozliwiajace jej funkcjonowanie.
Prawa te wywodzag sie z prawa naturalnego i sa realizowane ustawowo
w zyciu spotecznym. Jednakze ich respektowanie zalezy od rozwoju po-
czucia moralnego.

Stad w koncepcji wspdlnotowej rodziny i malzenstwa wystepuje dok-
trynalna zasada moralizmu chrzescijanskiego. Ma on strone pozytywng
— nakazolw i stalego dziatania sprawnosci moralnej (cnoty), jak tez strone
negatywna — zakazow, unikania czynéw moralnie ztych, przekraczaja-
cych prawo ogdlnoludzkie, aprobowane spotecznie (grzechy). Dlatego tez
zatozenia deontologiczne powinnosci i obowigzkéw postepowania wyni-
kaja z moralizmu, jako praktycznego postulatu czynienia dobrze, a uni-
kanie zta. Przy tym kryterium moralnosci wynika z nauki Chrystusowej,
ktorej Kosciot ma misje strzec (,Uczcie je [narody] — zachowaé wszystko,
co wam przykazatem” — Mt 28, 20) jako nauke wiary i moralnosci.

Stad moratizm Chrystusowy wynika bezposrednio z chrystocentryzmu,
ktory jest zrédiem tak tresci, jak i moralnosci dobrych owocéw. Jednakze
chrystocentryzm gtéwnie ma charakter religijny i nadprzyrodzony, jak
i zaprzeczenia wynikajgce z tresci wiary (np. zakaz oddalenia zony), co
prowadzi do reguty postepowania prawnego (wykluczenie rozwodu). Stad
moralno$¢ chrzescijanska ma swe uzasadnienie i charakter religijny,
nadprzyrodzony, jednakze w swoich tresciach etycznych nie utozsamia
sie tylko z religia i wiara, przeciwnie moralnos¢ jest uzupeinieniem wiary
i komponentg religii, jako praktyczne zastosowanie wiary, bo ,spra-
wiedliwy z wiary zy¢ bedzie” (Rz 1, 17).



W tej odrebnosci moralnosci od wiary i religii wystepuje jej kryte-
rium — oparcie na ogolnoludzkim prawie naturalnym (np. nie réb innemu
co tobie nie mito — a oco. ma ksztalt ewangeliczny: ,Wszystko wiec, co
byscie chcieli, zeby wam ludzie czynili, i wy im czyncie. Albowiem na
tym polega Prawo i Prorocy”, oraz na pozytywnym prawie Bozym (de-
kalog), udoskonalonym nowym prawem mitosci danym przez Chrystusa.
Drugim kryterium moralnosci Chrystusowej jest jej aspekt spoteczny,
zawsze bowiem wystepuje w relacji do innych lub ma skutki dla innych.
Nawet w indywidualnej etyce w stosunku do Boga dziata aspekt spoteczny
i wspdlnotowy, gdyz stosunek do Boga wiaze sie ze spotecznoscia Kosciota,
odbywa sie w Kosciele, albo jest realizowany dla Boga wobec konkretnego
cztowieka.

W zwigzku z charakterem spotecznym moralnosci Chrystusowej dziata
zwigzek prawa i obowigzku. Z obowigzku np. rodzicow wychowania
dzieci wyptywa prawo rodzicow do wychowania, przy tym prawo do
czego$ ma podwdjng funkcje: uzasadnia dziatanie z jednej strony, ale
z drugiej, nie moze by¢ naruszane przez innych, by umozliwi¢ dziatanie
uprawnionemu. Dlatego tez w koncepcji moralnej rodziny, jej prawidto-
wego funkcjonowania, spotykamy podwodjne pojecia: obowigzkéw rodzi-
cielskich, obowigzkow dzieci, obowigzkéw miedzy matzonkami itp. oraz
uprawnien i praw rodziny do mieszkania, do pracy, prawa rodzicéow do
ochrony prawnej, do rozwoju, do zaspokojenia potrzeb, do wychowania
swych dzieci. Te dwa kregi praw i obowigzkéw réznig sie zasadami, ktore
dzialajg jako normy postulowane dla dobrego funkcjonowania matzenstwa
i rodziny w spotecznosci katolickiej.

W zakresie praw naleznych rodzinie i matzenstwu zrédiem ich pocho-
dzenia, a réwnoczesnie normag postulowang dla doskonatego ich wykonania
ze strony grup spotecznych —mktére prawa te winny akceptowac i prze-
strzega¢ stale — jest norma sprawiedliwosci jako podstawowa cnota zycia
spotecznego. Sprawiedliwo$¢ stoi na strazy powotania i realizacji prawa.
Dlatego tez wszystkie znane rodzaje sprawiedliwosci mogg stanowi¢ nor-
my szczeg6towe praw. Sprawiedliwos¢ zamienna rzadzi prawami stosunku
miedzy rodzing matzenska a panstwem.

Jesli bowiem panstwo, naréd, spotecznos¢ i Kosciot zawdzieczajg ro-
dzinom trwatly swéj byt narodowy, tad i szczescie oraz rozwéj kultury
przez wychowanie zapoczatkowane w rodzinie, to sprawiedliwos$¢ za-
mienna domaga sie réwnosci Swiadczen ze strony spoteczenstwa w zakre-
sie troski, opieki i pomocy rodzinie. Sprawiedliwos¢ rozdzielcza, czerpigc
z dochodu spotecznego, ubezpiecza wszystkie prawa gospodarcze rodziny
do ptacy rodzinnej, mieszkania, ubezpieczen itp., co utatwia zycie rodzi-
nom. Sprawiedliwo$¢ prawna wymaga nie tylko Swiadczen ze strony
rodzin, ale potrzebuje szeregu ustaw i praw zapewniajagcych ochrone



matzenstwa i rodziny w zakresie ich podstawowych zadan rodzenia
i wychowywania dzieci. Wreszcie sprawiedliwos¢ spoteczna, rozwinieta
przez Piusa XI w enc. Quadrogessimo anno (1931), a nawigzujgca do
tomistycznej sprawiedliwosci ogdlnej, stojgca na strazy dobra wspélnego
(bonum commune), stanowi norme szczeg6towg w zakresie praw spotecz-
nych rodziny do zycia, rozwoju, stowarzyszania sie, zaspokajania potrzeb,
a przede wszystkim prawa do wychowania dziecis

Natomiast w kregu obowigzkéw rodzicéw i dzieci w zyciu rodzinnym
norma postulowana dla doskonatego wywigzywania sie z obowigzkéw jest
norma mitosci, tak mitosci maitzenskiej, jak mitosci rodzicielskiej oraz
mitoSci dzieciecej. Wtasnie ofiarnos¢, zaparcie sie siebie, bezinteresownos¢,
nawet dokiladnos¢ w wykonywaniu swych obowigzkéw i mitosierdzie
wymagaja mitosci. Wszelka rutyna i obowigzkowos$¢ z przyrzeczenia dzia-
tajg w zyciu rodzinnym niewystarczajaco bez mitosci i na krotka mete.
Dlatego katolicka nauka spoteczna odréznia w zyciu spotecznym rodziny
dwa porzadki: porzadek prawny sprawiedliwosci wraz z zespolem towa-
rzyszacych cnoét spotecznych, jak solidarnosé¢, odpowiedzialnosé, odwaga
cywilna, wspaniatomys$inos¢, lojalnos¢ i karnos¢ 3 — jako domena meza
w rodzinie, oraz przewyzszajacy sprawiedliwos¢ porzadek mitosci — jako
dziedzine jednoczacg zony. W nauce Kosciota obydwa te porzadki nie
moga by¢ rozdzielone, przeciwnie nawzajem sie przenikajg. Jak mitos¢
bez sprawiedliwoséi jest'obtuda, faryzeizmem, tak sprawiedliwos¢ bez
mitosci jest oschtym formalizmem i moze sta¢ sie najwyzszg niespra-
wiedliwoscig.

Wprawdzie Pius XII stwierdza, ze program spoteczny Kosciota spo-
czywa na trzech filarach moralnych: 1) prawdzie, 2) sprawiedliwosci
i 3) mitosci chrzescijanskiej (przemoéwienie radiowe z okazji Katholiken-
tagen w Bochum z 41X 1949)%, a Jan X XIIlI dodaje czwartg — wolnos¢
(Pacem in terris), wobec tego wynikatoby, ze nie zostala wykorzystana
norma prawdy i wolnosci. Zwraca sie tu uwage, ze prawda nalezy do
porzadku poznania, sprawiedliwo$¢ i mito$¢ zas tworzg porzadek dziatania.
Rzeczywiscie nie da sie normy prawdy chrzescijanskiej, ktora jest Chry-
stus, zestawia¢ na rowni ze spotecznymi cnotami sprawiedliwosci i mitosci.
Nic wiec dziwnego, ze prawda jako chrystocentryzm stanowi norme pod-
stawowa dla okreslenia istoty sakramentalnej mailzenstwa i Swietosci
rodziny wedtug wzoru Rodziny nazaretanskiej (Pius X1l — przemdéwienia
11111 i 81V 1942 r.). Natomiast sprawiedliwos¢ i mito$¢ stanowig normy

B Por. Tamze s. 299-302.
BTenze s. 306 n.
‘' Tenze s. 300.



postulowane w modelu propagowanym katolickiej rodziny maitzenskiej.
Nalezy je tylko uzupetni¢ trzecig norma wolnosci.

Norma wolnosci postulowana w rodzinie wigze sie z trzecim kryterium
moralnosci chrzescijanskiej, a mianowicie, ze jej moralizm poza cecha
prawa naturalnego i spotecznoscig jest z gruntu wychowawczy. Prawie
wszystkie prawa spoteczne i gospodarcze rodziny zmierzajg do wykonania
.dwu gléwnych zadann matzenstwa: zrodzenia i wychowania dzieci, jak
to wypracowata spoteczna koncepcja wspolnotowa rodziny katolickiej.
sUporzadkowany przyrost zewnetrzny”, jak to okreslita po raz pierwszy
enc. Piusa XlII: Mistici Corporis Christi, zaczat rozszerza¢ funkcje wy-
chowawcza Kosciota na pedagogizacje rodzicéw. Zanim rodzice rozpoczng
wychowywacé dzieci, nalezy przygotowa¢ ich do zawarcia malzenstwa
i wychowac.

Oczywiscie rozwiniecie programu wychowania rodzicow nie nastgpito
od razu w r. 1943, lecz dojrzewato Pierwszym etapem tego procesu byta
doktadniejsza swiadomos¢ zadan wychowawczych w rodzinie katolickiej.
Zapoczatkowat jg Pius X1 w enc. Divini illius Magistri (O chrzescijanniskim
wychowaniu mitodziezy — 1930), okreslajac jako naturalne prawo rodzi-
cow do wychowania wilasnych dzieci. Zeby je zrealizowaé, papiez pod-
kreslit wolnos$¢ rodzicow do wychowania dzieci wedtug wiasnego sumienia,
zadal wolnosci wyboru szkét katolickich. Nawet Kosciot nie chrzci dzieci
niewiernych, ani nie decyduje o wychowaniu religijnym dzieci bez
zgody rodzicow S

Ta norma swobody w wychowaniu dzieci przez rodzicéw kierowana
mitoscig i sprawiedliwoscig wymaga w odpowiedzi ze strony dzieci takze
mitosci rodzicow, wyrazonej w szacunku (pietas) i postuszenstwie, jako
poczatkdéw rodzacej sie wolnosci wewnetrznej dziecka, dochodzacej z cza-
sem do dobrowolnej wspotpracy z rodzicami i wychowawcami, by zakon-
czy¢ sie petlnag, dojrzatg samodzielnoscig zyciowa i wolnoscig duchowa.

W ten sposéb rozwijajacy sie przed Soborem propagowany model
katolickiej rodziny posiadat trzy normy postulowane: sprawiedliwosci
i mitosci obok dopiero kietkujacej normy .wolnosci rodzicow do wycho-
wania religijnego swych dzieci. Normy te odpowiadaly podstawowym
normom w modelu matzenstwa chrzescijanskiego: jednos$ci, nierozerwal-
nosci i trwatosci, wraz z ich konsekwencjami negatywnymi odrzucenia
wielozenstwa, rozwodu i porzucania dzieci. Propagowany model katolic-
kiej rodziny wyrastat z modelu matzenstwa chrzescijanskiego, ale miat
na celu zabezpieczenie istnienia i funkcjonowania rodziny katolickiej na
drodze okres$lenia obowigzkéw dla cztonkéw rodziny i jej praw do posza-

HPius XlI. O chrzescijanniskim wychowaniu mtodziezy s. 38.



nowania przez panstwo w ustroju demokratyczno-tiberalnym. Przy tym
zasada moralizmu chrzescijanskiego uksztattowata w tym modelu rodziny
postulowane normy sprawiedliwosci, mitosci i wolnosci religijnej, z ich
zastosowaniami praktycznymi.

4. ODNOWA SOBOROWA A KONCEPCJA
CHRZESCIJANSKIEGO MALZENSTWA | RODZINY

Wydawato sie, ze wystarczy okresli¢ normy zycia rodzinnego, oprzeé
je na mitosci, sprawiedliwosci i na wychowaniu do wolnosci, zapewni¢
funkcjonowanie obowigzkéw w rodzinie i rozwinaé¢é Swiadomos¢ upraw-
nien rodziny, respektowanych w spoteczenstwie jako Swiete, nienaruszal-
ne prawa, by zabezpieczy¢ trwatos¢ sakramentalng matzenstwa. Tymcza-
sem warunki spoteczne dla makzenstwa chrzescijanskiego i rodziny
stawaty sie w panstwach demokratycznych o ustroju kapitalistycznym
coraz bardziej niekorzystne. Sekularyzacja zaczela ogarnia¢ rodziny kato-
lickie, a nowe prady kulturalne XIX w. jak romantyzm, pozytywizm,
modernizm poczety zmienia¢é mentalno$é ludzi na calym Swiecie, ich po-
glady na cztowieka, na mitos¢, na seks.

Romantyzm glosit, ze malzenstwo staje sie grobem mitosci (,Gdy na

dziewczyne zawotajg: zono! juz jg zywcem pogrzebiono” — A. Mickie-
wicz). Pogiebiata to przekonanie tzw. literatura rozktadu rodziny fran-
cuskiej — od Balzaca do Bourgeta i Mauriaca — poprzez obrazy

trojkgatéw maitzenskich i wreszcie rozwodu. Roéwnoczesnie laickie trak-
towanie matzenstwa doprowadzito do kryzysu tradycyjnej, patriarchalnej,
duzej rodziny jako wspolnoty zycia i mitoSci. Wreszcie idee wolnej
mitosci, emancypacji seksu, sekseksplozja wigcznie z pornohandlem
i przemystem, antykoncepcja pigutkowa zaczely przenika¢ na Zachodzie
i neka¢ rodziny katolickie wywotujac kryzys tak w wychowaniu dzieci,
jak i w pogladach ochrzczonych.

Przejawito sie to w nieskutecznosci dziatania modelu propagowanego
przez Kosciéot i wytworzyto wiele stopni formalnych katolikow nawet
wierzacych, ale bez katechizmowej znajomosci wiary, ujawnionych takze
w Polsce przez badania terenowel Katolikéw, tych nie wierzacych
faktycznie w Tréjce Swietg, w béstwo Chrystusa, w zycie pozagrobowe,
zaatakowano jako faktycznych pogan, ¢wier¢ i potchrzescijan, de facto
sekciarzy, analfabetéw religijnych, ktérzy sa katolikami pod naciskiem

1W. Piwowarski. Religijno$¢ wiejska w warunkach urbanizacji. Warszawa
1971.



naturalnego srodowiska wiejskiego, ale nie majg nadprzyrodzonej wspdl-
noty wiary i mitosci” 2

Mozna broni¢ polska poboznos¢ ,ludowg”, pozbawiong wiedzy kate-
chizmowej3 ale niestety zachodzg w niej zmiany nie tylko w zakresie
dogmatéw wiary, ale w wiekszym stopniu w zakresie moralnosci i po-
gladéw na nienaruszalno$¢ matzenstwa i zadania rodzicielskie oraz wy-
chowawcze rodziny4 Wierzy sie wprawdzie, ze byloby Ilepiej na
Swiecie, gdyby zastosowano sie do nauki Kosciota i jego moralnosci, ale
réwnoczesnie glosi sie, ze jest ona niepraktyczna, niezyciowa, a nawet
wrecz przestarzata. Dlatego tez powstaje deformacja, rozdzwiek miedzy
checig przynaleznosci do Kosciota a postepowaniem i zyciem czerpiacym
wzory i uzasadnienia nawet z laickiego modelu matzenstwa i rodziny,
oczekujac lub zadajac od Kosciota zmiany stanowiska. Teologowie hory-
zontalisci zmieniajg jezyk teologiczny i szukajg nowych formut wiary,
kontestujgc tradycyjne poglady i odrzucajac jednolitos¢ sadow podej-
rzanych o ideologie katolickg, o przymus pod naciskiem spotecznosci
Kosciota.

Proces przystosowania i religijnego pogtebienia catej koncepcji chrze-
Scijanskiej matzenstwa i rodziny rozpoczat sie na Soborze Watykanskim
Il (1963-1965). Odnowa soborowa spotegowata wysitek wychowawczy
catego Kosciota, ktéry zaplanowat kierunek unowoczes$nienia problematyki
w wychowaniu wiernych (aggiomamento) oraz kierunek pogtebienia reli-
gijnej formacji chrzescijan (approfondimento), przy przeniknieciu wszyst-
kiego duchem Chrystusowym (zasady chrzescijanskiego wychowania) oraz
przez przystosowane odnowienie wszystkich struktur instytucji wycho-
wujacych w Kosciele (renovatio accommodata)s Studiujac przeto model
duszpasterski chrzescijanskiej odnowy maltzenstwa i rodziny, trzeba miec¢
na oku w nim tak pogiebienie teologiczne, jak i unowoczes$nienie pro-
blematyki.

A. Dowartosciowanie matzenstwa w nauce sobo-
rowej. WsSrod bardziej palgcych probleméw wspoétczesnosci Konstytucja
duszpasterska o Kosciele w Swiecie wspoiczesnym wymienita problem
matzenstwa i rodziny, ktorym Kosciot udziela naleznego poparcia (KDK
46) w zakresie godnosci, wartosci, celow i zadan.

1. Sobodr podkreslit godnos$¢ matzenstwa chrzescijanskiego, ktore

2F. Blachnicki. Analiza, diagnoza, terapia. ,Tygodnik Powszechny” 27:1973

nr 10.
3T. Zychiewicz. Cztowiek strzela [..]. Tamze nr 12

4Por. F. Adamski. Modele matzeistwa i rodziny a kultura masowa. War-
szawa 1970 s. 155-159, 166-168, 196-199, 201 n, 281-284.
5S. Kunowski. Problemy wychowania chrzescijanskiego w $wietle doku-

mentéw Soboru Watykanskiego Il. jw. s. 160 n.



przedstawia mito$¢ miedzy Chrystusem a Kosciotem (DFK 10), mimo ze
blask jego przy¢miewa wielozenstwo, plaga rozwodéw, tzw. wolna mitos¢
i inne znieksztatcenia, ale przemiany w dzisiejszym spoteczenstwie i pty-
nace stad trudnosci ujawniajg jego prawdziwy charakter, site i moc (KDK
47). Whasnie konstytucja Gaudium et spes pogitebita koncepcje matzenstwa
w nastepujacych stowach: ,Gleboka wspdlnota zycia i mitosci matzenskiej
ustanowiona przez Stworce i unormowana Jego prawami, zawigzuje sie
przez przymierze malzenskie, czyli przez nieodzowng osobistg zgode.
W ten spos6b aktem osobowym, przez ktdry matzonkowie wzajemnie sie
sobie oddaja i przyjmuja, powstaje z woli Bozej instytucja trwata takze
wobec spoleczenstwa. Ten Swiety zwigzek ze wzgledu na dobro tak
matzonkéw i potomstwa, jak i spoleczenstwa, nie jest uzalezniony od
ludzkiego sadu. Sam bowiem Boég jest tworca.matzenstwa obdarzonego
réznymi dobrami i celami” (KDK 48).

Matzenstwo jest wiec dzielem Bozym, ustanowione przez Stwdrce ma
swoje prawa i cele, domaga sie trwatosci i wiernosci, w czym dopomaga
Chrystus przez sakrament malzenstwa, by malzonkowie ,mitowali sie
wzajemnie w trwalej wiernosci” (KDK 48), sg bowiem ,wspoipracowni-
kami mitosci Boga — Stworcy” (KDK 50® Wyrazito to sie w ztozonosci
okreslen: matzenstwo jest zarazem ,wspdlnota zycia i mitosci matzenskiej”
oraz ,aktem osobowym”, powstaje bowiem przez ,nieodwotalng osobistg
zgode” (przymierze matzenskie) jako ,instytucja trwata” wobec spote-
czenstwa. Jak Sredniowieczna koncepcja kopulacyjna istoty matzenstwa
zostata wchionieta w koncepcji konsensualnej (zgody) w postaci kanonicz-
nego okreslenia ratum et consummatum (wazne i dopeinione), podobnie
nastgpito w nauce soborowej: syntetyczne potaczenie instytucji spotecznej
(wspoélnota zycia) w akcie osobowym mitosci, ktéry prowadzi do powstania
zgody w zawarciu matzenstwa i powstania rodziny (matrimonium in fieri).
Kazde wiec matzenstwo jest naturalne, spoteczne i przede wszystkim
personalne, wyraza sie bowiem w mitosci malzenskiej, ktéra prowadzi do
wzajemnego oddania sie sobie matzonkdéw, przenika ich cate zycie, do-
skonali sie i wzrasta przewyzszajac czysto erotyczng skilonnosé, ktora
nastawiona egoistycznie szybko i zato$nie zanika (KDK 49).

Na skutek takiego pojmowania istoty malzennistwa nastgpito dowarto-
Sciowanie aktu maitzenskiego. Akty te sg uczciwe i godne, ,a jesli spet-
niane sa prawdziwie po ludzku”, stanowig oznake i podtrzymanie
wzajemnego oddania, przez ktore matzonkowie sie ubogacajg ,sercem
radosnym i wdziecznym (KDK 49). Tam za$, gdzie zrywa sie intymne
pozycie matzenskie, tam wystawia sie wiernos¢ na prébe, a dobro dzieci

6K. Majdanski. Teologia matzenstwa i rodziny. ,Ateneum Kaptanskie”
62:1970 nr 369 s. 7-15.



zostaje zagrozone (KDK 51). Byto to usuniecie resztek manicheizmu
w ujeciu malzenstwa przez sw. Augustyna, ktéry usprawiedliwiat zaspo-
kojenie pozadliwosci rodzeniem i wychowaniem potomstwa.

Na godnosci naturalnej matzenstwa bazuje wyzsza godnos$¢ matzen-
stwa chrzescijanskiego jako sakramentu. ,Niezwykta wartos¢ sakralna”
matzenstwa (KDK 47) pochodzi stad, ze Chrystus pobtogostawit mitosé
matzenska, ktéra powstata ze zrédta Bozej mitosci i zostata ustanowiona
na obraz Jego jednosci z Kosciotem (KDK 48). Przez sakrament matzen-
stwa Chrystus pozostaje z matzonkami, ich mitos¢ wilacza sie w mitosc
Boza, a odkupienncza moc Chrystusa i zbawcza dziatalnos¢ Kosciota w tym
sakramencie ,umacnia i jakby konsekruje matzonkéw chrzescijanskich
do obowigzkéw i godnosci ich stanu” oraz zbliza ich do wiasnej dosko-
natosci, uswiecenia i wspoélnego uwielbienia Boga (KDK 48). Tak idac
za Chrystusem jako zasada zycia matzonkowie przez rados¢ i ofiare swego
powotania oraz przez mito$¢ staja sie Swiadkami misterium mitosci Chry-
stusowej, objawionej Swiatu w Jego Smierci i zmartwychwstaniu
(KDK 52).

Sakrament malzenstwa jest wiec chrystocentrycznym udziatem w ta-
jemnicy paschalnej Chrystusa7. Wreszcie sakrament malzenstwa przez
dziatanie Ducha Swietego — ozywiciela i uéwieciciela, Ducha prawdy —
pomaga w funkcji wychowania dzieci, ale przede wszystkim wigcza mi-
tos¢ ludzka w mitos¢ Trojcy Przenajswietszej i nadaje jej nowy wymiar
Bozy i koscielny 8 W ten sposéb matzenstwo chrzescijanskie ma charak-
ter religijnie nadprzyrodzony, a stad ptynie wyjgatkowa jego godnosc.

2. Wyniesione do sakramentalnej godnosci matzenstwo chrzescijanskie
ze wzgledu na osobowe uczestnictwo w mitosci Bozej, Chystusowej i mi-
foéci Ducha Swietego uzyskuje wysokg warto$é, a to ze wzgledu na
odrebne powotanie matzenskie. Jest ono w nauce soborowej
traktowane na ptaszczyznie powotania kaptanskiego czy zakonnego do
celibatu jako powotanie Boze, ktére ma by¢ uswiadomione przez jednostke
powotana przy pomocy wychowawcéw (DKF 2). Ta autonomiczna odreb-
nos$¢ powotania do malzenstwa, przeciwstawna pozornie powotaniu du-
chowemu do celibatu, jest zgodna z wypowiedzig Chrystusa, ktéry na
uwage, ze nie warto sie zeni¢, skoro rozwod jest niemozliwy, odpowie-
dziat: ,Nie wszyscy to pojmuja, lecz tylko ci, ktérych jest to dane. Bo
sg niezdolni do matzenstwa, ktérzy z tona matki takimi sie urodzili; i sg

7J. Salij. Matzenstwo chrzescijan jako udziat w paschalnym misterium Chry-
stusa. Tamze s. 17-28.

8B. Przybylski. Duch Swiety w ekonomii zbawienia. Tamze 65:1973 nr 384
s. 18-19.



niezdatni do matzenstwa, ktérych ludzie takimi uczynili; a sg i tacy
bezzenni, ktérzy dla krdélestwa niebieskiego sami zostali bezzenni” (Mt
19, 11-12).

Z powotania do matzenstwa wykluczeni sg z natury impotenci, kastra-
ci, ale takze dobrowolni celibatariusze. To powotanie zmierza do tego
samego celu, do uswiecenia osobistego wedtug powszechnego wezwania
Chrystusowego do doskonatosci i Swietosci, ale na wlasnej drodze sto-
sownie do swego stanu (KK 41, 42). Matzonkowie majg wlasne powotanie,
polegajace na tym, ze ,maja by¢ dla siebie nawzajem i dla swoich dzieci
Swiadkami wiary i mitosci Chrystusa” (KK 35).

Wypetnianie swoich obowigzkéw codziennych ojca i matki stanowi
wiec droge uswiecania sie i doskonalenia. ,Do statego jednak wypetniania
obowigzkéw tego chrzescijariskiego powotania potrzeba niezwyklej cnoty”
(KDK 49). Totez konieczna jest pomoc sakramentu (ex opere operato),
ale uzupeilniona wspodtpracg matzonkéw z taska uswiecajgca, plynaca
z chrztu i bierzmowania, z sakramentu pokuty i Eucharystii oraz z taskg
stanu i powszechnego kaptanstwa (ex opere operantis personae).

W zwigzku z tym wszystkie sprawy rodzinne wigzg sie z rozwojem
zycia wewnetrznego matzonkéw. Jak uczy Sobér za sw. Pawilem (Kol 3
17) ,Ani Jroski rodzinne, ani inne sprawy $wieckie nie powinny pozo-
stawac poza sferg zycia duchowego” (DA 4)9 Stad tez od nauki soborowej
o wartosci matzenstwa chrzescijanskiego rozwija sie teologia duchowosci
rodzinnej, wyrastajgca z mitosci oblubienczej matzonkéw, jako mitosci
uswiecajgcej, jednoczacej i ptodnej, rozwijajagca cnoty teologalne wiary,
nadziei i mitosci oraz rodzinne cnoty moralne, ale wymagajacej pomocy
nie tylko w modlitwie wspélnej.i w zyciu sakramentalnym, lecz takze
pomocy spoteczenstwa chrzescijanskiego we wspdlnocie parafialnej, w ru-
chu rodzinnym oraz w obcowaniu $wietych 10

3. Godnos¢ osobowa malzenstwa i jego wartos¢ religijna prowadzg
do zagadnienia cehdéw do osiggniecia i zadan, ktore stojg na
drodze realizacji celéw malzenskiego zycia. W sprawie celéw matzenstwa
Sobér, jak wiadomo, nie poszedt za prawnym rozréznieniem celow
pierwszorzednych — zrodzenie i wychowanie dzieci, oraz drugorzednych
pomocy wzajemnej i zaspokajania pozadliwosci. Raczej rozwinagt nauke
Piusa XI, ktory przyjmujac terminologie kanoniczng réwnoczesnie zbli-
zyt ja do nurtu, ktory w mitosci matzenskiej widziat element réwnie

OMajdanski, jw. s 9

DC. Colombo. Spiritualita della vita familidre. W : Enciclopedia del matri-
monio s. 687-770. Por. T. Goffi. Spiritualitd familiare. Roma 1964; G.B. Mont ini.
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istotny dla zwigzku dwojga ludzin. Dlatego zamiast hierarchii celow
mowi o tym, ze z natury swej malzenstwo jest ,skierowane do ptodzenia
i wychowywania dzieci” (KDK 50), poniewaz dzieci przynoszg rodzicom
najwiecej dobra, nadaja szacunek mitosci matzenskiej i sens zyciu rodzin-
nemu, ale matzonkowie nie mogg zapoznawac¢ pozostatych celéw matzen-
stwa” (KDK 50), gdyz ,matzennstwo jednak nie jest ustanowione- dla
rodzenia potomstwa” (KDK 50), natura za$ nierozerwalnego zwigzku
wymaga, by ,wzajemna mitos¢ matzonkéw odpowiednio sie wyrazala,
aby sie rozwijata i dojrzewata” (KDK 50). Dlatego matzennstwo jako nie-
rozerwalne trwa nawet wobec braku potomstwa.

Sobor wiec sformutowat catosciowo rézne cele i dary malzenstwa,
poniewaz powotanie malzenskie ma donioste znaczenie w stworczym
i zbawczym planie Bozym. Stad tez malzenstwo ma charakter sakramen-
talny i uswiecajacy, co przemienia mitos¢ ludzkg w mitos¢ chrzescijanska,
nadprzyrodzona, cele za$ naturalne matzenstwa warunkujg osigganie celéw
nadprzyrodzonych uswiecenia matzonkow, dzieci i Swiata. Wielo$¢ row-
norzednych celéw prowadzi do wielokierunkowych zadan stojgcych przed
matzenstwem chrzescijanskim.

W zasadzie dokumenty soborowe wymieniaja trzy zadania: malzenskie,
rodzicielskie i rodzinne. Zadania maltzenskie to doskonalenie wzajemnej
mitosci prowadzace do doskonatosci i uswiecenia (KDK 48), przy wzajem-
nej pomocy we wspotzyciu, rodzeniu i wychowaniu potomstwa (KK 11).
Ufajac Bozej opatrznosci i wyrabiajgc ducha ofiary matzonkowie przy-
noszg chwate Stworcy i zdazajg do doskonatosci w Chrystusie, ,kiedy
w poczuciu szlachetnej, ludzkiej i chrzescijanskiej odpowiedzialnosci pet-
nig zadania rodzenia potomstwa” (KDK 50).

Z tym przychodzi dalsze zadanie rodzinne — wychowanie, szczegoélnie
trudne, gdy matzonkowie ,wedle roztropnego wspdlnego zmystu podej-
mujg sie wielkodusznie wychowywac¢ nalezycie takze liczniejsze potom-
stwo” (KDK 50). Kazde z tych zadan prowadzi do swoistych problemoéw
rodziny bezdzietnej, dzietnej czy wielodzietnej, w ktérych poza strong
ekonomiczng, spoteczng i moralng wybijaja sie przede wszystkim proble-
my wychowania w rodzinie, ktére w dzisiejszej sytuacji przemian cywi-
lizacyjnych i spotecznych polegaja na: 1° — otwarciu spotecznym rodziny

przez zaufanie do dobroci i mitosci, 2° — na uregulowaniu stosunkéow
miedzy rodzicami a dzie¢mi, szerzej biorac, miedzy pokoleniem starszym
i miodziezg, wreszcie 3° — na prawidtowych stosunkach wspétzaleznosci

rodziny i szkoly, popieranej jednostronnie w opinii publicznej przez

N B. Inlender. Cel matzehnstwa w aspekcie naturalnym i nadprzyrodzonym.
L2Ateneum Kaptanskie” 62:1970 nr 369 s. 48-49.



prase 12 Oczywiscie komplikuje to obowigzki rodzicéw, w ktorych Kosciot
stara sie pomaoc.

B. Odpowiedzialnos¢ wychowawcza rodzicéw. Po-
moc Kosciota rodzime niesiona od dawna polegata takze na obronie praw
rodziny do zycia, rozwoju i wykonywania witasciwych funkcji zyciowych,
jak to ustala je enc. Piusa X| Casti connubii czy przeméwienie radiowe
Piusa XIlI w wigilie Bozego Narodzenia 1942 r. W zamystach Soboru
ulegta pogtebieniu, poniewaz Jan XXIII, inicjator odnowy, rodzine wy-
sunagt na czoto i wigczyt jg do zakresu praw osoby ludzkiej. ,Rodzine,
oparta na zwigzku matzenskim zawartym dobrowolnie, jednym i niero-
zerwalnym — glosi enc. Pacern in terris — nalezy uwaza¢ za pierwszy
i naturalny zwigzek spotecznosci ludzkiej” 13 Ludzie majg prawo do wol-
nego wyboru stanu: ,albo zalozy¢ rodzine, w czym kobiecie i mezczyznie
przystugujg réwne prawa, .albo obra¢ stan kaptanski czy tez zakonny”
(n. 15). Rodzinie przystuguje prawo do swobody zycia rodzinnego, ktdre
potrzebuje troski spoteczenstwa w sprawach gospodarczych i socjalnych,
jak tez w dziedzinie pogladéw i obyczajow, by rodzine umocni¢ i dopoméc
jej w petnieniu wiasciwych zadan u, poniewaz ,Prawo do utrzymywania
i wychowywania wiasnych dzieci przystuguje w pierwszym rzedzie rodzi-
com” (n. 17).

Wiaczenie praw rodzicow do praw osoby ludzkiej doprowadzito
w nauce Jana XXIIlI do ,nierozerwalnego zwigzku praw i obowigzkow”,
ptynacego z prawa naturalnego, jak roéwniez do koniecznosci uznania
i poszanowania tego prawa przez innych ludzi (n. 28-30) i potrzeby wspo6t-
dziatania miedzy nimi (n. 31-33). Przy tym po raz pierwszy wyraznie
Jan XXIIl wigze prawa i obowigzki z duchem odpowiedzialnosci. Jesli
bowiem zrédiem praw i obowigzkéw cztowieka jest ,godnos$¢ osoby ludz-
kiej” (n. 34), ktora sprawia, ze kazdy cztowiek jest osoba, to znaczy ,istotag
obdarzong rozumem i wolng wolg” (n. 9), a przez to samo czyni go
podmiotem praw i obowigzkéw i ,wymaga ponadto, aby cztowiek w dzia-
taniu postepowal wedtug wiasnej rozwagi i z zachowaniem wolnosci oso-
bistej” (n. 34), wobec tego w spotecznosci ludzkiej ludzie jako obywatele,
-bedac z natury swej obdarzeni uzywaniem rozumu, sg z tej racji odpo-
wiedzialni za swe czyny” (n. 35).

Pojecie odpowiedzialnosci na podstawie nauki Janowej zostalo przez
Sobor Watykanski Il rozszerzone na odpowiedzialno$é osobistg i spoteczna,

2A. Baroni. Probierni attuali dell’educazione familiare. W : Enciclopedia del
matrimonio s. 665-681.

BJan XXIIl. Enc. o pokoju miedzy wszystkimi narodami. Krakéw 1963 n. 16
s. 10-11.

4 Tamze s. 11



ktérych przedmiotem sg prawa i obowiazki jednostek, jak i respektowanie
praw innych, ich obowiazkéw wobec wspélnego dobra wszystkich. Od-
powiedzialno$¢ osobista ptynie z racji godnosci ludzkiej jako osoby
(DWR 2). Odpowiedzialno$¢ spoteczna za$ powstaje z racji ograniczenia
praw innych i ze wzgledu na dobro wspélne (DWR 7). Zespo6t praw
i obowigzkéw rodzicéw obejmuje ich odpowiedzialno$¢ tak osobista wobec
wlasnego sumienia i Boga, jak tez odpowiedzialno$s¢ spoteczng wobec
spoteczenstwa i Kosciota, co razem nalezy ujaé, przedtuzajgc okreslenia
soborowe, jako odpowiedzialnos¢ wychowawcza za nalezyte spetnienie
swych obowigzkéw i zadan. Nazywamy je odpowiedzialnoscig wycho-
wawczg hie tylko ze wzgledu na cele i skutki prowadzace do dobrego
wychowania dzieci, ale réwniez ze wzgledu na odpowiedzialno$¢ osobistg
rodzicow, ktdérag jako poczucie odpowiedzialnosci (DWR 8), jej $wiado-
mos¢ (DWR 15), a nawet zmyst odpowiedzialnosci (DWCH 1) trzeba
i w rodzicach jako osobach wychowawczo osiggac.

Odpowiedzialno$¢ spoteczna rodzicéw jest wiec zakorzeniona w odpo-
wiedzialnosci osobistej, na ktérg sklada sie tak personalizacja, jak i socja-
lizacja rozwijajacej sie i wychowawczo rozwijanej osoby ludzkiej 15
Odpowiedzialnos¢ wychowawcza rodzicdw obejmuje wszystkie zadania
ich zycia malzenskiego, rodzicielskiego i wychowawczego. Matzonkowie,
jak naucza Sobor, ,maja wypeinia¢ swoje zadania w poczuciu ludzkiej
i chrzescijanskiej odpowiedzialnosci oraz z szacunkiem peilnym ulegtosci
wobec Boga (KDK 50). Obok odpowiedzialnosci za obowigzki matzenskie
wystepuje ,pogodzenie mitosci matzenskiej z odpowiedzialnym przeka-
zywaniem zycia” (KDK 51). To odpowiedzialne rodzicielstwo reguluje
ptodnos¢ matzenska i kieruje obowigzkami rodzicielskimi matzonkow.
Wreszcie odpowiedzialno$¢ wychowawcza najpetniej obejmuje zadania
wychowawcze rodzicéw, ktérzy ,w najwyzszym stopniu sa obowigzani
do wychowania potomstwa” (DWCH 3).

Poniewaz chrzescijanie nie przestajg by¢ osobami, nauka soborowa
uwzglednia podwojne prawo nalezne wychowankowi: 1° — prawo natu-
ralne do prawdziwego wychowania, czyli ,do peinego rozwoju osoby
ludzkiej” (DWCH 2), oraz 2° —prawo ochrzczonych jako dzieci Bozych
do wychowania chrzescijanskiego (DWCH 2). Pierwsze, jako prawdziwe
wychowanie naturalne 16 polega na harmonijnym rozwijaniu wrodzonych

5S. Kunowski. Wychowanie do odpowiedzialnosci spotecznej, jw. s. 47-76;
R. Ingarden. O odpowiedzialnosci i jej podstawach ontycznych. W: tenze.
Ksigzeczka o cztowieku. Krakéw 1972 s. 90-100.

BA. Ancel L’Education chrrétienne dans la lumiére du Concile. ,La docu-
mentation catholique” 51:1969 nr 1550 s. 976 n; F.A. Bednarski. L’Educazione
dei giovani alla luce del Concilio Vaticano 11. Roma 1970 s. 25-30.



wiasciwosci fizycznych, moralnych i intelektualnych, wymaga ksztatto-
wania osobistego zmystu odpowiedzialnosci za wilasne zycie, potrzebuje
pozytywnego i roztropnego wychowania seksualnego, dostosowanego do
wieku wychowankéw, przygotowania ich do uczestnictwa w zyciu spo-
tecznym oraz urobienia prawidtowego sumienia, jak rowniez ,doskonal-
szego poznawania i mitowania Boga” (DWCH 1).

Dopiero na tym tle rozwija sie wychowanie chrzescijanskie, ktore
koncentruje sie na wzrastaniu $wiadomosci wiary, na nauce chwalenia
Boga, zwiaszcza w kulcie liturgicznym, na zaprawianiu sie¢ w moralnym
prowadzeniu zycia, na stawaniu sie ludzmi doskonatymi na miare Chry-
stusowag i w Jego Ciele Mistycznym oraz na dawaniu $wiadectwa przez
pomoc w chrzescijanskim ksztattowaniu Swiata dla dobra catej spotecz-
nosci (DWCH 2).

Totez na rodzicéw, jako ,pierwszych i gtownych wychowawcéw”
(DWCH 3), spada szereg odpowiedzialnych obowigzkéw opieki, wycho-
wania moralnego, seksualnego i spotecznego, religijnego we wszystkich
kierunkach, wychowania wiary, wychowania liturgicznego, ascetyczno-
-moralnego oraz apostolskiego.

Szczegdlnie nowoczesnym zadaniem rodzicow chrzescijanskich staje
sie zapoczatkowanie pelnego rozwijania osobowos$ci dziecka, jego uspo-
tecznienia i pokierowanie rozwojem piciowym, by przygotowa¢ miodziez
do matzenstwa. ,Miodych winno sie przede wszystkim na lonie samej
rodziny [...] poucza¢ o godnos$ci, zadaniu i dziele mitosci matzenskiej, aby
[..] mogli przejs¢ we wiasciwym wieku od uczuciowego narzeczenstwa
do matzenstwa” (KDK 49).

Roéwnoczesnie obowigzek wychowania religijnego ulegt rozszerzeniu.
-Malzonkowie za$ [...] wypetnig sumiennie obowigzki wychowania zwila-
szcza religijnego, ktore nalezy przede wszystkim do nich” (KDK 48).
Wychowanie to stanowi czes¢ ich apostolstwa (DA 11) i powinno tak
przebiega¢, aby dzieci mogty ,z pelnym poczuciem odpowiedzialnosci
pojs¢ za powotaniem, takze i duchownym” (KDK 52). W ten sposéb ro-
dzice maja rozwija¢ powotanie mailzeniskie swoich dzieci, ale takze za-
troszczy¢ sie o powotania kaptanskie (DK 11) i pielegnowa¢ zakonne (D
24), bo ,najwiecej przystugi oddajga w tym rodziny” (DK 2).

Tak unowoczesnione i ubogacone odpowiedzialne zadania wychowaw-
cze rodzicébw wymagajg ze strony Kosciota intensywnej pomocy udziela-
nej w postaci pedagogizacji rodzicow 17. Konieczna jest przy tym pomoc

I7P. Poreba. Pedagogizacja rodzicow. ,Studia Warminskie” 6:1969 s. 423-486;
T. Kukotowiczowa. Pedagogizacja rodzicow w duszpasterstwie parafialnym.
,Sprawozdania Tow. Naukowego KUL"” 1967 s. 68-71.



spoteczna, ekonomiczna, prawna, psychologiczna i religijnal8 Podstawg
do ksztattowania odpowiedzialnosci wychowawczej rodzicow moze byc¢
szczegOlnie diagnoza naukowa 19 ktora utatwia opracowanie praktycznych
poradnikéw dla rodzicow 20

C. Rodzina chrzescijanska $rodowiskiem religij-
nym. Dowartosciowanie matzenstwa i zwrécenie uwagi na odpowiedzial-
no$¢ wychowawczg rodzicéw nastapity w soborowej odnowie catej kon-
cepcji chrzescijanskiego matzenstwa i rodziny, jako skutek pogtebionego
spojrzenia teologicznego na tajemnice i misje Kosciota. Jesli bowiem
wszyscy ochrzczeni stanowig lud Bozy, jesli wszyscy uczestnicza w ka-
ptanstwie Chrystusowym wiernych i sa wezwani do $wietosci, to mat-
zenstwo sakramentalne i rodzina chrzescijanska uswiecona przez
sakramenty chrztu, bierzmowania i malzernistwa wchodzg w nadprzyro-
dzony stosunek do catego Kosciota, bedgcego Cialem Mistycznym zyjgcego
i dziatajagcego w nim Chrystusa.

Rodzina nie tylko przez rodzenie dzieci i ich wychowanie pomnaza
cztonkéw Kosciota, dostarczajgc ich jakby z zewnatrz, lecz przeciwnie
rodzina chrzescijanska przez malzeristwo tkwi w samym Kosciele jako
sakrament obecnosci Chrystusa, a réwnoczesnie wiezami krwi, pochodze-
nia i kultury wchodzi w spoteczno$s¢ narodowg. Na skutek tego z jednej
strony jest ong czastka Kosciota, zyje w nim i przejawia okreslone funk-
cje, a z drugiej staje sie zaczynem chrzescijanskim w spotecznosci naro-
dowej, fermentem apostolskim i uswieceniem $wiata, poniewaz pozostaje
otwarta na wiezi z innymi ludZzmi i grupami posrednimi gospodarczo-
-spotecznymi i kulturalno-oswiatowymi, az do politycznej organizacji
panstwa i zycia miedzynarodowego wigcznie.

Przy tym zachodzi réznica zachowan wewnetrznych i zewnetrznych
rodziny chrzescijanskiej wedtug zasady: ,Oddajcie wiec Cezarowi to, co
nalezy do Cezara, a Bogu to, co nalezy do Boga” (Lk 20, 25), a co Sw.
Pawet wyrazit doktadniej: ,Oddajcie kazdemu to, co mu sie nalezy: komu
podatek — podatek, komu ctlo — cto, komu ulegtos¢ — ulegtosé, komu

B8J. Ozdow ski. O udzialt w akcji spotecznej na rzecz rodziny. ,Ateneum Ka-
ptanskie” 64:1972 nr 378 s. 76-87.

BTenze. Rola rodziny w wychowaniu mitodziezy. ,Zeszyty Naukowe KUL”
12:1969 nr 3 s. 29-42; S. Styrna. Znaczenie wychowania w rodzinie. ,Ateneum
Kaptanskie” 62:1970 nr 369 s. 95-111; F. Adamski. Matzenstwo i rodzina. ,Chrze-
Scijanin w $wiecie” 2:1970 nr 4 s. 47-73; J. Turowski, W. Piwowarski.
Przemiany w strukturze i funkcjach rodziny. ,Znak” 24:1972 nr 217-218 s. 1021-1040;
B. Przybylski. Rodzina. Przegtad bibliograficzny. ,Ateneum Kaptanskie” 62:1970
nr 369 s. 141-151.

D Wychowanie w rodzinie chrzescijanskiej. Pod red. F. Adamskiego. Warszawa
1973.



czes¢ — czes¢” (Rz 13, 7), chociaz motyw chrzescijanski pozostaje ten
sam: ,czy jecie, czy pijecie, czy cokolwiek innego czynicie, wszystko na
chwale Bozg czyncie” (1 Kor 10, 31). Skoro wiec mimo autonomii rzeczy
ziemskich (KDK 36) podejscie chrzescijanskie winno by¢ jednolite i reli-
gijne, dlatego zajmiemy sie krotko konsekwencjami wertykalnymi wy-
nikajacymi ze stosunku rodziny matzenskiej do Kosciota.

Przede wszystkim rodzina chrzescijanska powstajgc z matzenstwa, be-
dacego obrazem i uczestnictwem ,w mitosnym przymierzu Chrystusa
i Kosciota” (KDK 48), rodzi nowych ludzi, ktérzy przez chrzest staja sie
synami Bozymi. Dzieki temu staje sie czastka, malym Kosciotem (eccle-
siota), a rodzice w nim sg podmiotem duszpasterskiego oddziatywania
na siebie oraz na dzieci, petnigc funkcje rodzinnego kaptanstwa. ,W tym
domowym niejako Kosciele rodzice przy pomocy stowa i przyktadu winni
by¢ dla dzieci swoich pierwszymi zwiastunami wiary i pielegnowac¢ wia-
Sciwe kazdemu z nich powotanie, ze szczegbélng zas troskliwoscig powo-
tanie duchowne” (KK 11).

Na skutek wiec nauczania wiary, wychowania religijnego oraz pie-
legnowania szczegélnie powotania duchownego swych dzieci rodzina taka
staje sie (moze sie sta¢ i powinna) ,jakby pierwszym seminarium”
(DFK 2). Zawsze jednak kazdej rodzinie ,przystuguje uprawnienie do
swobodnego organizowania zycia religijnego w ognisku domowym pod
kierunkiem rodzicow” (DWR 5). Rodzina jako taka otrzymata od Boga
postannictwo, ,by sta¢ sie pierwszg i zywotng komorka spoteczenstwa”
(DA 11). Wypetni ona to postannictwo, jesli przez wzajemng mitosé
i przez wspdlna modlitwe ,okaze sie niejako domowym sanktuarium Ko-
Sciota” (DA 11), ktére wiaczy sie calg rodzing w kult liturgiczny, bedzie
Swiadczy¢ czynne mitosierdzie, popiera¢ sprawiedliwos¢ oraz inne dobre
uczynki, stuzace wszystkim znajdujacym sie w potrzebie.

Obowigzkiem rodzicow jest przysposabia¢ swe dzieci od malenkosci
do poznawania mitosci Boga ku wszystkim i uczy¢ je swym przykiadem
troski o wszelkie potrzeby bliznich. ,Cata wiec rodzina i wspoélne jej
zycie sta¢ sie winny niejako praktyczng szkolg apostolstwa” (DA 30).
Rodzina przede wszystkim stanowi szkote Zzycia spotecznego, uspotecz-
nienia, w niej to dzieci ,doswiadczajg najpierw zdrowej spotecznosci
ludzkiej i Kosciota, a wreszcie przez rodzine wprowadza sie je powoli
do obywatelskiej wspélnoty ludzkiej i do ludu Bozego” (DWCH 3).

W ten sposob rodzina staje sie ,pierwszg szkolg cnét spotecznych,
potrzebnych wszelkim spotecznosciom” (DWCH 3). Rownoczes$nie rodzina
jest ,jakby matkag i zywicielkg tego wychowania” (KDK 61), wskutek
czego przenikajg do dusz dzieci ,wyprébowane formy kultury ludzkiej”*
(KDK 61), tak ze ,rodzina jest szkolg bogatszego czitowieczenstwa” (KDK
52). Te liczne funkcje pelni rodzina chrzescijanska, gdy uswiecona mat-



zenstwem staje sie przez modlitwe, przyktad, wzoér zycia, Swiadectwo
0 Chrystusie — $rodowiskiem religijnym, promieniujagcym wychowawczo
na dzieci i apostotujagcym Swiatu cnoty krolestwa Bozego i nadzieje przy-
sztego zycia (KK 35).

W zwigzku z tym zycie rodzinne potrzebuje wsparcia ,réznymi $rod-
kami duszpasterskimi, jak gtoszeniem stowa Bozego, kultem liturgicznym
1innymi pomocami duchowymi” (KDK 52). Dlatego tez Kos$ciot posobo-
rowy wprowadza specjalne duszpasterstwo rodzin 21 Sprawy za$ trudnosci
w rodzinie i utwierdzanie w mitosci wymagaja dzis, by duszpasterstwo
korzystato z wiedzy naukowej22 Nastepuje wiec pogiebianie religijne
podstaw zycia rodzinnego celem uswiecania rodziny.

Szczegblne znaczenie w tym maja nowe ryty udzielania sakramentdw,
zgodnie z zapowiedzig soborowag odnowienia liturgii (KL 1), obrzedéw
chrztu (KL 66-69), bierzmowania (Kl 71) i innych sakramentéw. Dobit-
nym tego wyrazem jest nowy obrzed chrztu dzieci, w ktérym rodzice
i chrzestni biorg czynny udziatl i maja wazne znaczenie dla przezycia
przez catg rodzine dnia chrztu dzieckaZ2d Podobne walory rodzinne za-
wiera obrzed bierzmowania2i. Wszystko to zmierza liturgicznie i dusz-
pastersko do pogtebienia religijnego unowoczesnionej rodziny chrzesci-
janskiej.

D. Model duszpasterski odnowionej rodziny
chrzescijanskiej.

Zeby Wiasciwie scharakteryzowa¢ odnowiong koncepcje malzenstwa
i rodziny chrzescijanskiej, trzeba siegna¢ do zrédet zmiany i wyjasnic jej
przyczyny. W poréwnaniu z przedsoborowg naukg Kosciota o rodzinie
katolickiej wida¢ wyraznie, ze nie ulega zmianie model normatywny
matzenstwa ani tez nie zostajg odwotane wnioski moralne wyptywajgce
z zaprzeczenia cech malzenstwa. Malzenstwo ustanowione przez Boga
cechuje sie jednoscig, nierozerwalnoscia i trwatosciag,, wyklucza zas$ wielo-
zenstwo, rozwody i opuszczanie dzieci. Réznica dotyczy motywacji uza-
sadniajacej cato$¢ nowego ujecia.

2LF. Macharski. Troska Kosciota o rodzine. ,Ateneum Kaptanskie” 62:1970
nr 369 s. 55-63; H. Donat. Duszpasterstwo rodzin w NRD. ,Chrzes$cijanin w $Swie-
cie” 5:1973 nr 22 s. 22-26; T. G of fi. Pastorale del matrimonio. W: Enciclopedia
del matrimonio s. 835-872.

2P. Poreba. Potrzeba naukowego duszpasterstwa rodzin. ,Roczniki Teolo-
giczno-Kanoniczne” 18:1971 z. 3 s. 113-144.

2BS. Matysiak, M. Jagosz. Nowy obrzed chrztu dzieci. ,Tygodnik Pow-
szechny” 27:1973 nr 14 s. 7.

2J. Zukowic z. Médimy sie. Krakéw 1973; B. Lewandowski. Wymogi
pastoralne nowego obrzedu bierzmowania. ,Ateneum Kaptanskie” 64:1972 nr 380
s. 391-409.



Dawniej sama wyznaniowa przynalezno$¢ do katolicyzmu wymagata
przyjecia okreslonych tez dotyczacych malzeristwa i rodziny, opracowa-
nych przez katolicka nauke spoleczng i prowadzacych do postulatéw
moralnych sprawiedliwosci, realizowanej w prawach spotecznych rodzin
katolickich dla dobra mitosci i wolnosci w ich zyciu. Wystarczyto przyz-
nawanie sie do tych tez, publiczne ich gloszenie i propagowanie pod
kontrolg opinii katolickiej, chociaz w praktyce nie zawsze sie mogto
udawac jej realizowanie.

Nastgpit wiec rozziew pomiedzy spotecznie propagowanym modelem
a warunkami jego wykonania, przy tym wystgpita w masach wierzgcych
ze zwyczaju jcoraz wyrazniejsza nieskuteczno$¢ oddziatywania Kosciota
i oczekiwanie zmiany jego stanowiska. Katolicyzm spoteczny Srodowiska,
religijno$¢ z przyzwyczajenia poczety nie wystarczaé, trzeba byto ozywié
wiare i wzmoc postawe chrzescijanstwa z osobistego wyboru. Okazato
sie, ze wlasciwag przyczyna niepowodzenia propagowanego modelu rodziny
katolickiej byt przymus ideologiczny wywierany przez srodowiska i grupy
katolikéw sztandarowych.

Wymuszany spotecznie model obowigzywat przynajmniej teoretycznie
jako wyréznik rodziny katolickiej. Prowadzito to do izolacji kulturalnej
ha zewnatrz, poniewaz publikacje ideologiczne katolickie byty przemil-
czane (catholica non leguntur), powstawato getto katolickich s$rodowisk,
a Kosciot byt porownywany do oblezonego zamczyska. Po Soborze na-
stapita gwaltowna reakcja wewnatrz Kos$ciota, ucieczka od ideologii
katolickiej, ktéra dotad wyrazata sie w paternalizmie, klerykalizmie,
a nawet w triumfalizmie i potepieniu wszystkiego, co nie miato stempla
katolickosci.

W czasach wiec, gdy ogtoszono koniec wieku ideologii, zostato wszytko
tacznie z katechezg dotychczasowg odrzucane jako ,podejrzane o ideolo-
gie” (ldeologieverdacht), szczeg6lnie w RFN. Witaczono do tego wszystko,
co nosito firme katolickg (literatura katolicka, katolicka nauka spoteczna
czy katolicka filozofia badz pedagogika). Wprawdzie wszystkie te dziedzi-
ny nauki nie stracity swej wartosci ani nie moga by¢ w catosci odrzucane,
ale musza zerwa¢ z przymusem ideologicznym, zmieni¢ swoéj charakter
i rozszerzy¢ problematyke nauki chrzescijanskiej. Nie zadowala to wielu
reformatoréw, ktorzy chcieliby, zeby istniata bezprzymiotnikowa litera-
tura, nauka spoteczna czy psychologia empiryczna, filozofia prawdziwa,
a pedagogika tylko ogélnoludzka. Ale woéwczas Kosciét i chrzescijanistwo
tracityby swdj sens i znaczenie, porzucajac catkowicie ideologie i $wiato-
poglad przestawatyby by¢ zaczynem przemiany Swiata, a wéwczas rodzina
chrzescijanska powigekszytaby tylko kryzys rodziny w ogdle.

Nalezato wiec zmieni¢ podejscie i ,'spulchni¢” zbyt socjologicznie ujete
ideologie i S$wiatopoglad ,katolicki”, a przede wszystkim uswiadomic



sobie sens i znaczenie Kos$ciota i chrzescijanstwa nie dla samego kregu
wyznawcow, lecz dla catosci wspétczesnego Swiata i kultury, w ktorych
pojawity sie rozdzwieki i kryzys zapowiadajacy katastrofe nuklearng dla
catej ludzkosci. To olbrzymie brzemie zadahn podjat Sobdér Watykanski
Il, ktéry w mysl inicjatora Jana X XIIl podjat sie nie tylko przeprowa-
dzenia odnowy catego Kos$ciota przez jego unowoczesnienie i pogitebienie
religijne, ale przede wszystkim nadat sobie charakter duszpasterski a nie'
dogmatyczny. Na tym tle powstat materiat dla duszpasterskiej koncepcji
odnowionej rodziny chrzescijaniskiej, zwigzanej z malzenstwem jako
sakramentem.

Duszpastersko zostaty w niej przestawione dary $w. Augustyna. Naj-
cenniejszym darem w matzenstwie chrzescijanskim jest sakrament, ktéry
uswieca matzonkéw i cala rodzine tak, ze do niego dotaczajg sie na-
stepne dary: wierno$¢ mitosci matzenskiej oraz potomstwo, ktére trzeba
odpowiedzialnie wychowa¢. Ten duszpasterski porzgdek ma glebsze uza-
sadnienie, wynika bowiem z zalozenia przyjetego przez Sobdér — perso-
nalizmu chrzescijanskiego. Nie chodzi tu o personalizm w ogdle, ktoéry
jako antropocentryczny nie pokrywa sie z rzeczywistoscig wielkiej zalez-
nosci cztowieka od warunkow zyciowych. Podstawg jest tylko chrzeSci-
janski personalizm teocentryczny, ktéry zgodnie z doswiadczeniem rozwija
cztowieka w nastawieniu ku Bogu.

Cztowiek z natury swej jest osobag, czyli istotag obdarzong rozumem
i wolng wolg, poniewaz jest stworzony ,na obraz Bozy”, jako zdolny do
poznawania i mitowania Stwdrcy, ustanowiony panem stworzen, aby rzg-
dzit i postugiwat sie nimi, dajagc chwate Bogu (KDK 12). Réwnoczes$nie
cztowiek z giebi swej natury jest istota spoteczng, bez stosunkéw z inny-
mi nie moze ani zy¢, ani rozwija¢ sie (KDK 12). Grzech naduzycia
wolnosci i przeciwstawienia sie Bogu spowodowat wewnetrzne rozdarcie
w naturze czitowieka, stanowigcego jednos$¢ ciata i duszy, rozdarcie wy-
razajace sie w sktonnosci do ztego (KDK 13-14).

Réwnoczesnie czesto warunki spoteczne odciggaja ludzi od dobrego,
a popychaja ku ziemu (KDK 18), tak wiec trzeba doda¢, ze grzech
w swoich skutkach ogarnia zycie spoteczne tak potrzebne dla rozwoju
osoby ludzkiej. Rozum, szukanie prawdy i madro$¢ oraz glos prawego
sumienia pozwalajg cztowiekowi znalez¢ droge wolnosci ku Bogu. ,Tak
wiec godnos¢ czlowieka wymaga, aby dziatal ze Swiadomego i wolnego
wyboru, to znaczy osobowo, od wewnatrz poruszony i nhaprowadzony,
a nie pod wptywem Slepego popedu wewnetrznego lub tez zgota przymusu
zewnetrznego” (KDK 17).

Jednakze tajemnica cztowieka z jego Smiercig i. buntem przeciw nigj
wyjadnia sie w peini w tajemnicy wcielenia i odkupienia (KDK 22).
~Wolnos¢ ludzka, zraniona grzechem, jedynie z pomocg taski Bozej moze



to nastawienie ku Bogu uczyni¢ w peini skutecznym” (KDK 17). Perso-
nalizm chrzescijanski realistycznie ujmuje catego cztowieka z jego cieles-
noscig, zyciem ciata, ktérym nie wolno gardzi¢ (KDK 14) i duszg duchowa
i nieSmiertelng (KDK 14). Wiagze stad w procesie rozwoju: a) stan natu-
ralny planu Bozego, b) skutki grzechu pierworodnego w naturze i zyciu
spotecznym, c) dziatanie zbawcze taski Chrystusa leczacej nature osoby
oraz d) dziatanie uswiecajace Ducha Swietego przez jednoczenie ludzi we
wspoélnocie Kosciota.

W takim duszpasterskim procesie uczestniczy malzenstwo i rodzina.
Z natury kazde matzenstwo rodzi sie z mitosci ku osobie drugiej pici.
-Mitos¢ ta jako wybitnie ludzka, bo kieruje sie od osoby do osoby pod
wptywem dobrowolnego uczucia, obejmuje dobro catej osoby” (KDK 49)
Jednakze kazde maitzenstwo doznaje skutkéw grzechu pierwszego, nara-
zone jest szczegdblnie na zanik uczucia lub niewiernos$¢, albo odczuwa je
w spotecznie skidconej rodzinie. Dlatego tez od poczatku potrzebuje sa-
kramentalnego uleczenia przez zwigzek z Chrystusem, ktory uswieca
przez matzonkow calg rodzine.

Stad malzenstwo chrzescijanskie i rodzina roézni sie od matzenstwa
naturalnego, stajac sie zaczynem przemiany matzonkéw we wspdlnote
duchowa, jak tez zaczynem uswiecenia rodziny zapewniajgc jej trwalosc,
odpowiedzialno$¢ wychowawczg i ofiarng piito$¢. Rodzina chrzescijanska
nie zasklepia sie w sobie, lecz promieniuje apostolsko na otoczenie.
Wszystko to nie odbywa sie magicznie przez samo dziatanie sakramentu
matzenstwa, ale wymaga osobistego wspotdziatania matzonkéw i dzieci
z taska. Stad rodzina chrzescijanska powstaje jako osobowe Srodowisko
religijne rozwijajace sie w Kosciele pod kierownictwem duszpasterskim.
,Osoba ludzka — bowiem — jest i powinna by¢ zasada, podmiotem
i celem wszystkich urzadzen spotecznych, poniewaz z natury swej ko-
niecznie potrzebuje ona zycia spotecznego” (KDK 25).

W ten sposo6b sytuacja w odnowionej duszpastersko rodzinie chrzesci-
janskiej zasadniczo sie zmienia. Zamiast ideologicznego nacisku i przy-
musu srodowiska katolickiego wystepuje tu osobowa, swobodna w miare
dojrzatosci decyzja. Religijnos¢ z przyzwyczajenia zamienia sie na reli-
gijnos¢ dobrowolng i swiadomg z wyboru. Dawniej, poniewaz bytes$ zali-
czony do katolicyzmu jako wyznania ojcow, powinienes byt zawrzec
sakramentalny zwigzek matzeniski w kosciele, obecnie za$ jako swiadomy
chrzescijanin bedziesz Swiadczyt o tym zawarciem sakramentalnego mait-
zenstwa i chrzescijannskim wychowaniem swych dzieci. W tym celu trzeba
tylko wspétpracowaé¢ z duszpasterstwem nad rozwijaniem swej wiary
i postawy chrzescijanina.

W zwigzku z taka wspoétpracg we wdrozeniowym modelu chrzescijan-
skiego maitzenstwa i rodziny wystepuje splot potrojny norm kierujgcych



rozwijaniem catosci. Sg to 1° — normy duszpasterskie ze strony Kosciota
i duchowienstwa stuzebnego, 2° — normy osobowe obowigzujgce rodzi-
cow i dzieci oraz 3° — normy spoteczne Srodowiska parafialnego.

Normy pierwsze —mduszpasterskie sprowadzajg sie do trzech: wspol-
noty, stuzby i $wiadczenia, co odpowiada zasadom duszpasterstwa
ogolnego jako zbawczego posrednictwa Kosciota: koinonia, diakonia, mar-
tyria &5 Wspodlnote w Chrystusie (koinonia) rozpoczyna sakrament mat-
zenstwa udzielany zwykle podczas mszy $w., ale rozwijanie tej wspdélnoty
wsérod matzonkéw i w rodzinie wymaga uczestnictwa wszystkich w zgro-
madzeniach eucharystycznych, gdzie liturgia stowa i liturgia sakramentu
jednoczag i zywig poczucie wspélnoty rodziny z catym Kosciotem. Stuzba
(diakonia) mitosci i wzajemnej pomocy, wspierania sie w rodzinie stanowi
wyraz odpowiedzialnosci wychowawczej rodzicéw, a $wiadectwo chrzesci-
janskiego zycia (martyria) zywi sie atmosferg religijnego $rodowiska ro-
dzinnego, by przez przykitad i caritas sta¢ sie apostolstwem rodziny
chrzescijanskiej. Od strony osobowych norm, ktére stajg sie wskaznikami
rozwoju osobowosci rodzicéw i ich dojrzatosci nalezy dazy¢ przede
wszystkim do otwartosci na najblizsze otoczenie, ale takze na Srodowiska
pozarodzinne spoteczne i religijne. Ta otwarto$¢ spoteczna jest zwigzana
z otwieraniem osobowosci matzonkéw na prawde, idealy, dobro, piekno
i Swietos¢ 5.

Jednakze normami wdrozeniowymi w zyciu rodzinnym sag tu, jak
i w innych stanach zycia chrzescijanskiego, dostosowane do sytuacji
wskazniki (predykatory), jak samodzielne zaangazowanie sie we wspol-
nocie matzensko-rodzinnej ojca i matki, aktywne apostolstwo dajace
Swiadectwo wierze oraz ukoronowanie w postaci odpowiedzialnej mitosci
w stuzbie innym 27.

Wreszcie ze strony $rodowiska parafialnego potrzebne jest poparcie
dla oddziatywania modelu wdrozeniowego rodziny chrzescijanskiej. Norme
spoteczng tworzy tutaj niesienie pomocy dla wsparcia wspélnot rodzin-
nych, takze pomocy duszpasterskiej28 Ale obok tego konieczna jest zycz-
liwos¢ opinii spotecznej oraz zrzeszanie sie w grupy rodzin dla unowo-
czesniania sie i przysposabiania do zycia rodzinnego, spotecznego
i apostolskiego, jak zaleca Sob6r (KDK 52). Z tym ostatnim zagadnieniem
wigze sie jeszcze dalsza sprawa w modelu wdrozeniowym odnowionego

B Por. F. Blachnicki. Teologia pastoralna ogélna. Lublin 1970 s. 57-61.

B5S. Kunowski. Wychowanie do chrzescijanskiego uniwersalizmu. ,Zeszyty
Naukowe KUL” 12:1969 nr 1 s. 8-12.

27 Por. J. Krél. Problem modelowy dojrzatej osobowos$ci wspoétczesnego kaptana.
Lublin 1972 (mps Archiwum KUL) s. 236-273.

BE. Teves Diakonia der Gemeinde. Koinonia. Wien 1967; P. Poreba. Z po-
mocg duszpasterska mtodym matzeristwom (1). ,Homo Dei” 42:1973 nr 1 (151) s. 20-28.



matzenstwa chrzescijanskiego, mianowicie wychowawcze oddziatywanie
tak z zewnatrz na rodziny, jak i przeniesienie tego wychowania wewnatrz
samej rodziny.

UWAGI KONCOWE

Odnowa soborowa chrzescijanskiej koncepcji matzenstwa i rodziny
wymaga duszpasterskiej realizacji. Zadaniem kazdego biskupa w Kosciele
stato sie egzystencjalne wzbogacanie wiary osobowejewiernych, wyrazo-
nej w postawie uczestnictwa i odpowiedzialno$ci w budowaniu Kosciota
jako wspolnotyl Odstepujac od form nacisku katolickiej ideologii, jak
anatema, syllabus, indeks ksigg zakazanych itp. nauka soborowa otworzyta
szereg probleméw do realizacji, co wywotato goragczke reformistyczna.
Objeta ona zagadnienia identyfikacji kaptana, jego statusu spotecznego
i obowigzku celibatu, doprowadzajac do zjednoczenia sie kontestatorow 2
celem przeprowadzenia swych postulatow. Dopiero ogtoszone przez pa-
pieza dokumenty Il Soboru Biskupow z 1971 r. przetamaly dyskusje nad
celibatem kaptanskim, ktéry z wyboru osobistego jest warunkiem ko-
niecznym do przyjecia kaptanstwa w Kosciele tacinskim, w zwigzku
z czym Synod wypowiedziat sie za nieudzielaniem $wiecen ludziom zona-
tym 3 Te rostrzygniecia synodalne umocnity odnowe soborowg taczaca
podstawy tradycji z warunkami wspétczesnosci.

Ale odnowiony duszpastersko model normatywny matzenstwa i rodzi-
ny wymaga wcigz dalszego wdrazania w zycie chrzescijanskie, by nauka
Chrystusa w ujeciu apostotow i ojcow Kosciota dostosowana do warunkéw
wspoéiczesnego cztowieka zostata zrealizowana. Praca wiec nad modelem
wdrozeniowym do prawidtowego funkcjonowania chrzescijanskiego mat-
zenstwa i rodziny obejmuje: a) moralng ocene zachowan seksualnych
tak w koedukacji, jak w narzeczenstwie, w matzenstwie i poza matzen-
stwem, b) dziedzine odpowiedzialnego rodzicielstwa w planowaniu uro-
dzen, regulacji pocze¢, poszanowania poczetego zycia i sprawy wielodziet-
nosci oraz c) przygotowanie do matzenstwa i rodziny przez wychowanie
seksualne dzieci, wychowanie miodziezy do matzenstwa i rodziny, dobor
narzeczonych, udziat rodzicbw w matzenstwie dzieci.

1K. Wojtyta. U podstaw odnowy, jw. s. 5-28, 175-339.

2E. Dabrowski. Kontestacja w Kosciele. ,Homo Dei” 38:1969 nr 4 s. 251-260;
P. Taras. Zbuntowani w Chur. Tamze s. 267-272.

3 Dokument Synodu Biskupow: Kaptanstwo stuzebne. Sprawiedliwo$¢ w Swiecie.
,Chrzescijanin w $Swiecie” 4:1972 nr 3 s. 99 n.



W podstawowych sprawach otwartych i postawionych przez Sobor Wa-
tykanski 1l, idacy za nauka Piusa X1 (enc. Casti cormubii) oraz Piusa XII
(od ktorego rozpoczeto sie rozwazanie problemu regulacji potomstwa4
przeciwstawiajgce sie mechanicznej ,kontroli urodzen”), wypowiedziat sie
autorytatywnie i zasadniczo Pawet VI w enc. Humanae vitae (1968). Ency-
klika ta wywotata r6zne reakcje 5 nie tylko oburzenia, ale i podziekowania
wielu episkopatéw, miedzy innymi polskiego. Tylko teologia niemiecka
probowata podwazy¢ encyklike jako prowizoryczng i odwotalng6. Nato-
miast polska krytyka byta mizerna, albo rozwazata postepowos¢ encykliki,
albo grymasita, ze bardziej jest filozoficzna nizeli biblijna, a interweniujac
w antykoncepcje rozwija dotychczasowa cywilizacje europejska7 Dzis
probuje sie wyjasni¢, ze enc. Humanae vitae, mimo ze nie podaje orze-
czen jako definicji ex cathedra, zawiera- bezbtedne i niezmienne normy
etyczne 8 ldac za Casti connubii Pawet VI rozwinat tres¢ prawa natury
odnosnie do regulacji urodzen, z czego wynika moralna niedozwolonos¢
uzywania pigutek antykoncepcyjnych, poniewaz okres$la je jako ,bezpo-
Srednie obezptodnienie” czasowe (n. 14).

Jako naczelng sprawe enc. Humanae vitae omawia odpowiedzialne
rodzicielstwo (n. 10). Wyklucza ono nieograniczong ptodnos¢ naturalna.
Odpowiedzialne rodzicielstwo jest wyrazem mitosci ofiarnej i rozumnej.
Moralnie dopuszcza stosowanie $srodkéw leczniczych (n. 15), jak tez ko-
rzystanie z okreséw nieptodnosci (n. 16). Decyzje prokreacji powinny by¢
rozwazone w sumieniu matzonkéw, a opiera¢ sie na znajomosci warun-
kéw biologicznych, psychologicznych, ekonomicznych i spotecznych danej
rodziny. Rownoczes$nie ofiarnos¢ tej mitosci wymaga okresowej rezygnacji
z uprawien malzenskich ze wzgledu na wspétmatzonka lub dzieci9.

Odrzucenie pigutki hormonalnej, jako srodka antykoncepcyjnego,
opierato sie na odkryciach medycyny, ze prostergon, jak i inne sterydy,
zapobiegaja cigzy fizjologicznie albo przez zmiane rytmu czynnosci orga-

4S. De Lestapis. La limitation des naissances. Paris 1959. Por. J. Gatkow -
ski. Przemiany etyki matzenskiej. ,Wiez” 13:1970 nr 12 s. 69-79.

5F. Chrosnowski. Woko6t encykliki ,Humartae vitae”. ,Homo Dei” 39:1970
nr 1 s. 20-29.

6B. Haring. Krise um ,Humanae vitae”. Bergen-Enkheim 1968; K. Rahner.
Na marginesie encykliki ,Humanae vitae”. ,Wiez” 12:1969 nr 1 s. 35-53.

7W. Wencel. Encyklika ,Humanae vitae” — postep czy regres? ,Znak”
21:1969 nr 177 s. 306-318; J. Strojnowski. Jeszcze w sprawie ,Humanae vitae”.
SWiez” 13:1970 nr 1 s. 140-141.

8J. Rézycki. Teologiczna pewnos¢ norm etycznych w encyklice ,Humanae
vitae”. ,Ateneum Kaptanskie” 64:1972 nr 378 s. 3-29.

9Por. J. Ozdowski. Chrzescijanie wobec przemian rodziny wspoéiczesne;j.
,Chrzescijanin w Swiecie” 5: 1973 nr 21 s. 61-62.



nizmu, albo sztucznie w .sposéb chemicznyld Kosciét wiec widzi w pigut-
ce $rodek abortywny, ,potepia — jako nieetyczng — metode antykoncepcji,
sterylizacje ludzi, praktyki spedzania- ptodu, zalecajac naturalng regulacje
urodzen przez okresowa wstrzemiezliwo$¢ oraz postugiwanie sie metoda
cykliczng (kalendarzykowa) lub termiczngll, u nas takze $cislej opraco-
wang 12

Omawiana encyklika Pawta VI w koncepcji chrzescijanskiej matzen-
stwa i rodziny rozpoczeta tworzenie modelu wdrozeniowego, ktory przy-
nosi matzonkom motywy wewnetrzne do podjecia wysitku i trudow
realizacji idealu personalistycznego matzenstwa w Kosciele Chrystuso-
wym. Zgodnie z nauka soborowg w modelu wdrozeniowym muszg wystg-
pi¢ zatozenia humanizmu chrzescijanskiego. Wskazuje on dobro osiggane
na drodze realizacji odnowionego matzenstwa i rodziny w duchu Chry-
stusowym prawdy i mitosci. Dlatego enc. Humanae vitae humanistycznie
podkreslita, ze obowigzek przekazywania zycia czyni matzonkow wspot-
pracownikami Boga-Stworcy, tym samym uszczes$liwia, co ,napetnia ich
wielka radoscig, z ktérg jednak idg niekiedy w parze niemate trudnosci
i kiopoty” (n.l.). Kosciotowi nie wolno pomija¢ tych probleméw milcze-
niem. Rownoczesnie encyklika ustalita warunki, pod ktorymi mitosc
matzenska staje sie radosnym i uszcze$liwiajgcym dobrem. Mitos¢ ta
musi by¢ 1) — ludzka, czyli zarazem zmystowa i duchowa, a nie
tylko impulsem popedu lub uczu¢, 2 — petna, tj. zwigzana z bezin-
teresowng przyjaznig, ktéra wzbogaca druga strone darem z samego
siebie, 3 — bierna i wyltagczna az do konca zycia, co stanowi
zrodto giebokiego i trwalego szczescia, 4 — wreszcie, gdy mitos¢ ta staje
sie ptodna, nie wyczerpuje sie bowiem we wspdlnocie matzonkow,
lecz wzbudza nowe zycie tak, ze dzieci sg najcenniejszym darem mal-
zenstwa i rodzicom przynosza najwiecej dobra (n. 9).

W ten spos6b enc. Humanae vitae zastosowala do zycia matzenisko
-rodzinnego normy humanizmu chrzescijanskiego, do ktérych naleza:
1) norma wuczciwos$ci, wykluczajgca niegodziwe postepowanie,
2) norma naturalnos$ci, przeciwna sztucznosci, czym jednak nie
jest ani leczenie, protezowanie czy kalotechnika oraz 3) norma wspoét#-
dziatania, odrzucajgca przymus, tresure i autorytaryzm. Dlatego tez
encyklika nie narzuca rozstrzygnie¢ swym autorytetem, lecz wyjasnia
i motywuje, zacheca i apeluje, dajac odpowiedz nauczycielskiego urzedu

0J. Rock. Czas nadszedt. O potozenie kresu walce o regulacje urodzin — pro-
pozycje lekarza katolika. Warszawa 1966 s, 121-136.

1 G. Perico. Probierni procreativi. W : Enciclopedia del matrimonio s. 639-664.

PW. Fijatkowski. Biologiczny rytm ptodnosci a regulacja urodzen. War-
szawa 1971.



Kosciota na wazne pytanie o przekazywaniu zycia (n. 6). Podstawag tej
odpowiedzi zgodnie z tradycja nauczania Kosciolta byla interpretacja
moralnego prawa naturalnego, w czym Kosciot, jako powotany przez
Chrystusa, jest kompetentny (n. 4), wobec czego domaga sie postuszen-
stwa wiernych.

Tymczasem poszukiwania nowej formuty teologicznej dla matzenstwa
doprowadzity do tworzenia sie odrebnej koncepcji zycia matzenskigo,
odwracajgcej sie od intuicji darow $w. Augustyna, bez uwagi na jednosc¢
i tozsamo$¢ doktryny, bez zachowania tego samego senisu i znaczenia, co
w logice nazywa sie niezmiennoscia tresci informacyjnej 13 Na tym tle
wystgpita réznica i wihasciwa funkcja Kosciota. Zdaniem jego nie jest
praca nad konstruowaniem koncepcji matzenstwa, lecz Koscioét, stwarza-
jac coraz bogatszy materiat dla koncepcji, stara sie utrzymaé ciggtosc
i czystos¢ tradycji chrzescijanskiej, bronionej nieomylnie. Dlatego tez
szkic niniejszej koncepcji chrzescijanskiego malzenstwa i rodziny jest
proba naukowego ujecia obfitego materialu wytworzonego historycznie
w Kosciele. Przyjmuje zatozenia filozoficzne, antropologiczne i pedago-
giczne na tle naukoznawczych poje¢ réznego rodzaju modeli, ale nie
precyzuje tez teologicznych co do wizji cztowieczenstwa i powotania nie-
ktoérych ludzi do matzenstwa. Natomiast charakter religijny koncepcji
wystepuje w nawigzaniu do Pisma Sw., w zastosowaniu dawnej teologii
i przede wszystkim we wskazaniach soborowych, ktérego jako nauczania
Kosciota wymaga potrzeba wiernych.

Wczesniej przed Soborem zostaty okreslone normy takiego obowigzku
postuszenstwa z racji powagi nauczycielskiej papieskiego nauczania zwy-
czajnego nie tylko w wypadku ciggtosci wskazan przez szereg papiezy,
ale nawet w wypadku racji przeciwnych u. Dzi$ zostaje podwazony dog-
mat nieomylnosci biskupéw i papieza w sprawach wiary i moralnosci
w ogole, szczegdlnie zas kwestionuje sie rozstrzygniecia, dotyczace celi-
batu kaptanskiego, ogtoszenia NMP Matka Kosciota i wydania encykliki

Humanae vitae, poniewaz — jak sie argumentuje — Duch Swiety nie
ma zapewnia¢ nieomylnosci dogmatéw i symboli wiary, lecz sprawia, ze
-Kosciét trwa w prawdzie”, ze dazy do prawdy i mimo mozliwych

btedéw ostatecznie zawréci z drogila
Jednakze jest to zerwanie z nauka Kosciota i jego tradycjg, wobec
tego dyskusja w sprawie nieomylnosci urzedu nauczajacego w Kosciele

BW. Hryniewicz. Tradycja jako principium jednosci nauczania teologicz-
nego. ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 19:1972 z. 2 s. 240-243.

4 H. Bogacki. Postuszeistwo nalezne papieskiemu nauczaniu zwyczajnemu.
,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 9:1962 z. 2 s. 5-35.

B H. Kidng. Unfehlbar? Eine Anfrage. Einsiedeln-Zurich 1970.



wyszta poza krag teologii katolickiej 16 W takiej sytuacji warto trzymac
sie rozréznienia Jana XXIII miedzy depozytem wiary, czyli prawdami
zawartymi w Swietej doktrynie, a sposobem wyrazania tych prawd z za-
chowaniem sensu i witasciwego ich znaczenia. Dogmaty wiary wiec roz-
wijaja isie w nauce Kosciota jako sformulowania bezbtedne, chociaz
czesciowe i niewyczerpujace, zmierzajgce wcigz do swojej petnilZ Po-
mocg w tym doskonaleniu nauki nieomylnej Kosciota stuzy teologia, dla-
tego wystarczy nawigzywac¢ do charakteru religijnego chrzescijanskiej
koncepcji matzenstwa i rodziny, na podstawie nauki Kosciota i przy
pomocy teologii zgodnej z tradycja chrzescijanstwa.

Wilasnie rozwdéj koncepcji matzenstwa i rodziny w Kosciele od kon-
cepcji kopulacyjnej do konsensualnej, a dalej wspdlnotowej i persona-
listycznej wykazuje, ze bodzcami rozwojowymi dla niej bezposrednio
byty prawo kanoniczne, katolicka nauka spoteczna, a ostatnio antropo-
logia filozoficzna, natomiast teologia kazdorazowo starata sie opracowac
odpowiednig argumentacje. Nauka Kosciota czuwata stale nad czystoscig
tradycji i zgodnoscia jej z nauka Chrystusa, ktéra wraca do mysli stwoér-
czej Boga i wydobywa zgodno$¢ z prawem naturalnym, co tez stanowi
wytyczna nauki chrzescijanskie;j.

CHRISTIAN CONCEPT OF MARRIAGE AND FAMILY

Summary

The historical formation of the Christian concept of marriage and family is
discussed in this article. Firstly, four conceptual assumptions are presented:
philosophical, which points to a complex character of marriage as a social group
and as a religious structure; anthropological, which emphasizes a personal element
and the union of the spiritual and the bodily as the principal of life; educational,
which explains personal growth as a result of two processes: namely, personaliza-
tion and socialization; and methodological, which distinguishes a normative model
of marriage and family, a postulated model propagated by institutions, and an
applied model, i.e. a model realized in the given historical conditions. The above
methodological assumption is a basis for further discussion of the Christian model
of marriage and family. In the second part, the author explains the rise of the
normative model in Christ’s teachings, in the works of the Fathers and in Church
documents. The postulated model was formulated at the Council of Trent in op-
position to the Reformation and was later connected with the social teaching of
the Church. This model, however, due to the changes in the 19th and 20th cen-

163 Byczkowski. ,Nieomylny? Oto pytanie”. ,Homo Dei” 40:1971 nr 2
s. 141-149.
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turies (romantism, positivism and modernism) called for a renovation. The Second
Vatican Council proposed a new concept of marriage abd family emphasizing
their sacramental and vacational character. Maritial, parental and family goals
are to be carried out in the religious environment of the family. Te post-Councilar
model is both personal and pastoral in character. Parents are no longer under the
ideological pressure of the Catholic community. Their choices are personal, testify-
ing to the conclusion of a sacramental marriage and the Christian care of the
children.

Also presented is the recent discussion on the application of the post-Councilar
proposal, related to the problems of sexual .life, contraception and birth control,
and family planning. The author points to the humanistic character of this new
concept and the significance of marital love. Some remarks on the relationship
between science and the Christian concept of marriage and family conclude the
article.



