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PRAWO NATURALNE
JAKO ZRODLO PRAWA KANONICZNEGO

I. UWAGI WSTEPNE

Termin ,prawo naturalne” jest powszechnie uzywany na oznaczenie
takiego prawa, ktore jest przeciwienstwem ,prawa pozytywnego” 1 Pod-
stawg tego rozroznienia jest odmienny sposéb poznania kazdego z nich.
Cztowiek w rézny sposéb poznaje i konstruuje tres¢ norm prawa natu-
ralnego i pozytywnego. Tres¢ normy prawa naturalnego jest mu narzucona
w kontakcie poznawczym z realnie istniejgcym bytem ludzkim. Natomiast
tres¢ normy prawa pozytywnego jest mu znana z promulgacji aktu nor-
matywnego. Przez uzycie terminu ,zrédto prawa” wskazuje sie na zalez-
nos¢ prawa pozytywnego od prawa naturalnego. Termin ten jest jednak
wieloznaczny. W celu dokladniejszego wyjasnienia zrédet prawa przepro-
wadza sie ich podziat.

W badaniach historycznych powszechnie przyjmuje sie podziat zrdodet
prawa na zrédia istnienia (fontes existendi) i zrédia poznania (fontes
cognoscendi) prawa. W badaniach teoretycznych rozréznia sie zrédia
prawa materialne i formalne. Ten ostatni podziat wystepujacy w teorii
prawa Swieckiego jest uzyteczny réwniez w nauce prawa kanonicznego 2
Przez materialne zrédta prawa rozumie sie przyczyny powstania prawa
o okreslonej tresci, zas przez zrodia formalne — sposoby, czyli formy
ksztattowania prawa — a $cislej mowigc — rezultaty dziatalnosci prawo-
tworczej' (ustawy, dekrety, zwyczaje itp.). Do materialnych, zrédet prawa
kanonicznego pozytywnego nalezy zaliczy¢ prawo Boze pozytywne i prawo
naturalne. W rozwazaniach dotyczacych zrédet prawa kanonicznego naj-
wiecej uwagi poswieca sie prawu Bozemu pozytywnemu. Jednakze pod-
kresSla sie, ze prawo Boze pozytywne nie znosi prawa naturalnego, ale

1S. Thomas. Summa theologica I-1l q. 57 a. 2c.
2T. Garcia Barbaren a. Norma en sentido material y el sentido formal.
Pamplona 1976 s. 1-3.



uzupetnia je. Prawo naturalne jest bowiem Zzrdodiem ostatecznym wszel-
kiego pozytywnego prawa ludzkiego.

Zrodia prawa moga byé rozpatrywane w trzech réznych ptaszczyznach
badawczych. W pierwszej ustala sie racje istnienia prawa (dla prawa
Swieckiego jest to ptaszczyzna filozoficzna, a dla prawa kanonicznego —
filozoficzna i teologiczna). W drugiej porzadkuje sie zrodta prawa wedtug
organdéw wiadzy i innych czynnikéw tworzacych odrebne typy norm
obowigzujacego prawa. W trzeciej za$ analizuje sie zrédta poznania prawa.
Zarysowany w tytule temat bedzie rozwazany gtéwnie w pierwszej
ptaszczyznie. Jest to temat tak obszerny, ze wyczerpujace omoéwienie go
mwymagatoby obszernej monografii. Z koniecznosci trzeba wiec dokonacd
odpowiednich zawezen, w rezultacie ktoérych zostang omowione tylko
dwie kwestie: a) kwestia ogo6lna: podstawowe zasady prawa naturalnego
w ujeciu filozoficznym i teologicznym, b) kwestia szczeg6lna: zaleznosé
prawa kanonicznego od prawa naturalnego.

Il. PODSTAWOWE ZASADY PRAWA NATURALNEGO

1 Podstawowe zasady prawa naturalnego w ujeciu
filozoficznym

Klasyczna definicja prawa naturalnego, sformutowana przez prawnika
rzymskiego Ulpianusa, ma nastepujgce brzmienie: ,Jus naturale est quod
natura omnia animalia docuit” 3 Tekst tej definicji przyjmuja niemal
wszyscy zwolennicy prawa naturalnego, ale rozumiejg odmiennie —
w zaleznosci od tego, jak jest przez nich pojmowana ,natura”, bedgca
ostatecznym zrédiem wszelkiego prawa4 Prawo naturalne musi wiec
by¢ pojmowane w ramach okreslonego systemu filozoficznego. W niniej-
szym rozwazaniu zwrocimy uwage tylko na tomistyczna koncepcje prawa
naturalnego, gdyz wywiera ona dominujacy wpiyw na rozwdéj nauki
prawg kanonicznego na tym odcinku.

Do poznania prawa naturalnego dochodzimy przez obserwacje poste-
powania ludzkiego. Wyniki obserwacji sg poddane Swiattlu rozumu, ktéry
formutuje pojecie natury ludzkiej i analizuje je, by dojs¢ do pojecia celu
— dobra, do ktorego osiggniecia jest skierowane ludzkie dziatanie. Oczy-
wiscie, ze analizA ta jest dokonywana w oparciu o podstawowe zatozenia
metafizyczne dotyczace istoty cztowieka. Najogolniej rzecz biorgc, przez
nature ludzka rozumie sie istote cztowieka przejawiajgca sie w rozumnym

3Ulpianus. Institutiones I. I D. | 1 de iustitia et iure | 3.
4 Samo wyrazenie ,natura”, jak wykazat Ph. Delhay (Permanence du droit na-
turel, Louvain 1967 s. 21), moze mie¢ ok. 20 réznych znaczen.



i wolnym dziataniu. Cziowiek jest tu pojmowany jako osoba zdolna do
rozumnego poznania i wolnego podejmowania decyzji do dziatania.
W Swietle obserwacji czlowiek jawi sie jako byt, ktéry nie jest w petni
zaktualizowany, odczuwajgcy potrzeby materialne i duchowe oraz dazacy
do ich zaspokojenia. Potrzeby ,te sg wyrazem potencjalnosci natury ludz-
kiej, jej ,otwartosci” na przyjmowanie petniejszej doskonatosci, czyli
petniejszego dobra osobowego. Czitowiek swoim rozumem poznaje te po-
tencjalnosé, ten brak, ktérego uzupetnienie staje sie jego celem — dobrem.
Rezultatem tego poznania jest sad rozumu praktycznego: ,dobro nalezy
czyni¢ i osigga¢” 5. Dobro jest pierwszg rzecza, ktérg poznaje rozum
praktyczny. Stad tez powyzszy sad stanowi naczelng zasade prawa natu-
ralnego.

Konkretyzacja tego ogélnego sadu ,dobro nalezy czyni¢” odbywa sie
w wyniku rozpatrywania podstawowych skilonnosci ludzkiej natury ro-
zumnej. Tomasz z Akwinu postawit zasade ,secundum inctinationem
naturae datur ordo praeceptorum legis naturae” — ,porzadek nakazow
prawa natury jest uzalezniony od porzadku naturalnych inklinacji” 6.
Idac za starg tradycja filozoficzna, wyrdzniajaca trzy podstawowe inkli-
nacje natury ludzkiej, Tomasz zwrécit uwage, ze te trzy inklinacje
przejawiajg sie: a) w zachowaniu wiasnego zycia indywidualnego,
b) w przekazywaniu go i wychowaniu potomstwa, ¢) w rozwoju wilasnej
osobowosci w odpowiednio zorganizowanej spotecznosci. Nie nalezy jed-
nak utozsamia¢ tych podstawowych sktonnosci natury ludzkiej z nakazami
prawa naturalnego. Sposoéb realizacji dobra, wskazanego przez te natu-
ralne 'sklonnosci, jest regulowany przez rozum. By naturalne sklonnosci
staly sie prawem naturalnym (lex naturalis), trzeba, azeby byly poznane
i uregulowane przez rozum. Rezultatem tego sa trzy podstawowe sady
normatywne, zwane trzema podstawowymi zasadami lub nakazami prawa
naturalnego.

Trzecia grupa wspomnianych wyzej naturalnych inklinacji wskazuje
na spoteczny charakter natury ludzkiej. Cziowiek jako podmiot prawa
naturalnego jawi sie jako byt spoteczny. Nie jest on z natury swej samo-
wystarczalny, nie moze zaspokoi¢ swoich potrzeb — osiggna¢ -swego celu
osobowego bez pomocy innych ludzi, bez podejmowania dziatann z innymi,
bez udzielania im -swej pomocy, co z kolei warunkuje jego doskonalenie

5S. Thomas, jw. I-Il g. 94 a. 2: ,Hoc est ergo prirnum praeceptum legis-,
quod bonum est faciendum et prosequendum, et malum est vitandum”. Por. Cz.
Martyniak. Obiektywna podstawa prawna wedtug $w. Tomasza z Akwinu.
Lublin 1949 s. 50 n.; A. M oser. Die Rechtskraft der natirlichen Lebenswerte.
Heidelberg 1962 s. 70.

6S. Thomas, jw. I-Il q. 94 & 2 Por. M. A. Krgpiec. Czlowiek i prawo
naturalne. Lublin 1975 s. 208-216.



sie. Spotecznos¢ powstaje w wyniku dazenia wielu os6b do jednej, wspol-
nej wszystkim wartosci, czyli do dobra wspélnego. Te wzajemne relacje,
jakie zachodza miedzy ludZzmi w dazeniu do wspdélnego dobra, stanowig
podstawowg zasade personalizmu spotecznego 1 Zasada ta tgczy w sobie
dwie inne: zasade pomocniczosci i zasade dobra wspélnego. Sg to zasady
wydedukowane z podstawowych skionnosci natury ludzkiej, a w kon-
sekwencji stanowig podstawowe zasady spoteczne prawa naturalnego,
okreslajagce organizacje zycia spoteczno-politycznego.

Zasada pomocniczosci reguluje wzajemne relacje miedzy jednostka
a spotecznoscia w ogdle oraz miedzy spotecznosciami wiekszymi i mniej-
szymi, wyzszymi i nizszymi, $Swieckimi i religijnymi. Zasada ta ma dwie
funkcje: pozytywng i negatywng. Pozytywna wyraza sie w tym, ze
wieksza spoteczno$¢ ma stuzyé pomoca mniejszej, a wszystkie razem —
jednostce w realizacji jej potrzeb. Negatywna polega na tym, ze spotecz-
no$¢ wieksza nie moze przeszkadza¢ mniejszej w realizacji jej celéw,
a obie razem nie moga przeszkadza¢ jednostce w jej rozwoju i doskona-
leniu sie. Zadania kazdej spotecznosci, czyli jej obowigzki, sg wyznaczone
przez potrzeby os6b wchodzacych w jej sklad. Odpowiednikiem za$ obo-
wiazkow sa uprawnienia, ktére umozliwiaja spetnienie tych obowiazkéw.
Zadania kazdej spotecznosci sa wyznaczone przez jej dobro wspoélne.
Z zasady pomocniczosci wyprowadza sie szereg postulatow dotyczacych
wiasciwej organizacji zycia spotecznego, czyli budowy takiego porzadku
spotecznego, w ktérym zostatyby uszanowane prawa réznych spotecznosci,
a Scislej biorgc — prawa czitowieka uczestniczacego w nich. Wymogiem
tej zasady jest pluralizm form spotecznych, decentralizacja i podziat
witadzy oraz demokratyzacja catego porzadku spotecznego.

Druga spoteczna zasada prawa naturalnego, czyli zasada dobra wspoél-
nego, domaga sie od jednostek ludzkich i réznych spotecznosci realizacji
dobra wspdélnego w zbiorowym dazeniu i oddziatywaniu .Stad tez bywa
nazywaha zasada solidarnosci. Dobro wspoélne kazdej spotecznosci jest
pojmowane jako partycypacja we wspélnym dobru natury ludzkiej. Dobro
to polega przede wszystkim na poszanowaniu praw i obowigzkéw osoby
ludzkiej 8 Harmonijne osigganie tego dobra jest niemozliwe bez istnienia
wiadzy spotecznej, majgcej uprawnienie do stanowienia prawa pozytyw-
nego i zabezpieczajgcej przymusem jego wykonanie 9

m7Cz. Strzeszewski. Prawo naturalne jako podstawa etyki spotecznej. ,,Rocz-
niki Filozoficzne” 19:1971 z. 2 s. 100; W. Piwowarski. Podstawowe spoteczne
zasady prawa naturalnego. Tamze 11:1964 z. 2 s. 117 n.; F. Mazurek. Prawo
naturalne podstawag stosunkéw spotecznych. Tamze 21:1973 z. 2 s. 54-57.
8Jan XXIIl. Pacem in terris n. 55 ri., 60 n. Por. J. Kondziela. Filozofia
spoteczna. Lublin 1972 s. 7-43.
9Martyniak, jw. s. 152; Kondziela, jw. s. 61-66.



W filozofii prawa podejmuje sie problem: czy podstawowe zasady
prawa naturalnego sg tylko normiami moralnosci/ czy; robwniez normami
prawa. Odpowiedzi na to pytanie sg rozne. Ostateezna odpowiedz zalezy
od tego, w jakiej plaszczyznie sg te zasady rozpatrywane, tzn. w plasz-
czyznie wertykalnej czy horyzontalnej. W ptaszczyznie wertykalnej nie
ma roznicy miedzy normg moralnosci i normg prawa, gdyz prawo natu-
ralne wigze jednostke w sumieniu, a jednoczes$nie jest opatrzone sankcja
odpowiedzialnosci przed Najwyzszym 'Prawodawcg — Bogiem. Natomiast
w plaszczyznie horyzontalnej, czyli w ptaszczyznie miedzyludzkich sto-
sunkéw, prawo naturalne jednoczesnie ma charakter normy moralnej
i normy prawnej. Prawny charakter podstawowych zasad spotecznych
prawa naturalnego wyraza sie w tym, ze konstytuujg one spoteczny po-
rzadek prawny, czyli wyznaczaja i uzasadniajg w sposéb ogolny wzajemne
relacje (uprawnienia i obowigzki) miedzy réznymi spotecznosciami oraz
miedzy poszczeg6lnymi spotecznosciami a jednostkami ludzkimil0 Zasady
te promulgowane w naturze ludzkiej, obowigzujg niezaleznie od promui-
gacji pozytywnej i od wszelkiego przymusu zewnetrznego.

Miedzy prawem pozytywnym ludzkim a prawem naturalnym winien
zachodzi¢ okreslony zwigzek. Tomasz z Akwinu stawia nawet nastepujgca
teze : ,Kazda ustawa ludzka powinna pochodzi¢ z ustawy naturalnej,
gdyz w przeciwnym wypadku nie jest ustawg” — ,omnis lex humanitus
posita intantum habet de ratione legis, in quantum a lege naturali deri-
vator” n. Pochodzenia tego nie.mozna jednak rozumie¢ jako szczegétowe
przechodzenie podstawowych zasad prawa naturalnego w bardziej szcze-
gétowe normy prawa pozytywnego. Sam zresztg Tomasz nie mowi o Scis-
tej dedukcji norm prawa pozytywnego z norm prawa naturalnego, ale
jedynie o mozliwosci wykazania koniecznosciowego zwigzku miedzy tymi
dwoma typami norm, wzglednie — braku takiego zwigzku. Zwigzek taki,
jego zdaniem, mozna wykaza¢ dwoma sposobami wnioskowania: badz to
przez blizsze okre$lenie zasady prawa naturalnego (per modum determi-
nationis), badz to przez wyciggniecie wniosku (per modum conclusionis) 12
Jednakze czy to prawodawca ludzki wycigga wnioski z prawa naturalnego,
czy tez blizej ustala to, czego prawo to nie okres$lito, jego ustawy, o ile
majg by¢ sprawiedliwe, powinny by¢ zgodne z podstawowymi zasadami
prawa naturalnego.

Zdaniem Tomasza miedzy prawem pozytywnym a prawem naturalnym
istnieje podwojna zalezno$¢ pod wzgledem tresci: a) pozytywna: prawo

OW. Geiger. Grundrechte und Rechtsprechung. Minchen 1959 s. 22; Kon-
tiziela, jw. s. 54 n.

NS Thomas, jw. I-1l1 g. 95 a. 2:

2 Tamze gq. 95 a. 2. Por. Krapiec, jw. s. 226-232.



naturalne wchodzg w cze$¢ prawa pozytywnego (zwana przez niego ius
gentium); b) negatywna: prawo naturalne kontroluje réwniez to, czego
samo nie okreslito w sposob pozytywny (czes¢ prawa pozytywnego zwana
ius civile) 13 Ta cze$¢ prawa pozytywnego nie moze pozostawac¢ w sprzecz-
nosci z prawem naturalnym. Zwigzku tego nie mozna jednak rozumiec
w tym sensie, ze prawo pozytywne jest konkretyzacjg naturalnego. Prawo
pozytywne winno by¢ wnioskiem z dwu przestanek, z ktérych jedna jest
naturalne dobro wspdélne danej spotecznosci (np. panstwa), a druga —
konkretne warunki historyczno-spoteczne, w ktérych dobro to ma by¢
realizowane u.

2. Teologiczny aspekt prawa naturalnego

Przedstawione wyzej zasady prawa naturalnego maja charakter auto-'
nomiezny, tzn. sg to normy wigzace cztowieka od wewnatrz — niezaleznie
od jakiegokolwiek autorytetu zewnetrznego. Z istoty swej maja one
uzasadnienie filozoficzne. Zasady (te moga by¢ jednak i sg ujmowane
rowniez w aspekcie teologicznym, czyli poznawane w oparciu o autorytet
objawienia Bozego i urzedu nauczycielskiego Kosciota 15 W tym aspekcie
mozna mowi¢ o ,biblijnych” zasadach prawa naturalnego oraz o ,chrze-
Scijanskich lub katolickich” zasadach prawa naturalnegole Z punktu
widzenia materialnego sg to zasady prawa naturalnego, ale z punktu
widzenia formalnego — zasady zawarte w PiSmie Sw. lub w oficjalnym
nauczaniu Kosciota katolickiego.

W Pismie $w. znajdujemy potwierdzenie autonomicznego charakteru
norm prawa naturalnego. Afirmacje te doktadnie wyrazit sSw. Pawet
w Liscie do Rzymian (2, 14-16), stwierdzajac, iz wszyscy ludzie (nawet
poganie, ktérzy nie znajg prawa Mojzeszowego) znaja podstawowe zasady
moralne, ktére sg wypisane w ich sercach. Zasady prawa naturalnego
wystepuja tu w postaci mniej lub bardziej szczegétowych nakazéw lub
zakazoéw regulujgcych zachowanie sie czlowieka w réznych sytuacjach
zycia — w szczeg6lnosci w zwieztej formie sg zawarte w Dekalogu (np.

BMartyniak, jw. s. 130-139; R. Pizzom i. Necessita di ritorno alla dot-
trina del diritto naturale. ,,Aquinas” 1960 s. 268-271; tenze. Philosophia iuris.
Vol. 1. Roma 1973 s. 51.

MKondziela, jw. s. 56-60.

15 Prébe eskonstruowania teologii prawa naturalnego podjat D. Composta (Possi-
bilita di una teologia del diritto naturale. P. 1: Essenza del diritto naturale. Teoria
delle instituzioni. ,,Apollinaris” 42:1969 s. 407-490; P. 2: Teologia delle legge naturale.
Tamze 43:1970 s. 61-132).

BComposta, jw. p. 2 s 91-126.



nie zabijaj) ogtoszonym w Starym Testamencie, a nastepnie potwierdzo-
nym i udoskonalonym w Nowym Testamencie 17.

Zasady prawa naturalnego sa réwniez przedmiotem zainteresowania
Urzedu Nauczycielskiego Kosciota, mimo ze nie nalezg one do depozytu
prawd wiary. Urzad ten nie tworzy nowych prawd, ani tez nowych zasad
prawa naturalnego, ale w ramach swej misji duszpasterskiej jest ich
interpretatorem. Prawo naturalne podawane przez urzad nauczycielski
Kosciota katolickiego zwie sie prawem naturalnym, chrzescijannskim lub
katolickim. Sformutowania te wskazujg wspoétczesne sposoby realizacji
podstawowych zasad prawa naturalnego, ktére winny by¢ respektowane
w zyciu indywidualnym i spotecznym. Zasady te sg wigzace réwniez dla
prawodawcy koscielnego 18

1l. ZALEZNOSC PRAWA KANONICZNEGO OD PRAWA NATURALNEGO

W rozwazaniu na temat prawa naturalnego w ujeciu filozoficznym
zwrociliSmy uwage, iz jest ono ostateczng przyczynag prawa pozytywnego,
czyli ustanowionego w jakiejkolwiek spotecznosci naturalnej, a w szcze-
goélnosci panstwowej. Przystgpimy tu do rozpatrzenia istotnego problemu,
w jakim znaczeniu prawo naturalne jest zrédtem, czyli ostateczng przy-
czyng prawa pozytywnego w spotecznosci koscielnej. Problem ten nalezy
oddzielnie potraktowac¢ ze wzgledu na specyficzny charakter tej spotecz-
nosci. Spoteczno$¢ koscielna oparta jest na prawie Bozym pozytywnym.
Nie mozna wiec szuka¢ wyjasnienia podstaw koscielnego prawa pozytyw-
nego wylgcznie w prawie naturalnym, ale tez nie mozna eliminowac¢ go
lub pomija¢. Prawo naturalne rozwazane od strony Stwoércy jest party-
cypacja prawa wiecznego w rozumnej naturze ludzkiej 19 Prawo to jest
prawem Bozym naturalnym. Nie ulega dyskusji, ze prawo naturalne na
réwni z prawem Bozym pozytywnym ma moc obowigzujacg w spotecz-

17 Zagadnienie stosunku zasad prawa naturalnego do nakazéw Ewangelii stanowi
bardzo delikatny problem, bedacy przedmiotem zawitych dociekan teologéw kato-
lickich i protestanckich. Por. m.in. M. Villey. Laicité, incertitude, et mobilité
du droit naturel. W: Droit et conscience chrétienne. Paris 1962 s. 113 n.; E. H am el.
Loi naturelle et loi du Christ. Paris 1964; E. Kinder, K. Haedel. Gesetz und

Evangelium — Beitreige zur gegenwartigen theologischen Diskussion. Darmstadt
1968.
BG. 0 1liviero. Diritto naturale e diritto della Chiesa. ,, Il diritto ecclesiastico”

41:1950 s. 6 n.; Composta, jw. p. 2 s. 125 n.; Pontifical Commission ,Justitia
et Pax”. Working Paper No. 1, The Church and Human Rights. Watican City 1975.
©S. Thomas, jw. I-1l g. 91 a. 2¢c; Martyniak, jw. s 43



nosci koscielnej. Istnieje natomiast dyskusja co do tego, w jaki sposéb
prawo pozytywne koscielne zalezy od prawa Bozego w ogdlnosci, a od
prawa naturalnego w szczegélnosci,, Poglady, jakie odnos$nie tego proble-
mu w ostatnich latach pojawity sie w nauce kanonistycznej, koncentrujg
sie wokdét dwu kwestii: 1. jaka moc ma prawo Boze — w tym réwniez
prawo naturalne — w systemie prawa kanonicznego; Scislej moéwigc: czy
prawo Boze ma charakter normy jurydycznej, czy tylko metajurydycznej;
2. jakg funkcje prawo naturalne spetnia w systemie prawa kanonicznego.

1 Pierwsza kwestia: czy prawo Boze naturalne — jak row-
niez prawo Boze pozytywne — ma charakter normy prawnej, czy tylko
metaprawnej. Inaczej mowiac, idzie o to, czy prawo naturalne nalezy
do systemu prawa kanonicznego, czy jest poza tym systemem i dopiero
przez zastosowanie odpowiedniej techniki prawnej zostaje do niego wig-
czone. Poglady, jakie na ten temat wystepuja w literaturze kanonistycz-
nej, mozna zaszeregowac¢ do trzech opinii.

a) Zwolennicy pierwszej opinii, bedacej opinig tradycyjng, uwazajg,’
ze prawo Boze jest fundamentem prawa ludzkiego. Istniejg dwa porzadki
prawne: bdski i ludzki. Wptywajg one paralelnie na regulacje zycia
w Kosciele, ale,w kazdym przypadku prawo Boze ma przewage nad
prawem ludzkim, gdyz z niego wiadza ludzka czerpie swoj autorytet.
Prawo ludzkie, jakim jest koscielne prawo pozytywne, pochodzi od prawd
Bozego na drodze wnioskowania per modum conclusionis i per modum de-
terminationis. Czynnikiem jednoczgcym prawo Boze i prawo ludzkie jest
ten sam cel — salus animarum 20,

b) Wedtug drugiej opinii, ktérej wyrazicielami sg twoércy wiloskiej
szkoly dogmatycznej (Santi Romano, Del Giudice), prawo Boze i prawo
ludzkie nalezg do dwu odrebnych systeméw normatywnych. Prawo Boze
stanowi porzadek metajurydyczny (Del Giudioe), zwany tez teologiczno-
-prawnym (D’Avack), moralnym (Van Hove) lub etycznym — odnosnie
prawa naturalnego (Di Robilant). Prawo ludzkie stanowi porzadek jury-
dyczny pierwszorzedny i oryginalny. Znaczy to, ze nie wynika on
z zadnego innego porzadku, normatywnego, ale jedynie z woli prawo-
dawcy ludzkiego..Nie ma wiec innego zrédta prawa poza prawodawcya
ludzkim. Most miedzy porzadkiem metajurydycznym i porzadkiem jury-
dycznym powstaje poprzez autorytatywny akt prawodawcy ludzkiego. Za
posrednictwem tego aktu prawo Boze zostaje formalnie inkorporowane
do jedynego porzadku jurydycznego, jakim jest prawo kanoniczne pozy-

DF. Wemz, Das Naturrecht eine Quelle der Kirchenrechts. ,Zeitschrift fur

katholische Theologie” 11:1887 s. 387-399; Ol i,vier o,. j\v. s. 24; P. Fedele. Di-

\,ritto divino e diritto umano nella vita della Chiesa. W: La Chiesa dopo il Concili6.
Vol. 1. Milano 1972 s. 59-92.



tywne. To formalne przyjecie norm z porzgdku metajurydycznego do
porzadku jurydycznego nazywa sie canonizatio 2L
c) Trzecig opinie — najnowsza — sformutowali kanonisci hiszpanscy

(Lombardia, De La Hera, Viladrich, Hervada). Wedtug tej opinii prawo
Boze i prawo ludzkie tworzg jeden system prawny, zwany kanonicznym,
tak jak element boski i ludzki tworzy jednag rzeczywistos¢ spoteczng —
Kosciot. Brawo Boze i prawo ludzkie nie tworza wigec dwu odrebnych
porzadkéw prawnych: metajurydycznego i jurydycznego. Gdy idzie o pra-
wo Boze naturalne, to okresla ono podstawowe uprawnienia i obowigzki
jednostki jako osoby ludzkiej. Prawo to zostalo promulgowane w naturze
ludzkiej. Nie jest ono jednak jeszcze w peini poznane przez czilowieka.
Jego poznanie pod wzgledem tresci ciggle wzrasta. Poznanie zasad prawa
naturalnego oraz wiaczenie ich do jednolitego systemu prawnego nie
oznacza bynajmniej nadania im mocy prawnej i zmiany ich charakteru
normatywnego. Proces ten jest pozytywizacjg prawa Bozego. tgczy sie
z nim formalizacja, tzn. zastosowanie odpowiedniej techniki prawnej
w celu nadania temu prawu odpowiedniej formy zewnetrznej, a zarazem
okreslenia warunkéw jego waznej i godziwej realizacji. Formalne zrodia
ludzkiego prawa pozytywnego sa wiec zrodtami formalizacji prawa Boze-
go. Zrédtami tymi sa: przepis, zwyczaj, orzecznictwo sadowe i doktryna
prawa 2

Nalezy stwierdzi¢, ze odpowiedz na pytanie, czy zasady prawa natu-
ralnego wchodzg do systemu prawa kanonicznego, zalezy od tego, jakag
przyjmie sie koncepcje systemu prawa. Jezeli przyjmie sie koncepcje
pozytywistyczng, wtedy zasady prawa naturalnego wytacza sie z systemu
prawa kanonicznego. Jednakze z przedstawionych wyzej opinii najbar-
dziej przekonywujgca jest trzecia, gdyz wyjasnia ona zaréwno S$cisty
zwigzek miedzy prawem Bozym i prawem pozytywnym koscielnym, jak
réwniez twoérczg role prawodawcy koscielnego.

2. Druga kwestia: jaka funkcje w systemie prawa kanonicz-
nego speinia prawo naturalne. Dokladniej méwigc idzie o to, jaka role

21V. Del Giudice. Canonisazio. W: Scritti in onore di Santi Romano. Vol. 4.
Padova 1939; P. D ’Avack. Corso di Diritto Canénico. Vol. 1: Introduzione siste-
matica al Diritto della Chiesa. Milano 1956 s. 130 n.; E. Di Robilant. Significato
del Diritto naturale nell ordinamento candénico. Torino 1954.

2 P. Lombardia. Sobre las caracteristicas peculiares del ordenamiento cané-
nico. ,,Temis” 5:1959 s. 67 n.; J. Hervada, P. Lombardia. EI Derecho del
Pueblo de Dios. Vol. 1. Pomplona 1970 s. 29-57, 145-189; L. De Eche ver ia. Carac-
teristicas generales del ordenamiento candnico. W: Investigacion y eleboraciéon del
Derecho canédnico. Barcelona 1956 s. 55-75; A. De La Hera. Introductiéon a la
ciencia del Derecho Canodnico. Madrid 1967 s. 212-222; P. Viladrich. Derecho
canénico. Pamplona 1974 s. 56-59.



spetniaja zasady prawa naturalnego w ‘obowigzujgcym systemie norm
prawa kanonicznego bez wzgledu na to, czy uznaje sie ich charakter
jurydyczny.

Prawo naturalne nie sprowadza sie do samych tylko regut formalnych,
nalezacych do typu ,puste ramy”, ktére maja by¢ nastepnie wypetnione
przez prawo pozytywne, ale od samego poczatku posiada okreslong tresc.
Zasady prawa naturalnego, ttumaczgace obiektywny porzadek zawarty
w naturze ludzkiej, winny by¢ respektowane w kazdej ludzkiej spotecz-
noéci. Zadna wiadza ludzka nie moze ich przekroczyé, bez ponizenia god-
nosci osoby ludzkiej, przystugujacej jednostkom nalezacym do danej
spotecznosci. Zasady te ze wzgledu na ich bardzo ogélny charakter nalezy
zaliczy¢ do ,ogo6lnych zasad prawa”. Termin ,ogd6lne zasady prawa” we
wspotczesnej teorii prawa jest uzywany w dwdéch podstawowych znacze-
niach. W pierwszym znaczeniu sg one zasadami obowigzujacego prawa
i jako takie nalezg do systemu prawa. W drugim za$ termin ten oznacza
-postulaty systemu prawa”, wskazujgce kierunek tworzenia nowych norm
prawa pozytywnego23 O podstawowych zasadach prawa naturalnego
mozna powiedzie¢, ze we wiasciwy sobie sposéb speiniajg funkcje ogol-
nych zasad prawa kanonicznego, pojmowanych w obu powyzszych zna-
czeniach.

Trzeba jednak stwierdzi¢, ze podstawowe zasady prawa naturalnego
nie sg ,0g6lnymi zasadami prawa” w takim znaczeniu, jakie jest przyj-
mowane przez zwolennikéw pozytywizmu prawnego. Znaczy to, ze nie
sg to ogo6lne zasady wydedukowane z norm prawa pozytywnego, ale
wyptywaja z naturalnych skltonnosci natury ludzkiej. Sa to jednak zasady
stojgce ponad normami prawa pozytywnego ludzkiego i jako takie spet-
niajg okreslong role w procesie tworzenia, stosowania i interpretacji norm
obowigzujgcego prawa.

a) Podstawowe zasady prawa naturalnego korespondujg w umysle
prawodawcy koscielnego z okreslonym dobrem szczeg6towym, wzgledem
ktorego okresla on wuprawnienia i obowigzki cztonkéw spotecznosci

koscielnej na danym etapie jej rozwoju historycznego. Mozna powiedzie¢,
ze prawodawca dokonuje tu pozytywizacji i formalizacji prawa natural-
nego, opatrujac je sankcja kanoniczng. W niektérych kanonach obowig-
zujacego Kodeksu Prawa Kanonicznego wyraznie zostato podkreslone, ze
zawieraja one wymogi prawa naturalnego, np. w kan. 1068 § 1, 1509 n. 1,
1935 § 2. W takich wypadkach sam prawodawca wskazuje, ze racja mocy

B K. Opatek, J Wroéblewski. Zagadnienia teorii prawa. Warszawa 1969
s. 92-95.



obowigzujacej danej normy lezy w prawie naturalnym. W niektorych
innych wypadkach na taka jracje wskazuje doktryna prawa 24

b) W wypadkach ,luki” w prawie pozytywnym, aby utworzy¢ norme
dla potrzeb danego rozstrzygniecia, organ jstosujgcy prawo powinien
oprze¢ sie «lin. na podstawowych zasadach prawa naturalnego jako na
»,0g06lnych zasadach prawa”. Nakaz takiego konstruowania normy prawa
kanonicznego jest zawarty w kan. 20 KPK &

c) Zasady prawa naturalnego grajg takze pewng role w interpretacji
przepis6w prawa pozytywnego. W kan. 18 prawodawca nakazuje, aby
w wypadku watpliwosci co do znaczenia interpretowanej normy, uwzgled-
ni¢ jej cel, czyli specyficzne dobro, bedace przedmiotem danej regulacji
prawnej. W dyrektywie tej niewatpliwie zawarta jest wskazéwka co do
roli celowosciowej wykladni prawa kanonicznego. Wydaje sie, iz obo-
wigzkiem interpretatora postugujgcego sie ta dyrektywg jest wybor takie-
go znaczenia interpretowanej normy, ktore jest w zgodzie z naczelng
zasadag prawa naturalnego ,dobro nalezy czynic”.

d) Wreszcie zasady prawa naturalnego speiniajg role kryterium stusz-
nosci obowigzujacych norm prawa pozytywnego. W szczegdlnosci ma to
miejsce w epibei, czyli w stwierdzeniu, ze w danym wypadku norma
prawa pozytywnego nie obowigzuje, gdyz zastosowanie jej bytoby szkod-
liwe, a wiec sprzeczne z naczelng zasada prawa naturalnego ,dobro nalezy
czynic”.

Jak wyzej wspomniano, podstawowe zasady prawa haturalnego spet-
niaja role ,postulatow systemu prawa”. Takg role w systemach prawa
pozytywnego spotecznosci naturalnych (np. panstwowych) odgrywaja
podstawowe spoteczne zasady prawa naturalnego: zasada dobra wspdlnego
i zasada pomocniczosci. Natomiast w spolecznosci koscielnej o zastoso-
waniu tych zasad mozna moéwi¢ w sensie analogicznym 26, Argumentem
przemawiajgcym za zastosowaniem tych zasad w spotecznosci koscielnej
jest to, ze odpowiadajg one naturalnym dgzeniom cztowieka do poznania
prawdy religijnej i oddania czci Bogu we wspdlnocie z innymi ludzmi.

2AP. Andrieu-Guitracourt. Introduction sommaire a I'étude du droit
en general et du droit canonique contemporain. Paris 1963 s. 158 n.; Ch. Lefebvre.
Droit (naturel). DDC VI 964 n.

5 G. Michiels. Normae generales juris canonici. Vol. 1. Tornaci 1949 s. 608-611,
616-625.

B A. Rauscher. Das Subsidiaritatsprinzip in der Kirche. ,Jahrbuch fur
christliche Sozialwissenschaft” 10:1969 s. 304; R. Metz. De principio subsidiarietatis
in iure canonico. W: Acta Conventus Internationalis Canonistarum Romae 20-25
mai 1968 celebrati. Typis Polyglottis Vaticanis 1970 s. 300-306; J. Krukowski.
Zasada pomocniczos$ci w prawie kanonicznym. ,,Zeszyty Naukowe KUL” 14:1971 nr 4
s. 51-58.



Jednakze nie mozna ich stosowac¢ tu w tym samym znaczeniu jak w spo-
tecznosci naturalnej, gdyz spotecznos¢ ta zostata powotana do istnienia
nie z woli ludzi, ale z woli Chrystusa. Sam Boski Zatozyciel nadat jej
cel pierwszorzedny — salus animarum i cele posrednie (dobra instrumen-
talne), hierarchiczng strukture witadzy i strukture sakramentalng. Zasto-
sowanie tych zasad w spotecznosci koscielnej nie moze wiec naruszac tych
elementéw, ktore zostaty okreslone w prawie Bozym pozytywnym. Trzeba
jednak stwierdzié¢, iz zastosowanie to nie dotyczy wprost celu tej spotecz-
nosci, ani tez pochodzenia.jej wtadzy, ale raczej sposobu jej funkcjono-
wania w danych warunkach historycznych. Zasady te moga stuzy¢ za
podstawe do krytycznej analizy obowigzujgcych norm koscielnego prawa
pozytywnego regulujacych wzajemne relacje miedzy jednostkg a spotecz-
noscig oraz do stawiania wnioskow de lege ferenda Zasady te zostaty
przyjete jako normy kierunkowe w pracy nad reforma Kodeksu Prawa
Kanonicznego 27.

W oparciu o zasade dobra .wspdlnego maja by¢ w nowym Kodeksie
doktadniej okreslone wzajemne relacje miedzy cztonkami spotecznosci
koscielnej oraz organami jej wiladzy. Zastosowanie zasady pomocniczosci
zaréwno w jej funkcji negatywnej, jak i pozytywnej ma przyczyni¢ sie
do zagwarantowania odpowiedniej decentralizacji i autonomii réznych
spotecznosci religijnych istniejagcych w ramach globalnej spotecznosci
koscielne;j.

NATURAL LAW AS THE SOURCE OF CANON LAW
Summary

The article consists of an introduction, a chapter dealing with the basic principles
of natural law and another chapter on the dépendance of canon law on natural law.

The introduction deals with the difference between natural law and positive
law, and the division of legal sources into material and formal sources. Natural
law has been categorized as the material source of canon law.

The discussion whout the basic principles of natural law is based on thomistic
philosophy. Thus, three inclinations of human nature have been analyzed: the
maintainance of one’s own life, procreation and cafe of children, and personal
development in society. These inclinations cannot be identified with natural law.
To become natural law, they must be recognized and controlled by reason. The
social character of human inclination has been demonstrated through the presenta-
tion of the principles of assistance and common good. The author also discusses
the question of whether the basic principles of natural law are only the norms of

Z7 Principia quae CoAicis luris Canonici recognitionem dirigant a Ponitficia
Commissione proposita et primi generalis coetus ,Synodi Episcoporum” examini
subiecta. Typis Polyglottis Vaticanis 1967 s. 5-13.



morality or also the norms of law, as well' as the problem of the relationship

between positive law in any natural community and natural law.
The author also explains in what sense natural law is the final cause of positive

law. in the ecclesiastic community. TWo. controversial issues are discussed: firstly,

the power of divine positive law and natural law in the system of canon law;

secondly, the functions of natural law in the system of canon law. Regarding the

latter, the author points out that natural law is very important in the formation,

use and interpretation of norms of canon law..



