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REFLEKSJE O STYLACH ZYCIA

Pojecie ,stylu zycia” jako jeden z dogodnych — i modnych — instru-
mentéw uscislonego terminologicznie myslenia o kulturze zyskuje réwniez
u nas ostatnio na popularnosci m.in. dzieki interesujgcej pracy zbiorowej
poswieconej temu tematowil Nieobce i dawniej — zaréwno empirycz-
nym, jak filozoficznym badaniom kultury2 — pojecie to przywodzi na
mys$l szereg spraw doniostych, jakich poming¢ nie moze zadna szerzej
zakrojona morfologiczna czy aksjologiczna analiza struktur kulturowych
i ich przeobrazen3; warto wiec chyba pokusi¢ sie o dalsze rozwijanie
i precyzowanie tej problematyki, ktoérej naswietlenie petne i wszechstron-
ne mogtoby by¢ efektem tylko diuzszego jakiego$ polilogu: ,wymiany
doswiadczen” nie pozbawionej momentéw ukrytej czy jawnej kontro-
wersji.

Juz sam termin ,styl” budzi skojarzenia dos$¢ chwiejne i nieostre.
Wiadomo, ze chodzi tu zawsze o jaka$ zasade organizujaca to, co rézno-
rodne; ale to, co przez te ,dominujaca zasade jednosci” rozumiemy, staje
sie uchwytne i mniej lub wiecej klarowne dopiero w uszczegétowieniu.

1 Styl zycia. Koncepcje i propozycje. Pod red. A. Sicinskiego, Warszawa 1976.

2 Por. np. moje Wprowadzenie do zagadnien kultury. ,Zeszyty Naukowe KUL”
4:1961 nr 4 s. 16.

3 Zauwazmy, ze takze przyroda — nie tylko kultura — rozwija i demonstruje
rozmaite ,style” (sensu latiori) w swoich strukturach i dziataniu. | tak np. Kkot,
ktéremu ,,do twarzy” z ogonem kocim witasnie a nie innym, chadza sobie — jak
wiadomo — wiasnymi $ciezkami, podczas gdy trzymajacy sie nie miejsca, ale
cztowieka pies do szpiku swej psiej kosci jest zwierzeciem stadnym. Gotebie sa
monogamiczne, podczas gdy kury preferuja — rzecz to znana — harem. Chociaz
wiec rézne style kulturowe wytaniaja sie dopiero z dziatan wtasciwych naturze
cztowieka, mozna podziela¢ zdanie, ze cata w ogdle kultura uzalezniona byta
w swych poczatkach od pojawienia sie w przyrodzie nowego stylu zycia i dziatania
zdolnego otworzy¢ sie niejako na przyjecie tego, co ponadprzyrodnicze.



Sam wyraz, ktory nas tu interesuje przede wszystkim, wywodzimy z ta-
cinskiego stilus, co oznacza rylec. Jak kazde narzedzie, tak i rylec bywat
mianowicie lepszy albo gorszy, zostawiat tez na tabliczkach powleczonych
woskiem charakterystyczny, wtasciwy sobie slad — mowigcy ponadto cos
i 0 piszacym. Z czasem oOw stilus reprezentowaé¢ poczat ten Slad nade
wszystko, albo wrecz jedynie, jaki — w samym sposobie formutowania
mysli — pozostawia w jakim$ pismie jego autor. Po wiekach, gdy przod-
kowie nasi upodobali sobie pioro gesie, rylec rzucono do rupieci, nie ze
wszystkim wszakze, skoro pozostat po nim termin dos$¢ operatywny w tym
jego znaczeniu, jakie udzielito sie zreszta réwniez piéru: ,doskonate piéro”
czesciej przeciez dzi$ oznacza dobrego autora niz dobry przyrzad do pisa-
nia. Badajgc rozne teksty domyslamy sie, ze sa ,jednego pidra”, gdy
ujawniajg jaka$ autorska osobowosé, choéby z czasem nieco odmienionag,-
ale dajaca sie jednak odnies¢ do jednej i tej samej osoby, W pewnych
przypadkach jedno i to samo ,pi6éro” moze nawet dosy¢ gruntownie zmo-
dyfikowaé¢ swoj styl pisania i to nie tylko 6w grafologiczny, w ktorym
chodzi o dostosowanie wzajemne ksztattu, wielkosci czy odlegtosci po-
szczegolnych liter, ale takze autorski. Pojawia sie wowczas jakas nowa
ogo6lna zasada ,wyboru i doboru” wyrazow i fraz, jakas nowa jednos¢
i konsekwencja scalajgca i uzgadniajgca poszczegolne zdania, porzadkujgca
ich szyk. Chodzi¢ tu moze nie tylko o nowy sposéb organizowania komu-
nikowanej tresci, ale i o nowg intelektualng czy emocjonalng dominante
inaczej selekcjonujaca to, co znaczace, albo szczegélnie jako$ dla autora
wazne. Taka plastycznos¢ stylu, wrazliwos¢ i pomystowosé w tym zakre-
sie manifestowata sie — jak wiadomo — u réznych autoréw rozmaicie;
przeobrazenia, o jakich tu mowa, nie zawsze tez pozwalajg na calkiem
pewne chronologiczno-stylometryczne konstatacje.

Jesli tak ma sie rzecz ze stylem autorskim (a i aktorskim podobnie) —
co wobec tego oznacza ,styl zycia”? Zwazmy przede wszystkim, ze jakis
styl w ujeciu tak szerokim reprezentowa¢ moga réwniez ludzie, ktérych
nie sta¢ osobiscie na inwencje w zakresie form i sposobéw swojego wias-
nego myslenia, odczuwania, wartosciowania, gospodarowania na co dzien
i od Swieta pieniedzmi czy pozostajacym do ich dyspozycji czasem. Zde-
cydowany konformista pozycza sobie po prostu jaki$ cudzy styl — taki,
w jakim mu zy¢ najwygodniej — uczy sie go na tyle, na ile go na to
sta¢ i mniej lub wiecej z nim sie solidaryzuje, by¢ moze nie ogarniajac
refleksjg aksjologicznych jego fundamentéw. Kazdy wiec czitowiek moze
w ten sposob dopracowaé sie swojego stylu, wiasnego w tym znaczeniu
stabszym i zredukowanym. Dramaturgia cztowieczego zycia nie przewiduje
zresztag Scistego podziatu ludzi na autorow i wykonawcow. Konformistycz-
ne wygodnictwo to takze jest poza tym jakas$ cecha osobowosci i kultury
moggca wzrosng¢ do rozmiaréw stylowej dominanty rozkiadajgcej wia-



Sciwe sobie akcenty na wszystkich ludzkich zaangazowaniach i samo-
okresleniach. Grupa spoteczna, ktorej ,nadawaliby ton” konformisci, roz-
ni¢ by sie przeciez musiata dos$¢ wyraznie od nonkonformistycznie,
tworczo czy chocby tylko kontestatorsko usposobionych zbiorowosci4
Doda¢ tu warto, ze nie tylko taki jaki$ ,rys dominujgcy”, ale i spora-
dyczne pojawienie sige takich a nie innych odchylen (psychologicznych
czy aksjologicznych) w jakims$ spoleczenstwie, wspotokresla swoistos¢ jego
stylu zycia w danym czasie. Skadingd specyficzny ,duch czasu” moze
mie¢ niekiedy — i miewa — oblicze zdecydowanie tradycjonalistyczne;
nie zawsze jest to poszukiwanie nowych drég i bunt.

Pozornie proste sprawy komplikujg sie nam, jak widzimy; mamy
bowiem do czynienia niekiedy ze stylem jako pewnym systemem uzgod-
nien zaakceptowanych juz srodowiskowo, niekiedy za$ ze stylem w innym
wyraznie znaczeniu, podkreslajgcym inicjatywe i oryginalnos¢ jako rzecz
istotng. Znaczenie to od poprzedniego oderwane jednak by¢ nie moze.
Dialektyczna opozycja zachodzaca pomiedzy charakterystyczng dla ga-
tunku homo sapiens inwencja a konwencjg i jej przestrzeganiem wiedzie
tez w praktyce zyciowej jesli nie zawsze do tworczej syntezy, to w kaz-
dym razie do mniej lub wiecej zgodnej czy niezgodnej koegzystencji
tego, co zaréwno w osobistej kulturze jednostek, jak i w kulturze spotecz-
nej Swiadczy o spontanicznym dazeniu osoby ludzkiej do manifestowania
swej niewymiennosci i niepowtarzalnosci, z tym, co stalo sie powszechne
jako uméwione albo wrecz wmoéwione czy nieSwiadomie ,przetkniete”
w czyms$ innym.

Dochodzimy tu do szczegdlnie waznej dla dalszych wywodoéw kon-
statacji. Zatozywszy mianowicie, ze sg i obowiazujg takie réwniez war-
tosci, w afirmacji ktorych wszyscy ludzie moga by¢ z sobg solidarni,
przyzna¢ z kolei trzeba, ze antynomia oryginalnosci i konwencjonalnosci
nie wyczerpuje calej sprawy w tej plaszczyznie, o jakg w tej chwili
chodzi. Poza tym, co niewymiennie osobiste i tym, co wymienne jako
konwencjonalnie ustalony stereotyp, ceni sobie osoba réwniez to, co
w tym sensie jest pgélnoosobowe, ze powszechne dla os6b jako oso6b, a przez
to samo i jak najbardziej autentyczne. To wtasnie ceni¢ tez sobie powinna
kazda osoba przede wszystkim. W poznaniu, uznaniu i aktywnym po-
twierdzeniu tego, ze niezaleznie od kwalifikacji osobowosciowych — do-
datnich czy ujemnych — oraz ich spoteczno-kulturowych konsekwencji,
kazda osoba stanowi niezbywalng i powszechnie miarodajng wartosg,
znajduje sie tez fundament dla wszelkich godnych czitowieka, prawdziwie
wiec kulturalnych styléw i sposobéw zycia.

4Por. M. Czerwinski. Pojecie stylu zycia 1 jego implikacje. W : Styl
zycia s. 53.



Z pojecia kultury aksjologicznie neutralnej przechodzimy w ten sposob
do pojecia kultury w aksjologicznie pozytywnym rozumieniu, kultury
dogtebnie zhumanizowanej. W wartosciujgcym tym ujeciu moéwi¢ mozna
— i nalezy — o stylach zycia uwzgledniajgcych albo ignorujgcych
powszechne i ogdlnoludzkie parametry, przy czym nie bedzie tu chodzito
ani o jaka$ oryginalnos¢ szczegélniejsza czy pomystowos¢ wilasnag, ani
0 powierzchowny, bezduszny konformizm. Kto nie tylko zachowuje sie

jako$ charakterystycznie czy typowo na co dzienh i od Swieta, ale — co
wazniejsze — nie zachowuje sie tak, jakby on sam i kazdy inny cztowiek
byt tylko ,czyms$ do czego$” i ,.rzeczg posrdd rzeczy”, ten bez watpienia

okreslit sie juz dyspozycjonalnie i biograficznie w spos6b wyrazny, uzgod-
niony z ludzkg godnoscig Scisle osobowa *. Codzienne doswiadczenie mowi
nam o tym, ze tak, jak istniejg na Swiecie ludzie dobrej woli, trafiajg
sie tez na nim ludzie o usposobieniu zdecydowanie antywartoSciowym
pod tym wzgledem, tj. z punktu widzenia kazdej osoby witasnie jako
kazdej.

W problematyce stylow zycia dowartosciowa¢ zatem nalezy wymiar
scisle moralny, wtasciwy temu prawu, jakie'obowiazuje réwniez wszyst-
kich prawodawcéw — wskazujac rownoczesnie, jakie réznice i jak daleko
idace wykaza¢ sie moga w tym zakresie stluszna racjg bytu; a juz
w kazdym razie problematyka ta nie moze — w tym sensie, ze nie
powinna — calkowicie pomija¢ problematyki tzw. ,granic czlowieczen-
stwa” 6. Wszelkie programy humanizacji kultury indywidualnej i $rodo-
wiskowej musiatyby wydac¢ sie z miejsca podejrzane, jesliby styl zycia
— jednostkowy czy spoteczny — dokiadnie w tej mierze, w jakiej by
potwierdzal powszechng (bo najbardziej elementarng) réwnowartosc
ludzkich oso6b, przestawat by¢ tak czy inaczej okreslonym stylem uste-
pujac miejsca bezstylowosci zycia i dziatania.

Ogolnie, ale i podstawowo zarazem rzecz traktujgc stwierdzi¢ trzeba,
ze realizacja jakiegokolwiek stylu implikuje wybor i selekcje, a ponadto
pewne zageszczenie wybranych form i wyspecjalizowanie; oznacza to
opowiedzenie sie zaréwno za czyms$, jak przeciwko czemus$. Gdy chodzi
wiec o czyje$ zycie, to wilasciwego mu (w danym przypadku) stylu ana-
lizowa¢ nie mozna nie ukazujgc aktualnego zespotu idei, a zwilaszcza

5Uzgodnienie to przebiega dwustopniowo: to, co godziwe, stanowi podstawe
(i wewnetrzna tres¢) tego, co chwalebne (tzn. generujace zastuge moralng). Szcze-
g6towe na ten temat informacje znajdzie czytelnik w mojej rozprawie U podstaw
kultury moralnej. ,,Roczniki Filozoficzne” 16:1968 z. 2 s. 65 n.

6 Nawet w czysto opisowym ujeciu kultury poglady na temat tego, co ,,nieludzkie”
i ,wynaturzone” nie moga nie by¢ brane pod uwage jako wyznaczniki wartoscio-
wania podbudowujacego rdéwniez te wszystkie konkretne decyzje, ktére nadaja
czyjemus$ zyciu okres$lony styl.



zasad preferencji organizujacych i porzadkujacych ludzkie sprawy pow-
szednie i odswietne — te w szczegdlnosci, ktére nie sgzdeterminowane
jako$ jednoznacznie ani przez fizyczng i psychicznag kondycje danego
cztowieka, ani przez przyrode. Zaakceptowane racje i sposoby rozpozna-
wania i odrzucania zaréwno tego, co okazuje sie nie do pogodzenia
z, predylekcja wlasng, ,duchem” instytucji czy tradycjami narodu, jak
i tego, co jawi sie jako hanbigce i to bezwarunkowo, decydujg o czyims$
stylu zycia chyba najgruntowniej. Tak wiec réwniez, a moze nawet
przede wszystkim, styl zycia poszczegélnych ludzi, podobnie zresztg jak
catych ludzkich spotecznosci, zalezny jest od tego, jak dalece wartos$é
samej osoby — ta nieutracalna i niezmienna — potwierdzana wzglednie
negowana jest w codziennej praktyce, czy i o ile dochodzi ona do gtosu
przeswiecajac niejako poprzez szaty réznorodnych wartosci osobowoscio-
wych. | tak np. kto$, kogo s$swiadomos¢ tej wiasnie wartosci wyleczy
z eksploatatorskiego i manipulatorskiego paninstrumentalizmu, nie moze
juz pojmowac¢ ani modelowa¢ swoich stosunkéw miedzyosobwych fizyka-
listycznie; podobnie tez kazdy cztowiek, z chwilg gdy dzieki niej zdobedzie
sie na postawe nacechowang powsciagliwoscig i dystansem wobec przy-
jemnosci i korzysci doraznych oraz osobistych, wznosi sie przez to samo
w zakresie stylu zycia ponad poziom charakterystyczny dla matego
dziecka.

Osoba ludzka wierna tej wlasnej (i cudzej zarazem) wartosci podsta-
wowej nie tylko humanizuje siebie, swoje otoczenie ludzkie, jak réwniez
Swiat rzeczy, ale znajduje na tym gruncie szanse ze wszech miar dosta-
teczng ujawnienia swej oryginalnosci. Uznanie tego faktu prowadzi¢ nas
powinno daleko poza czysto ,predylekcjonalistyczng” koncepcje stylu
zycia, w ktorej decydujagcymi wyznacznikami bytyby tylko pewne prefe-
rowane formy realizowania wartosci ludycznych i rekreacyjnych, jako
wyzwolone z przymusu, choéby majgcego charakter moralnej tylko ko-
niecznosci. Styl zycia pojety tak, jak sie go tu rozumiec¢ proponuje, jest
bez watpienia czym$ wigcej, niz caloksztaltem form jednostkowego_czy
grupowego zachowania na odcinku higieny osobistej, zycia towarzyskiego
czy zainteresowan specjalnych. Jesli to ma by¢ naprawde jakis styl
w petnym stowa znaczeniu i jesli to ma by¢ styl zycia ludzkiego obejmu-
jacego to wszystko, co cztowiekowi nie jest obce i by¢ takie nie powinno,
nie moze wywodzi¢ sie z przelotnej mody, czy z nader czesto zmieniaja-
cych sie zachcianek, ale musi by¢ jaka$ prébg, chocby nie zawsze udang,
wydobycia sie z aksjologicznego bataganu, w jakim tak wielu ludzi =
zwlaszcza mtodych — pograza sie dzis niestety. Wiasciwym autorem stylu
zycia rozumianego integralnie nie moze by¢ ani czysto produktywistycz-
nie usposobiona ,mréwka”, ani nastrojony psychodelicznie ,konik polny”;
moze nim by¢ natomiast — i bywa — cztowiek jako homo viator, choc¢by



nawet przyznac¢ nalezato, ze zastuguje on raczej na nazwe homo deviator,
poniewaz w swojej pielgrzymce ustawicznie zbacza z drogi.

Osobowos¢ psychiczna i moralna stanowi wielce zlozong strukture
posredniczaca pomiedzy samg osobg a jej manifestacjg zewnetrzng, takze
w ramach obranego stylu zycia. Owa ,sama osoba” to podmiot naj-
glebszy, niezmienny (bo nieztozony, a wiec i nie mogacy ulec zadnemu
rozktadowi) a zarazem niezamienny absolutnie, jest ona jednak ostatecz-
nym réwniez zrédiem i ,tajemnicg” inwencji i oryginalnosci poszczegol-
nych egzemplarzy gatunku homo sapiens. Styl zycia dziedziczy te dwu-
aspektowos¢: jest manifestacjg pomystowosci twdérczej i autonomii w sa-
mookreslaniu, ponadto jednak i nade wszystko jest 'Swiadectwem jednosci
cztowieka, jego elementarnej identycznos$ci z samym sobg, a w kazdym
razie swiadectwem takim zawsze by¢ powinien.

Wiadomo, ze aby moéc okresla¢ sie w dziataniu w sposob konsekwentny
i skuteczny, godny istoty rozumnej, konieczne jest uksztattowanie w sobie
dostatecznie rozbudowanego i scalonego zespotu zainteresowan, postaw
i przekonan $wiatopogladowych. Innymi stowy trzeba by¢ kim$ nie tylko
w sensie, w jakim kazdy z nas jest ,kims$” od poczatku, ale wiasnie jako
dojrzata struktura dyspozycjonalna o zwartym, operatywnym systemie
preferencji. Osobowo$¢ rozpatrywana w tym aspekcie jawi sie zresztg
nie tylko jako przyczyna swiadomego swoich racji angazowania sie danej
osoby w cokolwiek i wobec kogokolwiek; jest ona takze w znacznym
stopniu takiego dziatania wytworem. Pomiedzy dziatalnoscia, jakg roz-
wijamy w petnej Swiadomosci stawianych sobie celéw, a tym, czym sta-
jemy sie osobowosciowo, zachodza powigzania funkcjonalne o charakterze
sprzezen zwrotnych manifestujgcych sie zresztg zaréwno w aktach wew-
netrznego czy zewnetrznego budowania, jak w aktach destrukcji.

Na tej zasadzie ciagtego oddzialywania wzajemnego pomiedzy kulturg
wewnetrzng a zewnetrznym jej dorobkiem i wyrazem ugruntowacé sie
moze — cO nie znaczy ze zawsze sie ugruntowuje — trwata gotowos$¢ do
postepowania w spos6b autonomiczny, odosobowo zadecydowany, a zara-
zem oryginalny, nieschematyczny, plynacy ze wspomnianej radykalnej
niewymiennosci ludzkich podmiotéw osobowych i niewymiennos¢ te po-
twierdzajacy. ,By¢ soba” z pozoru tatwo, w gruncie rzeczy by¢ zawsze
sobg w catej pelni — jest to osiggniecie nie lada i sztuka nad sztukami.
Nie wystarcza tu bowiem dziata¢ w zgodzie z trafnym poznaniem rze-
czywistosci przedmiotowej — fizykalnej i metafizykalnej — ale trzeba
tez pielegnowaé¢ w sobie swiadomos¢é bycia podmiotem takim a nie innym
i umie¢ w niej dostrzega¢ drogowskazy orientujgce nasze liberum arbi-
trium w skomplikowanych nieraz i zaskakujgcych sytuacjach zycia, choéby
i codziennego. | tak np. zaréwno jakas okreslona praca, jak zabawa, to
czynnosci w znacznym stopniu techniczne, o pragmatyce wiasnej; kazdy



z nas jednak na swéj spos6b musi uzgadnia¢ w codziennej praktyce te
dwie og6lne formy zycia i przezywania nudy czy radosci. Nawet gdy to,
co sie robi, ujete jest w sztywny gorset norm, ktérym z takich czy innych
powodéw musimy by¢ postuszni, pozostanie jeszcze sprawa, jak to wszyst-
ko robi¢, jaki temu nadawac koloryt i sens.

Skoro poszczeg6lne jednostki ludzkie nie tylko réznig sie miedzy soba
— i to niejednokrotnie bardzo zasadniczo — co do swojego stylu zycia,
ale bywajg tez podobne do siebie pod tym wzgledem, czy nawet zabie-
gaja o takie podobienstwo, wolno méwic¢ i trzeba o grupowym réwniez,
wzglednie spoteczno-kulturowym stylu zycia. Bedzie to oczywiscie jakis
ramowy tylko zestaw sposobdéw i form radzenia sobie na co dzien z pro-
blemami, jakie niesie los. Pamieta¢ tu jednak warto, ze to, przez co jedna
grupa spoteczna okaza¢ sie moze podobna do drugiej pod tym wzgledem,
nie zawsze jest tym czyms$, co zycie danej spotecznosci charakteryzuje
najwewnetrzniej .

Jak konstytuuje sie styl zycia? W sensie zaréwno jednostkowego, jak
zbiorowego stylu tworzy sie ,na biezgco”, tj. w drodze zachowan nasla-
dowczych, wzglednie od osobowosciowego ,zyroskopu” poczynajac na
mocy konkretnych decyzji i wyboréw wlasnych. W genezie tej, w ktorej
uczestniczy, zaré6wno $wiadomosé, jak i podswiadomos$é, dziatajg znane
mechanizmy projekcji, identyfikacji, ttumienia i rekompensaty. A wszyst-
ko to, cho¢ znajduje sie w ruchu, cho¢ podlega prawu stalej, aczkolwiek
nie zawsze odczuwalnej zmiany, stanowi réwnoczesnie o pewnej spdjnosci,
jednolitosci i konsekwencji w tworzeniu i postepowaniu. Typologiczne
zréznicowanie w zakresie stylu zycia idzie tu w $lad za biegunowosciag
zasadniczych postaw cztowieka: jednego otwartego przede wszystkim na
wrazenia pochodzace z zewnatrz, drugiego zwroconego ku myslom i prze-
zyciom wiasnym; jednego lokujacego swe nadzieje w tym, co dostarczy¢
moze jakiej$ przejsciowej satysfakcji, drugiego zapatrzonego w swe
-konto moralne”, cenigcego sobie w zwigzku z tym nade wszystko war-
tosci duchowe i nieprzemijajace; jednego fascynujacego sie zmiang ,dla
samego ruchu”, drugiego zapatrzonego w to, co trwa; jednego zdekon-
centrowanego, hotdujgcego fantazyjnej nonszalancji, drugiego zanurzonego
po uszy.w przeracjonalizowang pedanterie. Tego rodzaju dychotomie
mozna kontynuowaé wymyslajac coraz to nowe tezy i antytezy, mozna
ja réwniez uzupeinia¢ i wzbogacac¢ zréznicowaniami o charakterze bar-
dziej wyszukanym. Najogoélniej jednak wszystko to, co jest zrdodiem

7 Jakas$ zasada tgczenia w pewnag cato$¢ tego, co jest skadingd rdéznorodne, moze
z przyczyn przypadkowych zgota zyska¢ na znaczeniu i wysunaé sie na pierwszy
plan — do$¢ wspomnie¢ np. stynna komende wydana pono¢ na poczatku Bitwy pod
Piramidami: ,,Osty i uczeni do $rodka!”.



i podstawag stylowosci — tej nadajgcej zyciu nie tylko powierzchowny
koloryt, ale i glebszy sens — okazywac sie bedzie zwigzane i to jak
najscislej z tym, jak cztowiek ustosunkowuje sie do najgtebszych tajem-
nic swojej historii i samej swojej egzystencji: do Absolutu, do tempo-
ralnosci i transtemporalnosci wiasnej, do transcendencji. Analizowanie
stylu zycia nie powinno tez w zadnym razie abstrahowa¢ od tego, czy
— wzglednie jak daleko — jednostka czy grupa badana pod tym wzgle-
dem znajduje w codziennym zyciu okazje do tego typu refleksji: miejsce
i czas na kultywowanie zyciowej madrosci, na odwazne i realistyczne
wiaczenie momentoéw eschatycznych w sposéb rozumienia dziejéow Swiata
i wlasnego losu.

Styl prywatnego i publicznego zycia stanowi zawsze jaka$ manifestacje
potencjalnosci indywidualnych czy; wspolnotowych, zwigzanych z tym
gtebinowym ,ja”, ktore w podmiotowosci ludzkiej jest state, mniej wa-
runkowane. Moze on akcentowac przesztos¢, jej doswiadczenia i tradycje
albo terazniejszos¢ z jej ,urokiem chwili” 8; ale i wOwczas nawet, gdy
perspektywy przysztosciowe nie stanowig w nim naczelnego motoru dzia-
tania, nie moze rozwing¢ sie on w oderwaniu od przysztosci, od liczenia
sie z nia. Najwyrazniej nawet retrospektywnie lub terazniejszo$Sciowo
zorientowana kultura wewnetrzna czy srodowiskowa musi znalez¢ w sobie
miejsce na jakas$ nadzieje, bez ktérej nie mdégiby w ogoéle uksztattowac
sie i utrwali¢ w osobach ludzkich i relacjach miedzyosobowych zaden
styl zycia, zamiera wowczas bowiem zycie samo i dgzy do autodestruk-
cji. Jesli tak jest, to rowniez nadzieja chrzescijanska — ona przede
wszystkim — stanowi site zdolna nie tylko inspirowa¢ kazda nowa epoke
z wiasciwym jej stylem, ale co wiecej, zdolng oczysci¢ kazdy styl jed-
nostkowego czy zbiorowego zycia z zarodkéw paninstrumentalizmu i de-
humanizacji. Nadzieja ta wywodzi sie bowiem z przekonania, ze wartosci
moralno-religijne zachowujace zaréwno dla zastuzonej chwaty, jak dla
niezastuzonej taski duchowa nasza podmiotowos¢ w dobrym zdrowiu, mo-
ga usprawiedliwi¢ i ocali¢ rowniez kazdy nie uwilaczajgcy ludzkiej god-
nosci ksztatt kultury, nada¢ mu integralny sens, wypetni¢ go przystugujaca
im wiecznoscig.

8Por. B. Suchodolski, Styl zycia w perspektywie filozoficznej. W: Styl
zycia, jw. S. 114 nn.



ON LIFESTYLES
Summary

The article contributes to the recent discussion on the nature of lifestyles com-
menting on the problems of conformity and nonconformity, convention and invention
in the community culture and in the cultivation of the spiritual values. The author
emphasizes, in particular, the importance of the realization of moral values which
do not threaten to impede the originality that must be manifested in every day
life both through individual and social predilections. Full autonomy of self-
identification in the formation of personality and lifestyles is, above all, a result
of the moral effort of always respecting the person as the basic value.



