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W.L. Buhl we wprowadzeniu do pracy Verstehende Soziologie' (wyboér tekstéow) wykazuje, ze tzw.
socjologia rozumiejgca, ktéra nawigzuje do koncepcji M. Webera, rozwijanajest dzi$ przez tzw. teorie
dziatania spotecznego, kierunki socjologii o orientacji marksistowskiej oraz fenomenologicznej.
Recepcji mys$li Webera i rozwijaniu jej przez fenomenologiczng socjologie poswiecona jest praca
R. Williame Les Fondements Phénoménologiques de la Sociologie Compréhensive: Alfred Schutz et
Max Weber".

A. Schutz przyjat koncepcje dziatania spotecznego Webera i podjat probe podbudowania jej fe-
nomenologia E. Husserta, a szczegdélnie jego teorig intencjonalnosci. Metoda fenomenologiczna
wedtug niego pozwala doktadniej okresli¢ status epistemologiczny socjologii i wzbogaci¢ tres¢ pojec
Webera (28). Wprawdzie Schiitz opiera si¢ na socjologicznych zatozeniach Webera, poddajac je
réwnocze$nie krytyce, w tym szczeg6lnie pojecie sensu. Ten ostatni stat na stanowisku, ze socjologia
powinna zrozumie¢ sens dziatania spoteeznego przez dotarcie do motywu podejmowania dziatania,
ale nic zajat sie¢ wyjasnieniem sposobu nadawania tegoz sensu dziatania spotecznemu przez podmiot
dziatajacy. Trzymat sie réwniez naiwnej koncepcji $wiata spotecznego uwazajac, ze podmiot A widzi
swoje dziatanie posiadajgce sens oraz ze tak samo dostrzega 6w sens podmiot B i odwrotnie (17).

Zdaniem Williame fundamentalnym problemem dla Schutza jest wyjasnienie sposobu nada-
wania dziataniu sensu przez podmiot. Jesli chcemy zrozumie¢ sens spotecznego dziatania, to musimy
go odnie$¢ do podmiotéw dziatania bedacych jego nosicielami, ktére nadaja mu odpowiedni sens.
Nalezy zatem zaja¢ sie interpretacja intencjonalnoéci, od ktérej pochodzi dziatanie spoteczne, oraz
pokazag, jak ta intencjonalno$¢ okreéla to dziatanie, a nastepnie odrywa sie od podmiotow stajac sie
czyms$ obiektywnym, niezaleznym od podmiotéw (18).

Schutz bierze za punkt wyjscia strukture czasowa dziatania nawigzujac do analiz Husserla, ktére
pozwolity mu wprowadzi¢ wazne rozréznienie dziatania na spetniajace sie (Handeln, agir) i spetnione
(Handlung, action). W zwigzku z tym mamy tu dwie strony tej samej rzeczywistosci, ktéra nie jest
réwnocze$nie ujmowana w tych dwu aspektach przez dzialajgcego. Dziatanie spetniajace sie nie jest
jeszcze zobiektywizowane w oczach dziatajgcego, natomiast spetnione jest juz zobiektywizowane, ku
ktéremu kieruje on wtérnie swojg refleksje, nadajagc mu sens. Sens wiec wigzany jest z action a nie
z agir. U podstaw wszelkiego dziatania znajduje sie projekt (un projet), tj. wyobrazenie sobie pew-
nego rezultatu, ktéry ma by¢ osiagniety w przysztosci. Ten projekt jest formowany przez ego z po-
zycji whasnej sytuacji biograficznej i w konkretnej sytuacji spotecznej hic et nunc (36). Do sytuacji
biograficznej zalicza Schutz pozycje, jaka ego zajmuje w spotecznosci, doswiadczenia, jakie zdobyt,
oraz pensum wiedzy (le stock de connaissances). W kazdym momencie swojej egzystencji
ego posiada poznanie pewnego zakresu Universum, w ktérym podejmuje dziatanie. Takze
Swiat spoteczny (sytuacje spoteczng) Schutz ujmuje w aspekcie czasowym i przestrzennym
(Umwelt, Vorwelt, Folgewett). Definicje dziatania spotecznego wzbogaca on pojeciem Swiadomosci
ego intencjonalnie skierowanej ku drugiemu podmiotowi (L,orientation vers autrui). Nie kazde dzia-
tanie skierowane ku drugiemu podmiotowi staje sie dziataniem spotecznym, ale takie, ktére wzbudza

1 Verstehende Soziologie. Grundziige und Entwicklungstendenzen. Miinchen 1972.
2 W recenzji tej zajmiemy sie omdéwieniem szczegdlnie cze$ci poswieconej pogladom A. Schutza.



oczekiwane zachowanie si¢ podmiotu drugiego i dajacego odpowiedZ na dziatanie ego oraz odpo-
wiedz, jakg bedzie ono dawaé¢ na zachowanie sie¢ alter ego. Williame dowodzi, ze do wyjasnienia
tej problematyki A. Schutz potrzebowat wprowadzenia rozréznienia motywu rezultatu (woli/ -
terme, Umzu-Motif) i motywu przyczyny (motif-cause, Weil-Motif). Projekt ego dotyczacy wywo-
tania odpowiedniego zachowania alter ego, na ktére alter ego. dawa¢ bedzie odpowiedz, jest
motif-terme przy konstytuowaniu si¢ dziatania spotecznego. Nastepnie to dziatanie ego staje sie
dla alter ego motif-cause dziatania. Podmiot A, ktéry jest w interakcji z podmiotem B, ujmuje swéj
motif-terme dziatania jako motif-cause oczekiwanego dziatania swego partnera i odwrotnie. Podmiot
A jest gotéw ujac motif-terme dziatania B jako motif-cause swojego wtasnego zachowania. W bezpo-
Sredniej relacji face a face zachodzacej pomiedzy podmiotem A i B kazdy partner uczestniczy
w konstytuowaniu motywow zachowania sie swojego partnera (s. 90). Zdaniem Schiitza analize
konstytuowania sie sensu w sferze ego nalezy w catoéci odnie$¢ do sfery alter ego, co daje podsta-
we przyjecia mozliwosci wzajemnego komunikowania przezywanych wartosci. Podmioty te zajmu-
ja taka samg przestrzen, zyjag w tym samym czasie, ktére wymieniaja miedzy soba przezycia. Nato-
miast do zrozumienia sensu subiektywnego dochodzi si¢ poprzez znaki bedace jego wskaznikami.

Wprowadzone zostato tu takze rozréznienie pomiedzy naturalnym zrozumieniem sensu w $wiecie
zycia codziennego przez podmioty uczestniczagce w tym zyciu oraz poznaniem tegoz sensu przy za-
stosowaniu zabiegéw naukowych przez socjologa. Schutz stara sie réwniez ustali¢ relacje, jakie za-
chodzg pomiedzy tymi dwoma typami poznania. Wedtug niego poznanie naukowe opiera si¢ i wyrasta
z poznania ,,naturalnego”. Réznice wystepuja natomiast w zakresie stosowanej metody i uzywania
pojec.

Socjolog zawiesza swo6j udziat w tworzeniu rzeczywistosci spotecznej dnia codziennego (192),
on przekracza sytuacje biograficzne podmiotéw tworzacych to zycie i zajmuje miejsce cztowieka nauki.

Pojecia socjologiczne sg konstrukcja drugiego stopnia (construction au second degré). Socjologia
rozumiejgca usituje rekonstruowac twory subiektywne podmiotéw dziatajagcych w spoteczenstwie.
Socjolog porzadkuje zaobserwowane dziatanie i podmioty tegoz dziatania, ujmuje je w typy idealne
zaréwno przedmiotowe, jak i osobowe (104-105). Typ idealny powinien by¢ tak skonstruowany,
aby odpowiadat dziataniu jednostek w zyciu codziennym i byt dla nich komunikatywny. Powinien
da¢ sie weryfikowa¢ (191). Konstrukcja socjologa musi sie zgadza¢ z rzeczywistoscig spoteczna.
Schiitz postuluje adekwatno$¢ typu idealnego z rzeczywisto$cig spoteczng dnia codziennego, ale
jak stwierdza R. Williame, postulat ten nie zostat przez niego doktadnie okreslony.

Zwrocit tylko uwage na struktury podstawowe przezywane przez podmioty w zyciu codziennym
(119). Wprawdzie ukazuje on liczne powigzania miedzyosobowe w réznych sferach zycia spotecz-
nego (Umwelt, Mitwelt, Vorwelt, Folgewelt) w momencie ich powstawania, ale podstawowg relacjg
wedtug niego jest bezposrednia relacja face a face. Schiitz zdaniem R. Williame sprowadza catg
rzeczywisto$¢ spoteczng do rzeczywistosci ksztattowanej przez podmioty jednostkowe, pozostajace
w relacjiface aface — do sieci relacji miedzy jednostkami. Zdaniem P. Hamiltona realno$¢ spoteczna
w ujeciu Schutza jest konstrukcjg znaczen nadawanych przez podmioty dziatania. Istnieje ona o tyle,
o ile te dziatania maja sens dla podmiotéw partycypujacych w interakcji3. Z uwagi na to, ze realno$¢
spoteczna konstruowana jest przez $wiadomo$¢ poszczeg6lnych jednostek, dlatego tez jej natura
moze by¢ poznawana metodami zupetnie odmiennymi od metod, ktérymi postugujg si¢ nauki przy-
rodnicze4. Zdaniem Williame brak jest u Schiitza ujmowania spotecznosci jako catosci, w ramach
ktérej zachodzg dziatania podmiotéw jednostkowych. Schitzowi nie udato sie rozwigza¢ proble-
mu catos$ci. Podjat sie tego Merleau-Ponty, stwierdza Williame, rozpatrujac spoteczno$¢ jako real
no$¢ juz istniejgca, jako pewng catos$¢, w ktérej podmioty sg ,,wkomponowane” i zaangazowane

3 Social reahty is to be scen as a meaning-constructe rather than any natural reality: it exists only
in so far as it has a meaning for its participants (P. Ham ilton. Knowledge and social structure. An
introduction to the classical argument in the sociology ofknowledge. London 1974 s. 136.

4 Tamze.



Schiitz raczej ukazuje sam proces ksztattowania rzeczywistosci spotecznej przez jednostki w dzia-
taniu spotecznym. Koncepcja A. Schitza, zdaniem R. Williame, jest niewykohczona. Wydaje sie,
ze ocena taka jest zbyt surowa, poniewaz A. Schitz przede wszystkim chciat pokazaé proces ksztat-
towania sie rzeczywistosci spotecznej.

Praca tu prezentowana jest z zakresu epistemologii socjologicznej. Autor wskazat na koncepcje
epistemologiczne M. Webera, ktére rozwingt Schiitz. Praca ta bytaby jeszcze bardziej wartos$ciowa,
gdyby autor zarysowat przynajmniej ogélnie, jak koncepcja Schiuitza rozwijana jest dalej np. przez
P. Bergera i T. Luckmanna5. Autorzy ci zwr6cili uwage na zjawisko obiektywizowania sie dziatania
spotecznego, ktore z czasem staje sie czym$ zewnetrznym wobec jednostek i od nich niezaleznym.
Czlowiek tworzy $wiat spoteczny i nastepnie przezywa go jako co$ obiektywnego. Relacja miedzy
cztowiekiemjako tworcg Swiata spotecznego a tym Swiatem ma charakter dialektyczny. Miedzy pro-
cesem ekstemaiizacji i obiektywizacji zachodzi state dialektyczne powigzanie. Zobiektywizowany
Swiat spoteczny wraca do podmiotu, jest internatizowany w procesie socjalizacji. Nalezy wiec méwi¢
zdaniem P. Bergera i T. Luckmanna o potréjnym powigzaniu dialektycznym cztowieka ze $wiatem
spotecznym.

Ks. Franciszek Mazurek

6 The social Construction of Reality. New York 1967.



