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TEORIA GRUP ODNIESIENIA POROWNAWCZEGO

1. WPLYW OCEN GRUPOWYCH NA POSTRZEZENIA

Oddziatywanie Srodowiska spotecznego na percepcje otoczenia przez jednostke”
jak i samej siebie, jest faktem stwierdzanym wielokrotnie zaré6wno przez dos$wiad-
czenie potoczne, jak i badania eksperymentalne. Juz wczesne badania Ascha i Sherifa
nad efektem autokinetycznym wykazywaty, ze percepcja jednostki wykazuje ten-
dencjedo dostosowywania sie do postrzezei poczynionych przez inne osoby z oto-
czenial Obserwacje te zrodzity szereg pytan co do warunkéw, w jakich zachodzi
zblizanie sie ocen jednostkowych do ocen grupy i zakresu zjawisk, w ktérych to upo-
dobnianie sie ocen zaznacza sie najwyrazniej.

Wptyw kontekstu poréwnah na percepcje wiasnych cech jednostki zostat pod-
kreslony w koncepcji grup odniesienia sformutowanej po raz pierwszy przez H. Hy-
mana2 Analizie poddane zostaly zmiany w ocenie witasnych cech pod wplywem po-
rbwnan z odmiennymi kategoriami os6b. W konkluzji autor stwierdza, ze ,status
subiektywny” jednostki zalezy od ,,grupy odniesienia”, czyli przyjetego przez nig
spotecznego uktadu poréownan. W kilka lat pézniej do koncepcji tej nawigzali R.K.
Merton i A.S. Rossi, reinterpretujgc wyniki badan nad armig amerykanska w czasie
Il wojny S$wiatowej3. Poprzez odmienne grupy odniesienia wyjasniano trudno po-
czatkowo wyttumaczalny fakt wiekszego niezadowolenia ze swej sytuacji zotnierzy
znajdujgcych sie w potozeniu obiektywnie lepszym. Od tej pory koncepcja ta zyskata
wielu zwolennikéw, a ilo$¢ nawiazujacych do niej prac liczy sie juz obecnie na setki.

Zainteresowanie koncepcja grup odniesienia i jej funkcje regulowania wynikéw
poréwnan wynika z faktu powszechnosci poréwnan nieodtgcznie towarzyszacych
kazdej dziatalnoSci celowej, a zwitaszcza nastawionej na osiggniecie pewnych war-
tosci. Osigganie celéw wigze sie z oceng ich trudnos$ci oraz wiasnych mozliwosci, co

1 M. Sherif. A Siudy of Some Social Factors in Perception. ,,Archives of Psychology” 1955 No
187; S.E. Asch. Effects of Croup Pressure Upon the Modification and Distortion of Judgements.
W: Readings in Social Psychology. Ed. G.E. Swanson, T.M. Newcomb, E.L. Hartley. Ed. 2. New
York 1952.

2 The Psychology of Status. “Archives of Psychology” 1942 No 269 s. 1-95.

3 Contributions to the Theory of Reference Group Behavior. W: R.K. Merton. Social Theoryand
Social Structure. Glencoe 1957 s. 225-280.



dokonuje sie na drodze poréwnania z okre$lonymi standardami. Ocena wiasnych
mozliwosci czy prawdziwos$ci opinii zmierza do ustanowienia kryteriow trwatych,
mozliwie obiektywnych, zatem zewnetrznych wzgledem jednostki. Funkcje takich
kryteriow petnig zazwyczaj okre$lone normy czy standardy grupowe. Druga, jak sie
wydaje, przyczyne popularnosci koncepcji grup odniesienia stanowi jej prostota
i mozliwos¢ wielorakich zastosowan. Ta wiasciwos$¢ koncepcji rychto jednakze spot-
kata sie z réwnie rozpowszechniong krytyka wskazujgca najog6lniej na wieloznacz-
nos$¢ jej podstawowych termindw i pozorno$¢é wyjasnien.

Ponizej zajmiemy sie naswietleniem zatozen teorii grup odniesienia poréwnaw-
czego i mozliwosci jej zastosowania do wyjasniania niektérych prawidtowosci two-
rzenia sie grup spotecznych. Posrednio pozwoli to jednocze$nie oceni¢ stan rozwoju
tej teorii oraz jej przydatno$¢ do wyjasniania zjawisk spotecznych.

2. DWIE KONCEPCJE POROWNAN

W literaturze mozna znalez¢ dwie préby budowy teorii zjawisk pordwnywania sie
w sytuacji oddziatywania standardéw grupowych: opartg na eksperymentach labo-
ratoryjnych Festingera teorie poréwnan spotecznych oraz zarysowang przez Mertona
teorie wzglednego uposledzenia. Obydwie te proby wigczyé mozna w zakres teorii
grup odniesienia poréwnawczego, oparte bowiem sg na tej samej kategorii faktow,
jedynie elementem réznicujgcym te stanowiskajest stopien ostrosci stosowanego kry-
terium oceny wtiasnych cech. Festinger badat poréwnania w sytuacjach nie pozwa-
lajagcych na jednoznaczne wyodrebnienie kryterium ocen, przeciwnie niz to miato
miejsce w poréwnaniach zotnierzy4.

H. Fltyman i E. Singer odrézniajg wzmiankowang teorie poréwnan spotecznych
(social comparison theory) od bardziej ogdélnej teorii grup odniesienia poréwnaw-
czego, rezerwujac pierwsze miano dla teorii o charakterze poznawczym, opartej na
daznosci do oceny wiasnych opinii i sprawnos$ci pod katem ich prawdziwosci czy tez
,odpowiednio$ci”5. W tym kierunku idg badania Festingera. Tymczasem teoria
grup odniesienia poréwnawczego stawia sobie szersze cele. Stwierdza sie w niej, ze
potrzeba oceniania wasnych opinii i mozliwosci jako dazenie poznawcze jest tylko
jednym z mozliwych motywoéw sktaniajgcych do poréwnané Mozna jeszcze dodac,
ze teoria poréwnan spotecznych nie odpowiada tez na pytanie, ktére z mozliwych
uktadéw odniesien jednostka obierze jako podstawe do poréwnan, bowiem w bada-
niach laboratoryjnych uktad ten jest zazwyczaj juz dany, a ich specyficzny charakter
zapobiega poréwnaniom z innymi naturalnymi grupami. Natomiast teoria grup

4J.A. Davis. A Formal Interpretation of the Theory of Relative Deprivation. “Sociometry” 22:
1959 No 4 s. 280-296.

5Readings in Reference Group Theory and Research. New York 1968 s. 116 n.

8Por. J. Singer. Social Comparison. Progress and Issues. W: Studies in Social Comparison. Supp-
lement to “Journal of Experimental and Social Psychology” 1966. Ed. B. Latane.



odniesienia pordwnawczego stawia sobie za cel rozwigzanie tych pytan i to nie tylko
w phaszczyznie indywidualnych motywow, ale i cech strukturalnych sytuacji sprzyja-
jacych przeprowadzaniu okre$lonego rodzaju poréwnan.

Jednakze odrdznienie teorii grup odniesienia porownawczego od teorii porownan
spotecznych— jak stwierdza Williams7— nie jest ostre i prowadzi do podobnych
w konsekwencji pytan: kiedy porownanie przeobraza sie¢ w mechanizm zmiany czy
aspirowania do nowej grupy. Czy dzieje sie tak wtedy, gdy rodzi poczucie upoS$ledze-
nia, a jesli tak, to kiedy prowadzi ono do zmiany spotecznej, a kiedy do negatywnej
samooceny? Pytania te stawiat sobie juz Merton, jednak na tle dotychczasowych ba-
dan pozostajg one otwarte. Dlatego omoéwimy ponizej obydwa stanowiska, skupiajac
sie przede wszystkim na samych procesach poréwnywania sie i stwierdzonych prawi-
dlowosciach.

2.1. Teoria poréwnan spotecznych. Festinger wyjasniajac procesy poréwny-
wania odwotuje sie do ogoélniejszej teorii dysonansu poznawczego, w mysl ktérej nie-
zgodno$¢ przekonan dziata jako kara. Niezgodnos$¢ taka moze zaistnie¢ badz to
w wpadku sprzecznosci dwu przekonan tej samej jednostki, badz tez przekonan nie
podzielanych przez inng osobe. Jednostka unika niezgodnos$ci przekonan, a w razie jej
zaistnienia dgzy do zmodyfikowania badz wyeliminowania ktérego$ z niezgodnych
czton6wa8.

Ocena wiasnych cech, zdolnosci czy trafnosci opinii stanowi szczeg6towy przypadek
unikania niezgodnosci przekonan. Jednostka z jednej strony dazy do uzgodnienia
wewnetrznego swoich ocen, a z drugiej — do ich uzgodnienia z ocenami innych osob.
Festinger zajmuje sie gtdwnie sytuacjg konfrontacji ocen i opinii wiasnych jednostki
z sadami innych oséb. Wychodzac z kilku podstawowych zatozeh formutuje on szereg
hipotez w tym zakresie9:

a) Jesli obiektywne miary poréwnywania sie sg niedostepne, jednostka poréwnuje
swoje osiggniecia i opinie z osiggnieciami i opiniami innych oséb. Hipoteza ta opiera
sie na zatozeniu, ze dagzno$¢ do samooceny jest podstawowg dgznoscig umozliwiajgca
jej funkcjonowanie w $rodowisku spotecznym. Ponadto trzeba dodac, ze samoocena
nabiera szczegdlnej wagi w. sytuacji wspotzawodnictwa i nagradzania lepszych wyni-
kéw. Waéwczas wazniejsze od miar obiektywnych sg standardy ustanowione przez in-
ne osoby.

b) Tendencja do poréwnywania sie z danymi osobami zanika w miare zwiekszania
sie réznic miedzy opiniami oraz osiggnieciami wtasnymi i danych oséb. Wynika to
z zatozenia, ze zwigkszanie dysonansu nasila kare. Jak wykazywaty eksperymenty, jed-
nostki uzyskujace o wiele nizsze osiggniecia od danej osoby przestawaly z nig wspot-
zawodniczy¢ przestawiajac sie na rywalizacje wzajemng. Unikaly w ten sposéb nega-
tywnej samooceny. Podobnie przestawaty sie porownywa¢ — cho¢ z odmiennej przy-

7 M.A. Williams. Reference Groups: A Review and Commentary. “Sociological Quarterly”
11:1970 No 4 s. 545-554.

8L. Festinger. A Theory of Cognitive Dissonance. Evanston 1957.

9 Tenze. A Theory of Social Comparison Processes. “Human Relations” 7:1954 No 2s. 117-140.



czyny — osoby uzyskujgce wyniki znacznie wyzsze. Hipoteza ta ttumaczy wielokrot-
nie zaobserwowany fakt poréwnywania sie os6b gtéwnie o zblizonym statusie z po-
minieciem 0sdb o statusie znacznie wyzszym,

¢) W odrdznieniu od opinii w wypadku osiggnie¢ istnieje tendencja do ich pod-
wyzszania. Hipoteze te Festinger opiera na zaobserwowanej normie kulturowej, na-
kazujacej wcigz podwyzsza¢ standardy osiggnie¢. Jezeli zatem jednostka czesto zado-
wala sie posiadaniem opinii zgodnej z innymi osobami, to w wypadku osiagnie¢ sa-
tysfakcjonuje jg dopiero przekroczenie zaobserwowanego poziomu.

d) Opinie podlegajg zmianie pod wplywem standardéw grupowych tlatwiej niz
osiggniecia, te bowiem zwigzane sg z aktualnymi mozliwosciami i stad przejawiajg
wiekszg stabilnos¢.

e) Przerwaniu poréwnywania sie z innymi osobami towarzysza uczucia wrogosci
lub lekcewazenia w stopniu, w jakim dalsze poréwnywanie sie wywotywatoby ujemne
dla jednostki skutki. Dotyczy to w pierwszym rzedzie opinii, gdyz ich rozbieznos¢ ro-
dzi tendencje do izolacji jednostki ijej wytaczenia z grupy, czemu z kolei towarzyszg
negatywne reakcje emocjonalne.

f) Czynniki zwiekszajgce wage danej grupy poréwnawczej dla oceny wiasnych
osiggnieé czy opinii zwiekszaja jednoczes$nie tendencje do ich zrownania z opiniami
i osiggnieciami pozostatych cztonkéw w tej grupie. Zaktada sie bowiem, ze im wieksze
znaczenie dla jednostki posiada dana opinia czy osiggniecie, tym bardziej bedzie ona
sktonna porownywac je z innymi osobami w grupie. Czestszym za$ poréwnaniom to-
warzyszy¢ bedzie nasilona tendencja do ujednolicania opinii i ocen.

g) Jezeli w obrebie grupy pojawia sie zr6znicowanie osiggnie¢ czy opinii, tendencje
do uniformizacji bedg sie przejawiaty odmiennie u oséb zblizajacych sie do standar-
doéw grupowych i oséb od nich odbiegajacych. | tak osoby przejawiajace wigksza
zbiezno$¢ osiggnie¢ czy opinii z standardami grupowymi bedg bardziej sktonne zmie-
nia¢ te wiasciwosci u innych oséb a mniej sktonne do zwezania zakresu poréwnywania
sie oraz bedg przejawiaty znacznie stabszg tendencje do zmiany wiasnego stanowiska,
niz to uczynityby osoby bardziej odbiegajace od standardow grupowych. Hipoteza ta
opiera sie na przeswiadczeniu, ze zgodno$¢ przekonan w grupie utwierdza jednostke
w mniemaniu o stusznosci wiasnych sadéw i w"~konsekwencji sktania do bardziej zde-
cydowanego obstawania przy nich w wypadku zetkniecia sie z osobg 0 odmiennych
sgdach.

Powyzsze hipotezy mowia o prawidtowos$ciach porownywania sie i oceniania w sy-
tuacji, gdy brakuje miar obiektywnych a postrzegane sg opinie i osiggniecia innych
0s6b. Hipotezy te opierajg sie na generalnej tezie, ze jednostka dazy do poréwnan
z osobami wykazujgcymi podobne opinie i osiggniecia, a w razie wystgpienia niezgod-
no$ci miedzy nimi zmierza do jej usuniecia. Celem tych poréwnan jest uzyskanie
obrazu wiasnych mozliwosci oraz przekonania co do stusznosci wiasnych opinii.

2.2. Na blizsze rozpatrzenie zastuguje teza o podobienstwie opinii i osiggnie¢ jako
warunku doktadnos$ci przeprowadzanych poréwnan oraz unikniecia niezgodnosci
przekonan. Festinger mowi, ze tendencja do poréwnywania sie zanika w miare wzro-



stu réznicy poszczeg6lnych wartosci cechy porownywanej. Stwierdzenie to wynika
z przyjetegojuz zatozenia, ze zbiezno$¢ ocen dziatajako nagroda, zas$ rozbieznos$¢jako
kara. Jednakze, jak stusznie zauwaza Patchen, poréwnanie takie w istocie obejmuje
nie tylko dang ceche, lecz takze inne jej towarzyszace, ktére jednostka bezposrednio
Z nig wigzel0. Tak np. porownywaniu zarobkéw robotnikéw towarzyszy poréwnywa-
nie posiadanych przez nich kwalifikacji. Dopiero ztozone poréwnanie proporcji wy-
szczego6lnionej cechy (aki a2 z cechami towarzyszacymi (bxib2 decyduje o kofcowej
ocenie stopnia posiadania pozadanej cechy.
="
&2 n2
Jedynie w wypadku braku réwno$ci miedzy obu proporcjami wynik poréwnan

bedzie dysonansowy. Zatem zmodyfikowana teza orzeka, ze 0 wyniku poréwnan de-
cyduja nie wartosci bezwzgledne cechy, lecz wzajemne proporcje cech poréwnywanych
i innych im towarzyszacych. Za takg ztozono$cig poréwnan przemawia réwniez cyto-
wany przez Mertona przyktad badan nad zotnierzami amerykanskimi: przy jednako-
wym tempie awanséw zoinierze o wyzszym wyksztatceniu byli z nich mniej zadowo-
leni niz osoby o wyksztatceniu nizszym. Réwniez w eksperymencie Festnigera porow-
nania z osobg uzyskujacg wcigz wyzsze wyniki ustawato, gdy osiggniecia te kojarzono
z przewazajacymi uzdolnieniami jednostkill Posiadanie wigkszych uzdolnien stano-
wito ceche wyrdzniajacq dang jednostke, zapobiegajacg poréwnaniom z nig. Widzimy
wiec, ze kazde pordwnanie prowadzace do dysonansu jest porownaniem ztozonym,
obejmujacym co najmniej dwie cechy.

Wiaczane do procesu poréwnan cechy towarzyszace wyznaczajg jednoczesnie spo-
teczny uktad, w ktérym jednostka sama siebie umieszcza. Fakt dokonywania porow-
nan z osobami i grupami o zblizonym do wiasnych charakterystyk uktadzie cech przy-
taczato szereg autorow. W badaniach Hymana najczesciej jako grupe odniesienia wy-
mieniano znajomych i przyjaciéotl2 W. H. Form iJ. A. Geschwender stwierdzali, ze
zadowolenie z pracy robotnikow rafinerii nafty zalezato od pozycji ich ojcow, braci,
a takze innych os6b z otoczenia o tym samym pochodzeniu spotecznym13 W. G. Run-
ciman badajac robotnikow angielskich zauwazyt, ze rzadko w ocenie swojego statusu
wykraczali oni poza wtasng kategorie spoteczngld E. Stern i S. Keller odnotowujg
wsrod Francuzéw nieznaczne spontaniczne orientowanie sie ku grupom pozaczton-
kowskim, zatem posiadajacym odmienne cechyl5 Kontekst cech wspélnych poréwna-
nia ma na mysli rowniez Merton, kiedy ktadzie nacisk na ,,wzgledno$¢” odczuwanego

10 M. Patchen. A Conceptual Framework and Some Empirical Data Regarding Comparisons of
Social Rewards. “Sociometry” 24:1961 s. 136-156.

1 PJ. Hoffman, L. Festinger, D.H. Lawrence. Tendencies Toward Group Comparability
in Competitive Bargaining. “Human Relations” 2:1954 s. 141-159.

2Hyman, jw.

13 Social Reference Basis of Job Satisfaction: The Case of Manual Workers. “American Sociolo-
gical Review” 27:1962 s. 228-237.

14 Relative Deprivation and Social Justice. London 1966 s. 193.

16 Spontaneous Group References in France. “Public Opinion Quarterly” 17:1953 s. 208-218.



przez zotnierzy upos$ledzenia rodzacego sie wtedy, gdy poréwnujg sie oni nie z osoba-
mi, ktére pozostaja w poblizu swych rodzin w kraju, lecz z aktualnie zaangazowanymi
na fronciels. Wowczas poréwnania przebiegajg wzdtuz dwu uktadéw cech wspdlnych:
raz zmierzajg ku zotnierzom posiadajgcym rodziny, ale pozostajgcym w kraju — po-
dobnie jak poréwnujacy sie — raz za$ ku innym zotnierzom pozostajgcym poza kra-
jem, ale bezpos$rednio narazonym na deprywacje zwigzane z walka. Widzimy wiec, ze
u podstaw poréwnan mogg leze¢ r6zne cechy wspélne dlajednostek i ze w poszczeg6l-
nych wypadkach moga prowadzi¢ do odmiennych rezultatow.

Twierdzenie o podobienstwie cech jako warunku poréwnywania sie wymaga jeszcze
blizszego rozpatrzenia. Badania H. M. Strauss pozwalajg na sformutowanie warun-
kéw ograniczajacych ogo6lnosé tej tezy. Rozpatrujac grupy odniesienia niewidomych
autorka spostrzegta, ze czesciej porownywali sie oni z osobami widzacymi z otoczenia
niz z innymi niewidomymil7. Fakt ten byt sprzeczny z przewidywaniami, w mysl kt6-
rych niewidomi winni byli poréwnywac sie z innymi osobami pozostajacymi w po-
dobnej sytuacji, a ponadto z powodu niekorzystnych wynikéw poréwnan z widzacymi,
ktérym nie mogli doréwna¢ zwtaszcza w dziedzinie osiagnie¢, np. wynikéw uczenia
sie — porownan z nimi unikac.

Powyzsze odchylenie kierunku porownan od przewidywanego Strauss wyjasnia po
pierwsze oddziatywaniami rehabilitacyjnymi nakazujagcymi niewidomym wigczac sie
we wszystkich dziedzinach w normalne zycie, pod wptywem ktérych cze$é¢ z nich wy-
tworzyta obraz samego siebie whrew rzeczywistej sytuacji nie r6znigcy sie od tego, jaki
miaty osoby widzace; po wtore niewidomi nie czuli sie odpowiedzialni za swoja sytu-
acje, w zwigzku z czym osigganie gorszych wynikéw od oséb widzacych nie stanowito
zagrozenia dla ich poczucia wiasnej warto$ci; po trzecie wreszcie poréwnywanie sie
z osobami widzacymi jako bardziej kompetentnymi stwarzato.poczucie wigkszej sta-
bilnosci i obiektywnosci osiaggnie¢ niz w wypadku, gdy odnoszono by je do innych
0s6b niewidomych. Na tym przyktadzie widzimy, jak sposob postrzegania samego
siebie moze ukierunkowa¢ poréwnania poprzez eksponowanie danych cech w duzym
stopniu niezaleznie od sytuacji obiektywnej.

Przyktad niewidomych unaocznia wage poréwnan dla jednostek, gdy w obliczu cat-
kowitej niemoznos$ci ich przeprowadzenia lub znacznej niepewnos$ci co do ich traf-
nosci za uktad odniesien stuzg osoby roznigce sie od bezposredniego otoczenia, osoby
widzace, z ktérymi wynik poréwnan z reguty jest ujemny. Stad mozna wnioskowac, ze
dokonywanie poréwnan stanowi jedng z potrzeb, ktérej zaspokojenie jest istotne dla
funkcjonowania osobowosci.

Przyktad ten jednoczes$nie nasuwa pytanie o charakterze og6lniejszym, a mianowi-
cie jaki kierunek poréwnan jednostka obierze w sytuacji rozbiezno$ci cech upodab-
niajagcych i odrézniajacych ja od jej otoczenia spotecznego. Niewatpliwie najpowszech-
niejszg jest sytuacja, kiedy tylko niektére z cech jednostka dzieli z innymi osobami,

6Merton, jw. s. 235.

17 Reference Group and Social Comparison Processes Among the Totally Blind. W: Readings in
Reference Group Theory s. 222-237.



z ktérymi sie poréwnuje. | tak np. mozna by zapytywac, czy jednostka bedzie si¢ po-
réwnywata z osobg czy grupa o podobnym wprawdzie statusie, lecz o odmiennych opi- .
niach, czy tez z kim$ o zblizonych opiniach a o réznym statusie. Czy — jak w rozpa-
trywanych badaniach — poréwnania beda przebiegaty miedzy osobami o jakiej$ waz-
nej cesze wspoélnej, czy tez miedzy osobami pozostajacymi ze sobg w czestych interak-
cjach, w przypadku gdy te dwa elementy nie wystepujg tagcznie. Aby udzieli¢ odpowie-
dzi na to pytanie wydaje sie celowe wyréznienie pewnych ,wymiar6w” podobienstwa
dotyczacych cechy poréwnywanej i jej towarzyszacych, by nastepnie zmierza¢ do
ustalenia ich wzajemnych zwigzkéw i ewentualnej hierarchii. Jest to jeden z kierun-
kow, w ktorym maogtby p6jsé dalszy rozwdj teorii.

Omawiany przyktad badan Strauss pozwala jednocze$nie wyodrebni¢ nowg zmien-
ng warunkujaca wynik poréwnan, a mianowicie poczucie odpowiedzialnos$ci za nizsze
osiggniecia. Jesli jednostka postrzega swoje cechy jako skutek wiasnej aktywnosci, to
zaleznie od pozytywnego lub negatywnego wyniku poréwnan zrodzi sie odpowiednie
poczucie podwyzszenia lub obnizenia wiasnej wartosci. Natomiast gdy jednostka od
takiej odpowiedzialnosci sie uwalnia, moze ona poréwnywaé sie z czyimi$ wyzszymi
osiggnieciami i bez uszczerbku dla poczucia whasnej warto$ci. Powyzsza interpretacja
pozwala na czesSciowe scharakteryzowanie warunkéw wystgpienia poczucia uposledze-
nia jako wyniku ujemnych dla siebie poréwnan.

Zmienna ,,odpowiedzialno$ci” za wynik poréwnan ma odmienne konsekwencje dla
funkcjonowania osobowosci i systemu spotecznego. O ile Swiadomos$¢ niezaleznosci
wynikéw poréwnan od wiasnych naktadéw pozwala osobowosci funkcjonowaé w sy-
tuacji permanentnie stressowej (gdy tak jak w przypadku niewidomych nie jest sie
w stanie poréwnan takich unikna¢), to w odniesieniu do systemu spotecznego sytuacja
taka moze stworzy¢ znaczne napiecia. Wowczas niedostosowanie systemu nagréd do
dziatan jednostek moze spowodowaé badz to zaniechanie tych dziatan, bgdz to pod-
dawanie w watpliwos$¢ stusznosci zasad podziatu débr i dgzenie do zmiany. Ksztatto-
wanie sie w takich warunkach poczucia upos$ledzenia spotecznego ma donioste konse-
kwencje socjotechniczne. | tak np. w wypadku nieréwno$ci spotecznych, ugrunto-
wanych poza zakresem osiagnie¢ indywidualnych, oddzialywania majace na celu
utrzymanie danego systemu bedg zmierzaty do utwierdzenia w przekonaniu o stusz-
nosci danych zasad rozdziatu przywilejow. Mozemy wiec powiedzie¢ og6lnie, ze po-
czucie uposledzenia spotecznego uwarunkowane jest charakterem akceptowanych
w danej zbiorowos$ci norm.

2.3. Teoria wzglednego upos$ledzenia. Drugg probe wyjasnienia zjawisk po-
rownywania sie wzgledem uktadéw spotecznych stanowi teoria wzglednego uposle-
dzenia. Pojeciem tym postuzono sie po raz pierwszy w toku interpretacji ocen wiasnej
sytuacji przez zoinierzy amerykanskich. Merton przytacza 9 roznych przyktadéw
z ,,The American Soldier”, gdzie w celach interpretacyjnych postuzono sie tym poje-
ciem lub pokrewnym ,wzgledem statusem” 18

18 Merton, jw. s. 228.



Oto niektore cytowane przez Mertona przyktady: w odniesieniu do rekrutéw posia-
dajacych wiasne rodziny stwierdzono: ,,Poréwnujac sie z innymi zotnierzami w stanie
wolnym mogli oni uznaé, ze powotanie ich do armii oznaczato dla nich konieczno$¢
wiekszych wyrzeczen niz w przypadku oséb samotnych; poréwnujgc sie natomist ze
znajomymi posiadajgcymi rodziny i nie wcielonymi do armii mogli sie przekonac, ze
wymaga sie od nich wyrzeczen, ktorych tamci unikneli catkowicie”19. ,,Pojecie wzgled-
nego upos$ledzenia jest szczegdlnie przydatne w ocenie roli wyksztatcenia w przeja-
wianiu zadowolenia z osiggnietego statusu lub powierzonego zadania lub jego wptywu
na zadowolenie albo krytycyzm wzgledem niektérych aspektow zycia w armii. W po-
réwnaniu z osobami o nizszym wyksztatceniu odznaczajacy sie wyzszym poziomem
aspiracji zoinierze o wyzszym wyksztatceniu mieli wiecej do stracenia w oczach wia-
snych i swoich znajomych, gdyby nie osiagneli okreslonego statusu w armii. Stad
w przypadku niezrealizowania celu wykazywali silniejszg frustracje” [...]20. ,,Pojecie
réznicy (stopnia) upo$ledzenia pozwala nam lepiej wejrze¢ w przyczyny tylko nie-
znacznie zwiekszonego niezadowolenia grup zoinierzy doswiadczajgcych silniejszej
deprywaciji [...] im mniejsza byta réznica w dostepie do rzadkich przywilejow miedzy
oficeramra zotnierzami szeregowymi —Vo najwyrazniej przejawiato sie w toku wal-
ki — tym rzadziej zonierze ci byli niezadowoleni ze swych oficeréw i tym fatwiej byto'
im zaakceptowac konieczno$¢ wyrzeczen”2L

2.3.1. Powyzsze przyktady unaoczniajg operacyjne rozumienie ,,wzglednego upo-
$ledzenia”.Moznaje sformutowaé za Runcimanem nastepujaco :,, A doswiadczawzgle-
dnego uposledzenia pod wzgledem X, jesli nie posiada X ;widzi, ze inna osoba lub kate-
goria ludzi, do ktdrej mogtby sie zalicza¢ sam aktualnie, w przesztosci lub w przewidy-
walnej przysztosci posiada X (przy czym percepcja ta moze zachodzi¢ niezaleznie od
stanu rzeczywistego), A pragnie X isadzi, ze X jest osiggalne (przy czym X moze ozna-
cza¢ takze unikniecie niepozadanego stanu)2 W odwroconej sytuacji, gdzie A posia-
datoby og6lnie pozadane X, ktérego jednoczesnie pozbawione bytyby inne osoby,
moglibysmy moéwi¢ o poczuciu wzglednego uprzywilejowania. Osoby, wzgledem
ktorych A poréwnuje sie co do X, stanowig jego uktad odniesienia poréwnawczego.

Widzimy wiec, ze poczucie wzglednego upos$ledzenia rodzi sie w kontekscie okre-
Slonych porownan wypadajacych na niekorzy$¢ osoby poréwnujacej sie. Mozna wiec
orzec, ze jest to szczegotowy przypadek dysonansu poznawczego, gdzie jednostka na
gruncie pewnej cechy wspdlnej z innymi osobami postrzega swéj mniejszy udziat w ce-
sze stanowigcej przedmiot pordwnywania sie. Stosuje sie zatem do niego wszystko, co
powiedziano powyzej odnosnie do poréwnan dysonansowych. Pojecie wzglednego
uposledzenia stosowano gtdwnie w przypadkach poréwnan wyréznikéw statusu do-
stepu do débr materialnych, prestizu, wiadzy) i z tego wzgledu stanowito miernik su-
biektywnie doswiadczonej nieréwnosci spotecznej. Merton ktadzie nacisk na ,,wzgled-

19 S.A. Stouffer [i inni], The American Soldier. Vol. 1. Princeton 1949 s. 125.
20 Tamze s. 153.

21 Tamze s. 181.

2Runciman, jw. s. 10.



nos¢” tak odczuwanego uposledzenia wykazujgc jego zalezno$¢ od przyjetych stan-
dardéw ocen i mozliwos¢ jego wystapienia w sytuacjach obiektywnie do tego nie pre-
dysponujacych. Pojecie to wskazuje ponadto na element niezadowolenia z postrzega-
nej sytuacji, ktory stanowi potencjalny czynnik zmiany. Z tego tez wzgledu opisuje ono
zjawiska spotecznie donioste.

2.3.2. O poczuciu wzglednego uposledzenia decyduje jeszcze jeden wazny — acz-
kolwiek czesh) milczagco zaktadany — czynnik: wspomniany juz ukiad akceptowa-
nych przez jednostke norm dotyczacych zasad rozdziatu przywilejow. Samo bowiem
postrzezenie réznicy stosunku przywilejow do towarzyszacych im cech os6b nie pro-
wadzi bezposrednio do niezadowolenia. Rodzi sie ono dopiero pod wptywem przeko-
nania, ze dana cecha zastuguje na wyrdznienie i ze niejest nalezycie wynagradzana.
| tak zoinierze z wyzszym wyksztatceniem czuli sie uposledzeni, kiedy ich promocje
postepowaly w takim samym tempie, jak u pozostatych Zzotnierzy (przekonanie, ze
wyksztatcenie uprawnia do szybszych awanséw). Jednakze zoinierze wyrazali takze
niezadowolenie, kiedy zauwazyli, ze ich zwierzchnicy korzystali w wiekszym stopniu
z pozadanych w armii dobr (przekonanie, ze wyzsza szarza nie zastuguje w tym wzgle-
dzie na wyroznienie).

Widzimy wiec, ze wynik poréwnania — zw#aszcza jeéli podlegajg mu elementy sta-
tusu — zalezy od akceptowanych przez jednostke norm. Te normy mogg pochodzié¢
z réznych zrodet, stad ta sama sytuacja obiektywnego poréwnania cech statusu moze
dla nich przedstawiaé¢ rézne znaczenia. Jedna sytuacja w tym wzgledzie wydaje sie
mie¢ szczeg6lne znaczenie, mianowicie kiedy normy te pochodzg z innej grupy niz
cztonkowska iuzasadniajg wyzszy niz aktualnie posiadany status w grupie przynalez-
nosci. Wowczas zachodzi najwieksze prawdopodobienstwo odczucia wzglednego
upos$ledzenia i wejscia w konflikt z grupa cztonkowska. O zachowaniach jednak bedg
decydowaly jeszcze i czynniki, jak np. stopien akceptacji jednostki w grupie, gdzie
wyzszaakceptacja moze stanowi¢ pewng przeciwwage niskiego statusu, jak rowniez
postrzegana przez jednostke szansa akceptacji winnych grupach aspiracji.

Jako zmienng posredniczacag w procesie poréwnywania sie wyrdznia siejeszcze daz-
no$¢ do sukcesu. Przyktadowo Form i Geschwender w swoich badaniach nad zado-
woleniem z pracy robotnikéw przemystowych stwierdzaja: ,[...] nie przyswoiwszy
sobie dgznosci do sukcesu (robotnicy) wykazujg tendencje do przyjmowania grup ro-
wiesnikdw czy poszczeg6lnych cztonkéw rodziny pici meskiej jako uktadéw odniesie-
nia w ocenie wihasnej pozycji zawodowej. Im wiekszej doswiadczajg ruchliwosci (pio-
nowej) wzgledem nich, tym bardziej sg zadowoleni z pracy. Ten zwigzek zachodzi do-
poki jednostka nie zetknie sie w wystarczajagcym stopniu z ideologig sukcesu wtiasci-
wg klasom $rednim lub dopdki sama nie doSwiadczy sukcesow zyciowych, by jej
czesciowo nie zaakceptowaé. Pracownicy juz inspirowani tg ideologig wykazujg ten-
dencje do przesuniecia swego uktadu odniesien na pozycje wyzsze od wilasnej i do
wzglednie wiekszego niezadowolenia z pracy”23 W tym fragmencie autorzy wykazuja,

ZForm, Geschwender, jw. s. 237.



ze akceptacja normy nakazujgcej podwyzsza¢ swojg pozycje prowadzi do doboru
okreslonej grupy jako ukiadu odniesienia. Zalezno$¢ te zauwaza réwniez Jackson
w badaniach nad zwigzkiem atrakcyjnosci grupy z rozmiarami ,powazania spotecz-
nego” od niej otrzymywanego. Badania przeprowadzone wérod personelu pewnej in-
stytucji opieki nad dzieckiem wykazaty, ze zwigzek ten jest silniejszy wsrod pracow-
nikow wysokokwalifikowanych z wyzszym wyksztatceniem oraz w wpadku dziata-
nia potrzeby osiagnie¢ raczej niz afiliacji2d. Mozna wiec powiedzie¢, ze silniejsze nasta-
wienie na osiggniecia wséréd pracownikéw umystowych bardziej eksponuje dla nich
grupy odniesienia o0 wyzszym formalnym statusie, podczas gdy u pracownikow fizycz-
nych wazniejszy maégtby sie okaza¢ status w nieformalnych grupach przynaleznosci,
gdzie uczestnictwo mogtoby bardziej by¢ podyktowane motywem afiliacji niz osiggniec.
Badania te wykazuja role zmiennych posrednich w procesie poréwnywania sie.

2.3.3. Poczucie wzglednego upos$ledzenia nie jest zjawiskiem jednolitym. Moz
wyrézni¢ jego rodzaje ze wzgledu na to, czy powstaje ono jako wynik porownywania
sie z innymi jednostkami w obrebie grupy uczestnictwa, czy tez pozycji catej grupy
w stosunku do innych grup pozacztonkowskich. Krzyzujac te dwa kryteria otrzymu-
jemy trzy typy wzglednego upos$ledzenia.

Oceny wtiasnej pozycji jedno-
stki w grupie
zadowolona niezadowolona

Oceny pozycji grupy w sto- zadowolona A
sunku do innych grup niezadowolona C D

[oe]

Typy A i D mozna potraktowac jako kontinuum miar upos$ledzenia przebiegajacego
od catkowitego usatysfakcjonowania wtasng pozycjg w grupie ijej pozycjg w szerszym
systemie spotecznym, az do niezadowolenia z porownan w tych dwu ptaszczyznach.
Typy B i C mozna rozpatrywacjako przyktady wzglednego uposledzenia, réznigce sie
rodzajem poréwnan i motywacji lezacej u ich podstaw. W pierwszym wypadku ma-
my do czynienia z jednostka dazacag do sukcesu indywidualnego w ramach zastanego
uktadu, w drugim za$ dazy ona przede wszystkim do zmiany uktadu przywilejow
miedzygrupowych. Jedng motywacje nazywa Runciman egoistyczng, druga za$ fra-
ternalistyczng. Wysuwa on jednocze$nie teze, wedtug ktérej wérod robotnikdw angiel-
skich w pierwszej potowie XX w. preferowanie motywacji pierwszego rodzaju powo-
duje zmniejszanie sie niezadowolenia z obiektywnie znacznych nieréwnosci spotecz-
nych.

2.3.4. Analizujgc poczucie wzglednego upos$ledzenia mozna bra¢ pod uwage rézne

24J. Jackson. Reference Group Processes in a Forma! Organization. “Sociometry” 22:1959
No 4 s. 207-327.
S Runciman, jw. s. 33.
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jego mierniki charakteryzujace jego cechy bgdz warunki wystepowania. Mozna wy-
réznic trzy takie miary: a) rozpieto$¢é — czyli postrzegany stopien odchylenia sytua-
cji pozadanej od aktualnie istniejacej, b) czestotliwos$¢, czyli proporcje os6b wgru-
pie doswiadczajacych wzglednego uposledzenia2. Rozpieto$¢ posiadanych ioczekiwa-
nych wyroznikéw statusu zalezy od poziomu aspiracji, akceptowanych standardow,
natomiast intensywno$¢ odczuwanej deprywacji — od aktualnie wzbudzonych po-
trzeb czy miejsca danej warto$ci w przyjetym przez jednostke systemie wartosci. Te
dwie miary nie sa zatem S$ciSle ze sobg powigzane i w poszczegblnych wypadkach
moga wykazywaé wartosci rozbiezne, zaleznie od charakteru i zakresu poréwnan.
Jednakze czynniki takie jak tendencja do poréwnywania sie w obrebie wiasnej grupy
czy kategorii spotecznej oddziatywujg w tym samym kierunku na rozpieto$¢ i inten-
sywno$¢ deprywacji.

Trzecia miara wzglednego upoS$ledzenia— proporcja doswiadczajacych go
w grupie os6b — zastuguje na uwage ze wzgledu na wielorakie konsekwencje dla
funkcjonowania systemu spotecznego. Zwt#aszcza jedna z wysunietych w literaturze
hipotez odnos$nie do czestotliwosci wystepowania wzglednego uposledzenia wymaga
blizszego naswietlenia. Zostata ona sformutowana juz przez Mertona dla wyjasnienia
zjawisk towarzyszacych poréwnywaniu sie na skali mobilnosci pionowej. Merton
przytaczajac przyktady wyrazanych przez zoinierzy ocen sposobéw awansowania
w jednostkach lotnictwa i zandarmerii zauwaza, ze przy wyzszym odsetku promowa-
nych w lotnictwie wzrasta proporcja niezadowolonych z zasad awansowania27. Ten
paradoksalny wynik interpretowano jako skutek poréwnan przy zmieniajgcych sie
proporcjach oséb nagradzanych wobec nienagradzanych. Mianowicie w miare wzro-
stu odsetka promowanych wzrasta czestotliwo$¢ porownujgcych sie z nimi osob nie-
promowanych. Pocigga to za sobg niezadowolenie oséb, ktére posiadajg kwalifikacje
podobne do os6b promowanych, a ktére mimo to awansowane nie zostalty. Wsrod
tych os6b wzrasta niezadowolenie z zasad awansowania, mimo Zze nie stoi to
w sprzecznosci z ogélnie wzrastajaca ,,suma zadowolenia” wynikajacg z podwyzszo-
nych w grupie wskaznikdw awanséw. Wowczas wraz ze wzrostem proporcji os6b awan-
sowanych wzrastataby réwniez proporcja os6b niezadowolonych z systemu nagréd
i, teoretycznie biorgc, wahataby sie pomiedzy najwyzszym punktem, gdy awansowana

% wzglednego
upo$ledzenia

proporcje awansoéw

% Tamze s. 10.
2ZIMerton, jw. s. 236.
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bytaby potowa oséb, a zerowym — w wypadkach gdy badZ to nie awansowano by
nikogo, badz tez objeto by nimi wszystkie osoby28 Nie jest to jednakze zatozenie rea-
listyczne zwtaszcza w wypadku skrajnej deprywacji bezwzglednej. Odnosnie bowiem
do zatozenia, ze w sytuacji znikomej ruchliwosci pionowej odczuwane wzgledne upo-
Sledzenie bedzie minimalne, mozna zgtosi¢ zastrzezenie, ze wprawdzie nie bedzie ono
mogto zrodzi¢ sie wskutek poréownania z jednostkami wiasnej grupy, ktore zostaty
awansowane, powstanie natomiast wskutek poréwnan wiasnej grupy przynaleznosci
z grupg bardziej uprzywilejowana. W zwigzku z tg uwaga mozna przyja¢ alternatywng
interpretacje: je$li mniejszy stopien mobilnosci powoduje mniejsze niezadowolenie
niz nieco wyzszy (przypadek zandarmerii), a jednoczesnie catkowite zahamowanie mo-
bilnosci wiecej niezadowolenia niz nieznaczne jej zwiekszenie, to krzywa proporcji
niezadowolonych w grupie przybierze ksztatt sinusoidy. Hipoteze te Runciman ilu-

% wzglednego
uposledzenia

stopien ruchliwos$ci spotecznej

struje przyktadami z historii ruchéw rewolucyjnych, ktére rodzity sie w okresach
wzglednej poprawy sytuacji gospodarczej, jak np. Rewolucja Francuska. W tym kierun-
ku réwniez mozna zinterpretowaé T. Pettigrewa analize ruchéw murzynskich w Sta-
nach Zjednoczonych na poczatku lat szes¢dziesigtych, pojawiajgcych siejuz po wpro-
wadzeniu reform odczuwalnie poprawiajgcych ich sytuacje29. Barton analizujac reakcje
ludnosci na skutki kleski zywiotowej stwierdza wprost: ,,[...] poczucie bycia w sytuacji
wzglednie lepszej niz inni nasila sie w miare ponoszenia coraz ciezszych strat obiek-
tywnych. [...] Najwyzsza proporcja odczuwajacych wzglednie mniejsze w poréwnaniu
z innymi straty wystgpita wérod jednostek, ktdre poniosty straty osobowe, gdy ucier-
piat kto$ z cztonkow rodziny lub ponidst Smieré ktos z bliskich przyjaciét. Natomiast
wsrdd tych, ktorzy nie doswiadczyli strat osobowych w subiektywnie gorszej sytuacji,
poczuly sie osoby, ktére poniosty jedynie Srednich rozmiarow straty materialne”30,
Zgodnie z wykresem osoby ponoszace najciezsze straty bytyby reprezentowane po jego
lewej stronie. Ci, ktéry nie znalezli sie w samym ognisku zywiotu poréwnujg sie z nimi

BDavis, jw. s. 292.

29 Actual Gains and Psychological Losses. W: tenze. A Profile of the Negro American. Ed. D. Van
Nostrand. Princeton 1964 s. 178-192.

D A.H. Barton. Social Organization Under Stress. A Sociological Review of Disaster Studies.
Washington 1963 s. 63 — cyt. za: Runciman, jw. s. 23.



i stad mimo réwniez cigzkich strat mniemaja, ze pozostajg we wzglednie lepszej sytu-
acji, Natomiast mieszkancy dalszych miejscowosci, ktérzy poniesli nieznaczne straty,
mniej sg Swiadomi rozmiaréw kleski; czesciej porownujg sie ztymi, ktorzy w ogole jej
unikneli i stad okreslajg swoja sytuacje jako wzglednie gorsza.

Na powyzszych przyktadach mozna stwierdzié, jak analiza w terminach teorii grup
odniesienia porownawczego pozwalgfjuasnia¢ wystepowanie poczucia uposledzenia
w sytuacjach obiektywnie do tego niPpredysponujgcych. Takie ujecie pozwala jedno-
czesnie potwierdza¢ wczesniej zaobserwowane prawidtowosci i doktadniej je formuto-
wac.

2.3.5. Odnosnie do drugiej obok czestotliwo$ci miary wystepowania wzglednego
upos$ledzenia: jego intensywno$¢, nie ma w literaturze zgodnosci co do jej funkcjono-
wania. Jesli uwzgledni sie zakres dominujgcych poréwnan, ich przebieganie w obrebie
wiasnej grupy czy kategorii, lub tez na zewnatrz niej — zarysowujg sie¢ dwa odrebne
stanowiska. Jedno z nich upatruje zalezno$¢ wielkosci wzglednego upos$ledzenia od
dtugosci skali poréwnan, tj. stopnia posiadania przez grupe pozadanej cechy, pod
wzgledem ktdrej jednostka sie z nig pordwnuje. Stagd poréwnanie z grupami o wyz-
szym statusie stwarzatoby silniejsze poczucie uposledzenia. Woéwczas poréwnania
w obrebie wiasnej grupy cztonkowskiej, gdzie réznice statusu sg mniejsze niz na ze-
wnatrz niej, sprzyjatyby poczuciu stabilizacji i bezpieczenstwa. Drugie natomiast sta-
nowisko wskazuje na czeste wypadki porownywania si¢ zinnymi grupami o znacznie
wyzszym statusie bez wynikajgcego stad poczucia upo$ledzenia. Rozpowszechnione
np. w spoteczenstwie amerykanskim przekonanie o mozliwosciach szybkiego podwyz-
szenia swego statusu tagodzi poczucie niezadowolenia £ wiasnej niskiej pozycji spo-
tecznej. Poréwnania ,,w gore” wowczas nawet poprawiaja subiektywny obraz witasnej
pozycji.

Hyman proponuje uzgodnienie tych punktéw widzenia poprzez wyrdznienie dwu
funkcji grup odniesienia poréwnawczego: stuzenia za punkt ,,zakotwiczenia” skali
poréwnan oraz bycia grupg aspiracji i identyfikacji jednostki3L W pierwszym wypad-
ku wyzszy status grupy odniesienia rodzi poczucie wasnego uposledzenia, nie jest to
jednakze funkcja prostoliniowa na catym obszarze poréwnan. Okazuje sie bowiem, ze
w wypadku skrajnie wysokiego statusu grupy odniesienia nie nastepuje proporcjo-
nalna ,utrata” wiasnego statusu. Prawdopodobnie przy znacznych rozbieznosciach
statusu miedzy grupami interakcje miedzy nimi réwniez podlegajg znacznemu ogra-
niczeniu, co sprzyja postrzeganiu innej grupy jako istotnie odrebnej i stanowigcej
mniej doktadny uktad poréwnan. W drugim natomiast wypadku grupa stuzy za
uktad, z ktédrym jednostka sie identyfikuje. Wowczas wyzszy status grupy podwyzsza
jednoczes$nie pozycjewtasng jednostki.

3.2.6. Prébe znormalizowania teorii wzglednego upos$ledzenia podjgt Davis32 Wy-
chodzac z zatozenia, ze poréwnania w grupie majg przypadkowy charakter praw ra-

ALHyman, jw.
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chunku prawdopodobienstwa, doszedt on do szeregu sformutowan odtwarzajgcych
zasadnicze wiasciwosci cytowanych przez Mertona przyktadéw wzglednego upoSle-
dzenia. Ponadto nowy ksztatt teorii pozwolit mu na wysuniecie dalszych hipotez.

Jedna z nowych hipotez dotyczyta prawidtowosci tworzenia sie Swiadomosci grupo-
wej w obrebie wiekszej zbiorowosci pod wptywem krzyzowania sie proporcji 0séb
doznajacych wzglednego uposledzenia z j*Mbi$ innym wyr6znikiem spotecznym.
Przedstawiony przez Davisa wykres pozwakniwprbstej sytuacji na wzajemne przypo-
rzgdkowanie poczucia odrebnosci grupowej wiekszemu lub mniejszemu pokrywaniu
sie zakresu 0s6b odczuwajacych uposledzenie z podgrupag wyrézniong przy pomocy
okreslonej cechy spotecznej, stwarzajacej poczucie wspolnych doswiadczen.

Swiadomo$éé grupowa zostata w tym wypadku zdefiniowana przy pomocy dwu
zmiennych: poczucia odrebnosci od innej grupy (dystansu spotecznego) oraz podo-
bienstwa wewnatrzgrupowego (,,sprawiedliwego” rozdziatu dobr miedzy cztonkdéw).
Odnosnie do czestotliwosci wzglednego upos$ledzenia powiedzieliSmy juz, ze jest naj-
wyzsza, gdy potowa oséb doznaje obiektywnego uposledzenia lub uprzywilejowania.
Jednoczes$nie intuicyjnie uzasadnione jest przypuszczenie, ze $wiadomos$¢ grupowa
wzrasta w miare jak przedziat obiektywnie uposledzonych doktadniej pokrywa sie
z granica przebiegajacg wzdtuz przyjetego wyrdznika spotecznego, wtedy bowiem
rodzi sie poczucie dyskryminacji spotecznej. Zaleznosci te Davis przedstawia na na-
stepujacym wykresie.

prawdopodobienstwo proporcja
Swiadom, grup. upos$ledzonych

korelacja miedzy dang kategorig spoteczng a kategorig oséb uposledzonych

0O$ pionowa wskazuje na prawdopodobiefnstwo, ze przypadkowo dobrana osoba
w danej zbiorowosci bedzie miata Swiadomos¢ przynaleznosci do danej grupy, nato-
miast 0§ pozioma wskazuje na stopien korelacji pomiedzy przynaleznoscig grupowga
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poczuciem upos$ledzenia. Po stronie lewej zaznaczono krancowg dyskryminacje wo-
bec nie nalezacych do tej grupy, punkt srodkowy za$ oznacza przypadkowy rozktad
uposledzenia pomiedzy obydwiema grupami. Wowczas dla kazdej proporcji uposle-
dzonych w danej zbiorowos$ci otrzymujemy odrebng krzywa poczucia $wiadomosci
grupowej (poczucia réwnosci z cztonkami grupy oraz dystansu wobec cztonkéw od-
miennej grupy), przy czym krzywa ta ma ksztatt symetryczny, tzn. ze skutki dla swia-
domosci grupowej sg takie same przy 20% uposledzonych w danej zbiorowosci jak
i 80%, przy 30% jak i 70%. W oparciu o wyzej zobrazowane zaleznos$ci Davis dedu-
kuje dwie dalsze hipotezy odnos$nie do ksztattowania sie $wiadomosci grupowej
w szerszej zbiorowosci: a) Swiadomosé podgrupy wzrasta w miare wzrostu zbieznosci
miedzy dang kategorig spoteczng i kategorig 0séb uposledzonych niezaleznie od pro-
porcji upo$ledzonych w danej zbiorowosci; b) Swiadomos$é podgrupy zanika w miare
jak proporcja uposledzonych odchyla sie od 0,5 ku 0 bagdz ku 1,0 niezaleznie od stop-
nia pokrywania sie danej kategorii spotecznej ze zbiorem 0s6b upos$ledzonych33.

Przetwarzajgc te twierdzenia w dyrektywy socjotechniczne mozna orzec, ze w celu
maksymalizacji Swiadomos$ci grupowej nalezy dwie kategorie réznicowac systemem
nagréd przy czym #aczna liczba oséb nagrodzonych winna zbliza¢ sie do potowy. Od-
wrotny spos6b rozumowania moze by¢ zilustrowany przyktadem rodzica dwojga dzie-
ci walczacych o zabawke, gdy celem zazegnania sporu podaje drugg zabawke lub po-
zbawia ich tej jednej. Interesujgce bytoby sprawdzenie symetrycznosci tego modelu,
tj. poréwnanie ostro$ci $wiadomosci grupowej mniejszosci upo$ledzonej i uprzywile-
jowanej, r6zne bowiem badania nad stosunkami etnicznymi wskazujg na szczegdlnie
uwydatniajgca sie Swiadomos$¢ odrebnosci mniejszosci uposledzonych. Podobnie tez
mozna by porownywaé wyrazistos¢ Swiadomosci grupowej dwu kategorii 0s6b upo-
Sledzonych zaleznie od tego, czy stanowityby one mniejszo$¢ czy wiekszo$¢ w danej
zbiorowosci. Mozna przypuszcza¢, ze w obu wypadkach modelowa symetrycznos¢
zjawisk tworzenia sie Swiadomosci odrebnoSci grupowej zostanie zaklocona przez
czynniki uboczne, niemniej model ten stanowi dogodny punkt wyjscia dla formutowa-
nia dalszych pytan.

Powyzszy przyktad unaocznia nam mozliwo$¢ zastosowania teorii grup odniesienia
poréwnawczego do wyjasniania nowych zjawisk z zakresu tworzenia sie struktury spo-
tecznej. Poprzez wzajemne przyporzagdkowanie elementarnych zalezno$ci miedzy nie-
wielkg iloscia zmiennych dochodzi sie do modelu logicznego, pozwalajacego ujaé
ostrzej wzajemne zaleznosci w sytuacji idealnej, jak réwniez dedukowaé dalsze hipo-
tezy. Ten tok postepowania umozliwia stopniowe kumulowanie coraz wiekszej ilosci
wynikéw badawczych. Trzeba jednak powiedzie¢, ze jest to zaledwie poczatek drogi
i dopiero wielo$¢ podobnych konstrukcji logicznych i sprawdzajgcych je badan moze
utatwi¢ odwzorowanie rzeczywistych przebiegéw zjawisk spotecznych.

B Tamze s. 294.



3. ZAKRES STOSOWALNOSCI TEORII

Dotychczas rozpatrywaliSmy proces poréwnywania sie w oderwaniu od innych
zmiennych, nieodtgcznie je modyfikujgcych. PrzyjmowaliSmy jednakowe prawdopo-
dobieAstwo kierunku poréwnan, przypadkowy ich rozrzut. Tymczasem juz potoczna
obserwacja pozwala wyr6zni¢ szereg czynnikow wptywajacych na kierunek i charakter
porownan. WymieniliSmy tylko niektére z nich, takie jak: podobieAstwo poréwny-
wajgcych sie i grupy odniesienia, czestotliwos$¢ interakcji z nig, uznanie okreslonych
zasad dostepu do débr. Wazna cechg wspolng tych zmiennych jest ich Scisty zwigzek
z przyjetym przez jednostke systemem wartos$ci i norm. Wartosci te okre$laja sposob
widzenia samego siebie i tym samym eksponujg cechy, na podstawie ktorych jednostka
ustala swoje podobieAstwo z innymi grupami, wytyczajg gtéwne zakresy aktywnosci,
w ktérych osiggniecia dla jednostki sg najwazniejsze, co tym samym predysponuje je
do poréwnan z wytgczeniem mniej waznych dziedzin aktywnosci; wskazuja wreszcie
grupy, z ktérymi winna wchodzi¢ w styczno$¢ i porownywac sie, a ktére winna pomi-
ja¢. Ten system interferujgcych norm i wartoéci réwniez wchodzi w obszar zaintere-
sowan teorii grup odniesienia, stanowi jednakze odrebny przedmiot analizy.

Powyzej omowiliSmy niektdre prawidtowosci z zakresu poréwnywania sig, tak jak
byly one formutowane w teorii grup odniesienia poréwnawczego. Funkcje dostarcza-
nia przez grupe standardow ocen wyréznit Kelley obok drugiej funkcji grupy odnie-
sienia: ksztaltowania norm zachowania sie3d W mysl tych zatozen dana grupa moze
petni¢ obydwie funkcje badz tez tylko jedng z nich. W pézniejszych badaniach wiecej
uwagi poswiecano funkcjom normatywnym grup odniesienia, a nawet proponowano
ograniczenie terminu tylko do tego zakresu zjawisk3. Nie wydaje sie to jednakze celo-
we, jak bovviem zauwazylismy, wynik poréwnan zalezy od rodzaju akceptowanych
norm, jak réwniez samo realizowanie norm moze podlega¢ ocenom i procesom po-
rownywania. To drugie zjawisko Merton okreslal mianem formowania sie samoocen,
ktore takze wigczat w zakres teorii grup odniesienia. Na ogdtjednak pozostawaty one
poza polem zainteresowan teorii porownan, ktora ograniczata sie do analizy elemen-
téw statusu spotecznego.

Jednym z zadan teorii porownan jest poszukiwanie zrodta standardéw, przy pomocy
ktorych jednostka dokonuje ocen wiasnych cech i osiggnie¢. Moga one by¢ zakotwi-
czone w grupach spotecznych, dostarczane przez poszczegélne jednostki z otoczenia,
a nawet rodzié sie w systemie postaw, jak to ma miejsce w wypadku poréwnywania
sie z jakg$ postacig fikcyjna. W tym sensie ,,grupa odniesienia” jest terminem umow-
nym. Jednakze, jak wykazujg badania, nierzadko stanowig jg grupy rzeczywiste, czesto
0 przynaleznosci nieformalnej. Dopiero przy okreslonym uktadzie cech tych grup

3lH.H. Kelley. Two Functions of Reference Groups. W: Readings in Social Psychology. Ed.
G.E. Swanson, T.M. Newcomb, E.L. Hartley. Holt-Rinehart-Winston 1947 s. 410-414.

H M. Sherif,C. W Sherif. Reference Groups. Anchor Groups for the Persons Ego-Involvements.
W : Social Psychology. New York 1969 s. 424.



standardy ocen czerpane sg z odmiennych uktadéw. Teoria poréwnan zmierza do wy-
jasniania procesu doboru grup odniesienia, uwzgledniajgc zaré6wno cechy indywidual-
ne jednostek, jak i ich srodowiska. Jednym z waznych czynnikdéw doboru grupy od-
niesienia jest miejsce osiggnie¢ w systemie wartosci indywidualnych i grupowych.
Wyzsze wartosciowanie osiggnie¢ sprzyja pozagrupowym uktadom odniesienia.

Dalszy rozwdj teorii proceséw poréwnywania sie zalezat bedzie od witasciwej kon-
ceptualizacji biorgcych w nich udziat zmiennych oraz postepu w dziedzinie metod po-
miaru, umozliwiajgcych odwzorowanie relacji miedzy tymi zmiennymi.

COMPARATIVE REFERENCE GROUP THEORY
Summary

In the past three decades a considerable amount of work has been devoted to spot the mechanisms
of comparisons elicited by small groups within the individuals perception field. Two branches of
theory development have arisen on the basis of widespread research undertakings induced by the
ideas of Hyman, Merton, Festinger and otheis : social comparison theory of a more cognitive carac-
rer, concerned with the motive to adequately appraise ones opinions or abilities, and the theory of
jelative deprivation coping with the more motivationally diversified attempt to evaluate ones achie-
vements. In the latter case comparisons may incite social change by way of engendering feelings of
dissatisfaction with the existing state.

Social comparison theory, as represented in research conducted by Festinger, concentrates on
evaluations of ones own opinions and abilities when objective comparison standards are lacking.
A number of regularities in this area are presented, based on the assumption that opinion or achie-
vement discrepancies cause cognitive dissonance. Small differences lead most often to opinion change
while considerable divergence brings about cessation of comparison. The process of comparison
proceeds on the basis of percieved similarity and (or propinquity between persons. The percieved
similarity may be at variance with an objective criteria, as in the case of blind, thus sustaining com-
parison and the resulting feeling of self-identity. The notion of similarity underlying the appearance
of relative deprivation is believed to be born in the relativity of distinction between comparative arid
normative functions of reference groups.

Two types of relative deprivation have been depicted according to persons predominant orientation,
either individualistic or collective, the latter potentially leading to social change. Also three measures
of relative deprivation a have bean mentioned: magnitude,frequency and degree. Greater attention
has been paid to the frequency dimension (proportion of the group feeling being deprived) where
application of simple models is considered. The degree, or intensity, of relative deprivation is
dependent on additional condition, whether the reference group serves the function of anchoring
point for individuals comparisons. If, on the contrary, it serves the function of identification group
lesser achievements do not call forth feelings of dissatisfac tion. Finally some applications of reference
group theory for explication of group consciousness formation are being considered. With the
help of a probabilistic model it is indicated that group consciousness rises both when objective
deprivation correlates with an indicator of inner differentiation and when proportion of objectively
deprived approaches the half of the group.

Simple models may serve as a departing point for analyzing more complicated processes of com-
parison. A number of basic problems, however, remains to be solved, like the search for factors
responsible for upward or downward comparisons in the social structure, inward or outward group

comparisons, as well as the description of the interrelationship between comparison and motivational
orocesses within the personality system.



