Z PROBLEMATYKI FILOZOFII KULTURY

ROCZNIKI NAUK SPOLECZNYCH
Tom V 1977

ADAM RODZINSKI

CO TO ZNACZY ,HUMANIZOWAC” KULTURE?

Termin ,,humanizacja” — bedacy tak czesto dzi$ w uzyciu — przywodzi na mysl
pojecie humanizmu, pojecie o tresci dosy¢ ptynnej zaréwno w sensie opisowym, jak
oceniajgcym, uzaleznione od zasadniczo zbieznych, ale i rozbieznych niekiedy po-
gladéw na to, co ,ludzkie” i ,,nieludzkie”. Ta nieostros¢ tresci dezorientowaé moze
kazdego, kto choéby z grubsza tylko zechce przesledzi¢ ,,humanistyczne” i ,antyhu-
manistyczne” watki czy epizody dziejow ludzkich lub cywilizacyjna tkanke naszej
wspotczesnosci. ,,Homo sum, humani nihil a me alienum esse puto” — odkad stynne
to zdanie oderwane zostato od kontekstu, w jakim umiescit je Publius Terentius
Afer, i rozpoczeto wiasng swg kariere wiele zmienito sie w sposobie rozumienia wy-
razu ,homo” nie tylko nad Tybrem, ale w catej rodzinie kultur zyjacych tradycjami
grecko-rzymskiego antyku, ozywionymi nowym duchem przez chrystianizm i ponow-
nie laicyzujgcymi sie poczawszy od | enesansu. O tym, ze ,homo homini res sacra”,
wiedziano przed naszg erg, niestety odnoszono adagium to raczej do nieboszczykow.
Z zywymi bywato réznie. Przeciez to juz Plautus, komediopisarz rzymski wczesniej-
szy od Terencjusza o cate pokolenie, rastyngt mato komediowg, bo nader smetng
konstatacjg: ,,homo homini lupus”. Tak wiec dostrzega sie tu jakg$ ponadutylitarng,
nieprzeliczalng na pienigdze cennos$¢ czy wrecz bezcennos$¢ cztowieka, ktora jednak
ustawicznie jest kwestionowana w praktyce zyciowej, a dopiero w $lad za tym
i w teorii. Juz starozytnos$¢ rzymska nie bardzo ma sie czym pochwali¢ pod tym wzgle-
dem. Handel niewolnikami, ich gorsze niekiedy od stajni ergastula, publiczne i na-
gminne bawienie sie widokiem $mierci zadawanej ludziom przez drapiezne zwierzeta
czy przez ludzi niewiele rézniacych sie dzikoscig. Oczywiscie, jesli to wszystko ma
co$ wspollnego z humanizmem pojetym tak, jak go na ogo6t dzisiaj rozumiemy, to
tylko jako jego jaskrawa antyteza.

Z trudem i powoli toruje sobie droge w europejskim commonsensie mysl, ze osoba
ludzka nie tylko moze reprezentowa¢ wartosci rozmaite, czego nigdy nikt nie kwestio-
nowat, ale kazda bez wyjatku jest sama przez sie warto$cig podstawowa wobec innych
0s6b: samoistng, nieinstrumentalng,. niezalezng od petnionych funkcji, niezbywalng
i niezmienng, réwng u wszystkich jednostek ludzkich tak, iz kto nie chce jej w kim-
kolwiek uszanowaé, obraca sie przez to samo przeciwko temu, kim jest najwewnetrz-
niej. To, ze ta mysl klaruje sie i precyzuje z wolna w ciggu wiekéw, nie znaczy, ze od-



krycia osobowej ludzkiej godnosci dokonali dopiero mysliciele personalistyczni po -
szukujacy uniwersalnego, a zarazem $cisle moralnego kryterium, wedtug ktérego roz-
strzygna¢ mozna, co w ludzkim charakterze czy postepowaniu kwalifikuje sie do
dezaprobaty, a co w nim jest godziwe, czy — ponadto — zastuguje w ostatecznym
a réwnocze$nie najbardziej fundamentalnym rozrachunku na powszechng chwale.
Swiadomo$é tej wartoéci elementarnej, jaka jest samo ,bycie jaka$ osobg”, jest
w gruncie rzeczy tak dawna, jak dawne jest sumienie cztowieka stojgce na strazy
wiasnych i cudzych obowigzkéw i uprawnien, ktore wszystkie w tej wartosci osta-
tecznie sg ugruntowane, bo to ona wiasnie stanowi o tym, ze zaden , kto$” nie jest
tylko ,,czym$ do czegos$” i nie powinien by¢ w ten sposéb traktowany. Niewatpliwie
skutecznos$c¢ i precyzja, z jaka ten uniwersalny parametr warto$ciowania moralnego
funkcjonuje (faktycznie, cho¢ bezrefleksyjnie zazwyczaj) w réznych sytuacjach, uza-
leznione sg w kazdej ludzkiej jedndstce postugujacej sie rozumem od stopnia, w jakim
sta¢ ja na wierno$¢ temu witasnie punktowi widzenia radykalnie wyzutemu z intere-
sownosci. Zasadniczo jednak ta wartosciujgca wiedza cztowieka o sobie ukryta jest
w jego dziataniu i przejawia sie powszechnie w bardzo réznych formach; da sie tez
z nich odczytywaé, jakkolwiek siegajac do tej podmiotowos$ci cztowieka, ktdra jest
najgtebsza, a przez to i najbardziej tajemnicza, przeSwieca tylko poprzez pewne idee
czy symbole i nie jest tatwo w nich ja wyodrebni¢. Jezyk filozofii okazywat sie niestety
dosy¢ nieporadny pod tym wzgledem, przynajmniej dopoty, dopoki dominowat
w niej jednostronny, wyltacznie ,substancjalistyczny” punkt widzenia, z ktorego
trudno byto dostrzec cztowieka w jego podmiotowosci i swoistosci $cisle osobowej,
a zwhaszcza samg osobe jako catkiem specyficzng wartosc¢.

Do czego sa nam tu potrzebne te refleksje? Otéz chodzi o to, ze skoro w wyrazie
,humanizacja” pobrzmiewa wyraz ,,homo”, musimy postara¢ si¢ jako$ zrozumiec
podmiot zwany cztowiekiem, przyjagé — i to niearbitralnie— jaka$ jego wizje czy
koncepcje — od tego bowiem bedzie zalezato, jaki aksjologiczny sens wprowadzimy
z kolei w krytyke wzoréw i modeli kulturowych. Przedmiotem naszych zainteresowan
jest humanizacja kultury, a poniewaz i termin ,kultura”zdazyt juz obrosna¢ licznymi
znaczeniami i rozmaitymi interpretacjami tychze znaczen, doda¢ warto, ze chodzi tu
nie tylko o kulture w postaci $srodowiskowo skonkretyzowanej, ale i o kulture we-
whnetrzng, osobowosciowa, z ktdrg srodowiskowy styl zycia z natury rzeczy wigze sie
najistotniej. Skoro przy tym kultura sensu latissimo obejmuje wszystko to, co specy-
ficznie ludzkiego dodaje cztowiek do przyrody w sobie a takze poza sobg i na czym
odciska znamie wiasciwej sobie duchowosci, to z uwagi na samga te swojg istote i ge-
neze ukierunkowana ma by¢ w swym rozwoju nie przeciw cztowiekowi, ale tak,
aby wszystko to, co czyni cztowieka cztowiekiem, znalazto w niej nalezny wyraz
i pokwitowanie.

Co6z jednak czyni cztowieka ludzkim witasnie, w jakim sensie moze sie cztowiek
»odcztowieczac”, skoro samo ,,bycie naturg takg a nie inng” nie moze podlegac sto-
pniowaniu? Substancjalistyczny redukcjonizm przewijajacy sie w metafizyce natrafia
tu na pojecie wartosci nalezace nie tylko do innej kategorii, ale i do innego porzadku



netafizycznego niz esencjalnie czy egzystencjalnie rozumiany byt rozpatrywany jako

,dobro” — i nie catkiem umie sobie z nim poradzi¢.
Jesli, cos komus$ pod jakim$ wzgledem odpowiada, i to odpowiada naprawde, a nie
i pozoru wydaje sie tylko odpowiada¢, nie mamy — i stusznie — watpliwosci co do

:ego, ze to co$jestdla tego kogo$ wartosciowe. | tak np. jaki$ medykament odpowiada
;horemu chcacemu wyzdrowieé, jesli w danym wypadku lekarstwem jest naprawde,
£zn. jesli warto$¢ leczniczg posiada rzeczywiscie i moze jg przejawi¢. Przyczyng wielu
nieporozumien bywa to, ze warto$cig nazywamy albo samo takie jakie$ odpowiadanie
czego$ komus$ konkretne i faktyczne, albo og6lny sposéb czy wzoér idealny. W pierw-
szym wypadku mamy do czynienia z warto$cig rzeczywista, w drugim mamy na mysli
jedynie pojecie reprezentujgce nieskonczong ilos¢ wartosci rzeczywistych i mozliwych
danej klasy czy danego typu. | tak tez bywa niekiedy, ze kto inny realizuje np. w sobie
zastuge moralng, a kto inny czyni sobie ten fakt przedmiotem kontemplacji i podziwu.
Satysfakcjonowanie sie zastugg cudza nie jest oczywiscie pozbawione swoistej war-
tosci, niemniej uswiadamianie sobie, czy emocjonalne przezywanie zastugi moralnej
a osiaggniecie i posiadanie jej to dwie odrebne sprawy, radykalnie rozne.

Z poczynionych uwag wynika, ze same konkretne przedmioty substancjalne czy
tkwigce w substancji mozna tylko przeno$nie nazywac warto$ciami, o tyle mianowicie,
o ile reprezentujg takg czy inng wartos¢ wobec kogos$, komu odpowiadajg one w pe-
wien spos6b, by¢é moze ukonstytuowany raczej ze strony tego kogo$ niz zalezny od
wiasnej ich natury. To ,konstytuowanie sie” wartosci miewa czesto charakter egzy-
gencjalny — ma to miejsce wtedy, gdy komu$ czego$ brakuje — ale bywa i tak, ze
kto$, komu niczego nie brakuje w danym porzadku rzeczy, ceni sobie co$ lub kogo$
catkiem bezinteresownie w przekonaniu, ze po prostu tak wypada z uwagi na samg
istote szczegolnej, Scisle adpersonalnej relacji, jaka tu wchodzi w gre. Cztowiek repre-
zentuje wobec innych ludzi wartoéci r6znorodne, rodzace sie z roznych potrzeb, jakie
im doskwieraja, a jakie on moze zaspokoi¢ wystepujgc wobec nich w jakiej$ roli, nie-
mniej pierwsza i niezbywalna jego warto$¢ sprowadza sie do tego, ze jest on po prostu
jakim$ (i to catkiem swoistym) ,,ty” dla jakiego$ ,,ja” — a wiec jako osoba ludzka
(nie pomimo swej niewymiennosci, lecz wtasnie w duzej mierze dzieki niej) odpow'iada
wszystkim tym, ktédrych moze darzy¢ mitoscig bezinteresowng, wzglednie ktérzy moga
dostrzec, oceni¢ i doceni¢ te jego otwartg na miedzyosobowa unie podmiotowos¢.
Obligatoryjnie, nie tylko wirtualnie, odpowiada w tym sensie kazdy cztowiek kaz-
demu innemu — i to niezaleznie od tego, jak jest on zinnych wzgledéw do kogos$ usto-
sunkowany, czy tez — vice versa— jak inni faktycznie ustosunkowujg sie do niego.
tatwo zauwazyé¢, ze stanowi to wiasciwg i dostateczng racje mitowania réwniez nie-
przyjaciot, troski o ich dobro nie interesownej, bo nie tylko i nie przede wszystkim
przejawianej, aby stajac sie przychylni okazali sie jako$ uzyteczni.

Rozwazania powyzsze byty nieodzowne. Chodzito w nich mianowicie o ukazanie
aksjologicznej podstawy, na ktorej nie tylko kultywowa¢ mozna i nalezy dobre oby-
czaje ucztowieczajace cztowieka w dziedzinie moralnos$ci, ale i humanizowaé go har-
monijnie we wszystkich innych dziedzinach kultury: w jego twdérczosci tak gospodar-



czejjak iartystycznej, wjego korzystaniu z wartosci sakralnych, w dziatalnosci nauko-
wej, w aktywnosci towarzyskiej czy rekreacyjnej. Wszystkie te rézne typy wartosci,
jakie tu wchodzg w gre, stawiajg przed cztowiekiem problemy swoiste, podyktowane
wiasciwg tylko im genezg i strukturg. Niemniej pryncypalng, generujacg i dowarto-
Sciowujacg wszystkie inne jest ta nie wytworzona przez cztowieka warto$é, ktéra czyni
go osobag: swoiscie pierwotnym i odrebnym podmiotem duchowego zycia i dziatania
pojetego jako samookres$lanie sie wobec innej osoby i angazowanie sie nomine proprio
we wspolnocie oséb. Zanik wrazliwosci na cudze ktopoty i potrzeby i zwigzana z tym
samotno$¢ wewnetrzna — redukowanie siebie samego do biopsychicznego organizmui
i pasma ,,spraw biezgcych” : przelotnych wrazen i nastrojow, pragnien i zaspokojen
sterowanych posrednio czy bezposrednio przez mode, propagande, reklame — to
wszystko jest rezultatem gospodarowania wartosciami w duchu radykalnie antyhii-
manistycznego paninstrumentalizmu, tworzenia sobie takiej wizji $wiata, w ktorej
wszystko albo jest do ,,czego$”, albo jest ,,do niczego” i winno by¢é wyrzucone. Ani
produkcja dla produkcji, ani konsumpcyjno-przyjemnosciowe dyskontowanie faktu,
ze sie zyje, nie moze jednak wypetni¢ ludzkiego losu sensem nie zagrozonym przez
perspektywe nieuchronnej katastrofy. Nader zatosng okazac sie musi koniec koAcow
nie tylko ,,psychodeliczna”, ale i produktywistyczna ,ucieczka od wolnosci”, choéby
to byto zatracanie sie bez reszty wjakims$ kolektywie, bohaterskie ,,zdzieranie sie” dla
jakiej$ firmy przyobleczonej we wszelkie pozory absolutu.

Srodki, ktére gubiag wiasciwe sobie cele, gdy te ostatnie idag w zapomnienie, same
stajg sie celami, choéby nie dorastaty widomie do ich rangi. Rehumanizacja kultury
pod tym wzgledem wymaga przede wszystkim ponownego wyakcentowania réznicy
pomiedzy $srodkami a prawdziwymi celami zycia, miedzy przezywaniem jego epizodéw
a ocalaniem go i wypetnianiem warto$ciami niewrazliwymi na czas, na cale jego tra-
giczne — niekiedy tragifarsowe — przemijanie.

Cztowiek jak zawsze, tak i dzi$ poszukuje cztowieka: kogos, kto by mégt i chciat
zrozumie¢ go i zaakceptowaé pomimo brakéw i wad ciggle odrastajacych lub moze
whrew przesztosci, z ktérg tak trudno niekiedy dojs¢ do tadu; kogo$, kto by wyrwat
go z anonimowosci.

Rozwdj i pogtebienie kultury wewnetrznej uwarunkowane sg i poprzedzane by¢
muszg wartoSciowym poznawczo, a wiec prawdziwym i mozliwie pewnym poznaniem
wartosci: ono — i tylko ono — pomdc moze cztowiekowi w porzgdkowaniu zadan
zyciowych, motywdw i naczelnych idei wpisujagcych sie w zycie indywidualne i zbio-
rowe. Tak wiec ucztowieczenie cztowieka wewnetrzne, osobowosciowe dokonuje sie
przede wszystkim dzieki refleksji typu aksjologicznego, w szczegélnosci dzieki dostrze-
ganiu wartosci transtemporalnych nadajacych sens catosci zycia, modulujacych przy
tym w sposdb zasadniczy jego ksztatt i styl. Warto pamietac, ze do tej ,,catosci” zycia
nalezy zawsze i sam faktjego ziemskiego zakoniczenia, ktory albo liczy sie jako$ na



biezaco w rozwiazywaniu zyciowych alternatyw, albo staje sie groznym duchem nocy
wigilijnej, pojawiajgcym sie rzadko, lecz znienacka i egzaminujgcym nas z niekonse-
kwencji.

Jak w zakresie kultury wewnetrznej, tak tez i humanizacja w sensie czynienia bar-
dziej ludzkim $rodowiskowego stylu zycia (prywatnego i publicznego) wymaga inten-
sywnego popularyzowania wiedzy o warto$ciach, upowszechniania jej bez trywiali-
zacji, znieksztatcen i uproszczen. Dyskutowanie kwestii spornych z tej dziedziny nigdy
tez wygasa¢ nie powinno — ani z braku czasu na myslenie, ani z braku papieru na
druk, ani przez niedostatek wzajemnej tolerancji. Chodzi tu miedzy innymi nie tylko
0 dowarto$ciowanie refleksji filozoficznej w ramach nauki pojetej najogdlniej, ale
10 szczegdlniejszy akcent, jaki w gronie tych nauk, ktére opierajg sie na wartoscio-
waniu, powinien pada¢ na antropologie filozoficzna, filozofie kultury, estetyke i etyke,
a wiec na te dyscypliny, z uprawiania ktérych najwiecej skorzysta¢ moze nasz poglad
na $wiat i na te role, jakg mamy w nim do odegrania. Zasklepianie sie w waskich spe-
cjalizacjach naukowych jest— jak sie to czesto powtarza i podkresla— z wszelkg
pewnos$cig dehumanizujgce z uwagi na ich wycinkowos$¢. Prawie o wszystkim nalezy
co$ wiedzie¢, by wiedzie¢ o czyms$ jednym prawie wszystko. Ukierunkowanie specja-
lizacyjne winno tez stale by¢ rownowazone poszerzaniem horyzontéw poznawczych,
a takze ptynacym z ducha tolerancji zrozumieniem dla innych mozliwych punktéw
widzenia, réoznych od wiasnego.

Pojawit sie wyraz ,,tolerancja”. Istota jej polega nie tylko na faktycznym towarzy-
skim i obywatelskim réwnouprawnieniu ludzi ,,myslacych inaczej”, ktérych zapatry-
wania niezbyt sympatyczne dla nas samych powinny by¢ przedmiotem naszego re-
spektu (o ile oczywiscie nikogo nie dyskryminujg i nie przeradzajg si¢ w dzialania
krzywdzace kogokolwiek), ale i na przekonaniu gtebokim, ze najczesciej dopiero
wiasnie ze zréznicowania stanowisk w jakiej$ sprawie, z ich wzajemnej opozycyjnosci,
wytaniajg sie petne jej kontury i rozsagdnie wywazone konkluzje praktyczne. Nie tylko
bowiem to, co madre, wchodzi od czasu do czasu w dialog i sp6r z tym, co bezrozum-
ne, ale czesto bywa i tak, ze to, co jako$ na swoj sposdb madre czy rozsadne, spierac¢
sie musi z tym, co rowniez niejest pozbawione racji, reprezentuje tylko jaki$s odmienny
styl myslenia i warto$ciowania. Kultura karmi sie tez w szczego6lniejszy sposéb twor-
czym, konstruktywnym dialogiem zmuszajgcym kazdg ze stron nie tylko do racjonal-
nie umotywowanego samopotwierdzenia si¢ na pozycjach wiasnych, ale i do korzy-
stania z wiedzotwdrczych doswiadczen oponenta. Hasto ,unitas in varietate” gtosi
prawde niezmiernie wazng dla kazdej ludzkiej wspdlnoty: im odmiennoS$ci zarysowuja
sie wyrazniej i petniej sa doceniane, im bardziej ,,zgoda na niezgadzanie sie” jest szcze-
ra i bezinteresowna, tym spotkanie cztowieka z cztowiekiem na gruncie wartosci
wspolnie uznawanych i wspélnie realizowanych jest bogatsze, a rodzaca sie jednosé
owocniejsza. Jest to bowiem woéwczas jednos$¢ nie bezduszna, nie nastawiona na me-
chaniczne powielanie osiggnie¢ ilosciowych, ale na organiczny, od wewngatrz stero-
wany wzrost.

Samo ciato ludzkie z bogatg wielorako$cig whasciwych sobie wymogow i zapotrze-



>owan roznie byto ijest traktowane przez osobowe ,,ja”, ktdre czasem szczyci sie jego
>osiadaniem, niekiedy za$ czuje sie skrepowane catg tg ,materig” zbyt oporng cza-
em, peing rozbhieznych dynamizméw i ambarasujgcg. Cztowiekiem w catej petni jest
ednak zaréwno w oczach ludzi wierzgcych, jak i niewierzacych ,cztowiek z krwi
kosci”, zyjacy wiasciwym swej naturze zyciem biologicznym i psychicznym. Pamie-
:a¢ przy tym warto, ze tylko w czescijest ono Swiadome i wjeszcze mniejszym stopniu
Doddaje sie kierownictwu woli, bo taka jest ,,condition humaine” pod tym wzgledem
;trzeba sie z tym pogodzic.

Zywe ciato ludzkie to takze dusza (materia, jaka je podstawowo wspdttworzy, wcale
nie jest bardziej intelligibilna wbrew pozorom), stad szacunek dla ciata jest rowno-
znaczny z poszanowaniem ludzkiej duszy. Nawet ciato zmartego cztowieka reprezen-
tuje wartos¢ ,,nietykalnosci” we wszystkich znanych nam kulturach, i cho¢ wartos¢ ta
réznie bywa interpretowana, spoteczenstwo zhumanizowane dostatecznie otacza
zawsze relikwie i groby opieka i pietyzmem, a cmentarniani ztodzieje i wandale po-
wszechnie uwazani sg za dno moralne.

Troska o ludzkie ciato — tak jasniejgca w sztuce Renesansu — wigze w szczegol-
niejszy sposéb pojecie’humanizacji z humanizmem owych czaséw. Dtugo jednak cze-
kac trzeba byto w Europie na odwrdcenie sie opinii publicznej od tak antyhumanitar-
nych praktyk 6wczesnych, jak egzekucje publiczne, pojedynki czy tortury. Postep nie
kwestionowany — zw#aszcza na przestrzeni ostatnich dwu stuleci — zaznaczyt sie
szczegblnie w zakresie ochrony zdrowia i przywracania go chorym. Misterne kowa-
detko do uSmiercania pewnych ludzkich pasozytow zamieszkujacych fryzury niegdy-
siejsze stanowi¢ mozejuz tylko muzealne curiosum, a wszystko wskazuje na to, ze po-
dobnie wstydliwym rekwizytem stanie sie kiedy$ maska przeciwgazowa (niezbedna
dzi$ w niektorych miastach dla kierujgcego ruchem pojazdéw mechanicznych mili-
cjanta i oby tylko dla niego!). ,Jaskiniowcy atomowej ery” — z takg etykietkg, wy-
mys$long juz przez kogo$, przejdziemy zapewne do historii (i oby tylko z taka!).

Zanieczyszczanie przyrodniczego srodowiska i walka z tym zanieczyszczaniem —
te sprawy popularyzowane juz dzisiaj niemal do przesytu — dtugo jeszcze pozostang
dla nas aktualne. Nie.tedy jednak przebiega centralna o$ humanizacji kultury, gene-
ralnego reorganizowania metod, radzenia sobie z problemami i odpowiadania na te
wszystkie trudnosci, jakich populacji ludzkiej nie szczedzi zadna faza jej rozwoju,
a jakich dzis nagromadzito sie szczeg6lnie wiele. ,,Czemu sie pani nie rozerwie? — Pc
co? Chce by¢ cata”. Ta cieta odpowiedz udzielona baronowi Noltenowi przez boha-
terke ,,Czahardw” ma dzi$ daleko mocniejszg wymowe niz wéwczas, z poczgtkiem na-
szego wieku. Cztowiek jest jednostka pracujgca i bawigcg sie na przemian, niekiedj
sama praca zawodowa bawi go najbardziej, chociaz bywa i tak, jakkolwiek rzadziej, ze
dzieje sie i na odwrot: jakas zabawa staje sie przykrym, ktopotliwym i nietatwym dc
porzucenia obowiazkiem. Te dwie formy dziatalnosci ludzkiej dajg sie wobec tegc
rozsegregowac tylko z grubsza, i w jednej jednak i w drugiej nie tylko uczestniczy to
co jest w cztowieku przyrodnicze, lecz i to, co w nim duchowe. Humanizacja prac;
zawodowej i humanizacja ludycznych form korzystania z czasu pozostajgcego do swo



>odnej dyspozycji wymagaja wiec nie tylko troski o zdrowie i dobrg kondycje fizycznag,
ile co najmniej réwnie pilnego baczenia na og6lny klimat panujagcy w zakresie sto-
unkéw miedzyosobowych przy wspoélnym warsztacie pracy, lub w réznych re-
creacyjno-towarzyskich sytuacjach i okazjach. Skazenie ludzkiego $rodowiska do-
yczy bowiem nie tylko atmosfery, hydrosfery, biosfery, litosfery itp., a wiec przyrody
tywej czy nieozywionej, ale i tzw. noosfery, tzn. dziedziny tresci Swiadomos$ciowych:
-6znych mnieman i pogladéw kursujacych potocznie, ksztattujgcych opinie publiczna,
skreslajacych postawy, a wiec sposob reagowania czy spontanicznego angazowania
sie grup ijednostek. ,,Ucztowieczanie” kultury to przede wszystkim walka z jawnymi
iukrytymi Zrédtami spotecznej patologii, jakiej przejawy zatruwaja w znaczeniu prze-
no$nym, ale i dostownym codzienne nasze zycie, powodujg stressy i frustracje, wpro-
wadzajg niejednokrotnie w nastréj przygnebienia czy apatii. Chodzi tez nie tylko
o walke z tzw. przestepczo$cig zorganizowang, ale i z pijanstwem, z cynizmem i pa-
sozytniczym cwaniactwem prowadzacym do réznego rodzaju naduzy¢, zwiaszcza go-
spodarczych, z wulgarnym stownictwem, brutalnoscig w zachowaniu sie i ze zwyrod-
nieniem obyczajow seksualnych. Mnoza sie w zwiagzku z tym powazne zastrzezenia
zgtaszane nie tylko przez moralistow, ale i socjotechnikéw, ,inzynierow” zycia spo-
tecznego tak pod adresem zawodowych ,,zabawiaczy” i menadzeréw kultury masowej,
jak pod adresem pisarzy i artystbw. Organizm psychiczny, zwlaszcza miodociany,
karmiony wyrafinowanymi scenami pozadliwos$ci czy przemocy i dreszczykami grozy
zabiera z sobg sprzed szklanego czy kinowego ekranu w ,,rzeczywiste” zycie gotowe
wzory folgowania zgdzom, zatlatwiania porachunkéw osobistych itp. Nawet jesli
wzoréw tych nie reprodukuje, pozostawiajg one w nim niezatarty $lad, cho¢by w po-
staci znieczulicy, uniewrazliwienia na nieludzkos¢, a wiec w formie jakby grubej skory,
ktora opancerzy¢ sie poniekad musi kazdy system nerwowy wystawiony na zbyt ostre
bodzce i do pewnego stopnia samoczynnie chroniacy sie przed przecigzeniem i de-
strukcja.

.Zy& warto$ciami” znaczy nie tylko ,przezywac jakie$ wartosci czy antywartosci”.
Absolutna niezmienno$¢ gtebinowego ,ja” domaga sie w kazdym cztowieku statego
potwierdzania sie w tym, co transtemporalne, co z natury swojej nie wyczerpuje sie
w sekwencji chwil. Cztowiek nie oparty o to, co w tym znaczeniu stabilne, czuje sie
nieuchronnie zagrozony, cho¢by owym urwiskiem, ku ktéremu zmierza w biopsy-
chicznym nurcie zycia, jakie jest wylgcznie przezywaniem czego$ czy ,,przygody”
z kim$. Zastuga moralna — tytut do autentycznej, sprawiedliwej miedzyosobowej
chwaty — stanowi tu m.in. 6w konieczny do zachowania duchowej i psychicznej réw-
nowagi ,,grunt pod nogami”. Podczas gdy Swiadomos$¢ nieutracalnej godnosci osobo-
wej integrujaca kulture wewnetrzng moze kierowaé sie stad — z tego witasnie funda-
mentu i z tego punktu wyjscia — ku ostatecznemu miejscu odniesienia mysli poszuku-
jacej sensu: ku Bogu.

Tak oto humanizacja kultury wedtug modelu ,,homo faber” i$¢ powinna nieustan-
nie w parze zjej humanizacja nie tylko na modte ,,homo patiens” i na modte ,,homo



ludens”, ale uzyskiwac¢ winna pelny swoj wyraz w tej aksjologicznej tresci, jaka zawie-
ra sie w okresleniu ,,homo viator”, ,homo Dei”.

Rezultatem personalistycznej rehumanizacji ksztatcenia i wychowania nie moga
by¢ ani ,,pracusie”, ani ,urodzone w niedziele” pieknoduchy; bedzie nim cztowiek ce-
nigcy ludzka prace, produkcje i ustugi, ale cenigcy rowniez czas wolny od zaje¢ przy-
krych iucigzliwych. Praca dla samej pracy ma bowiem w sobie tyle sensu, co cierpienie
dla samego cierpienia, a wiec tyle, co nic. Sens ten nadawac jej mogg cele i wartosci
osobowe, motywy i skutki, te zas§ bywajg bardzo rozmaite, zatem i sens bywa rézny :
pozytywny, lub negatywny mniej lub wiecej.

Humanizacja pracy ludzkiej wymaga— jak wida¢ z tego — nie tylko troski o fizycz-
ny i psychiczny organizm cztowieka wchodzacy w niebezpieczny kontakt z maszyna-
mi, z surowcem i ubocznym produktem fabrycznej ,przemiany materii” w postaci
zaktécen i zanieczyszczen, ale i szacunku wymaga dla ludzi: zaréwno tych pracuja-
cych, jak tych, ktérzy z owocow tej pracy korzystajg — troski o ich dobro, wygode
i zadowolenie, ale i 0 zyczliwo$¢ wzajemng i wzajemne zaufanie. Wymaga ona tez po-
pracownikéw wszystkich szczebli stuzbowych.

Mentalnos$¢ fizykalistyczna parceluje- cztowieka na detale i funkcje wymienne. Lu-
dziom jednak najwyrazniej nie wystarcza, gdy przekazuja sobie sygnaty, jak kompute-
rowi komputer. Walka z urzeczowieniem cztowieka nie jest jednak walkg z rzeczami;
wprost przeciwnie: jest uduchowieniem i ocalaniem rzeczy, sui generis personalizacja
tego réwniez, co samo w sobie jest czysto rzeczowe, a nie tylko tego, co zostato urze-

-czowione wbrew wiasnej swej istocie: ,,sunt lacrimae rerum et mentes mortalia tan-
gunt”.

Céz to wiec znaczy humanizowac kulture? Znaczy to przede wszystkim znalezg,
odszuka¢, ukazac i uatrakcyjnié takie wzory zycia, w ktoérych to ludzkie zycie mogtoby
znalez¢ trwate oparcie i nietymczasowy sens. Chrzescijanska filozofia kultury wzory
takie — wymagajace tylko teoretycznej obrobki, aksjologicznej refleksji i konfrontacji
ze ,,znakami czasu” — posiada na podoredziu: dostarczy¢ ich moga kazde dzieje duszy
starajacej sie w najtrudniejszych momentach postepowac¢ w sposob godny chwaly.

Chrzescijanin usitujacy zy¢ po ludzku w petnym, a wiec i moralnym znaczeniu tego
stowa, moze odwaznie spoglada¢ w twarz calej prawdzie o rzeczywistosci, a wiec
i prawdzie o tym, ze cokolwiek jest doczesne, to ex definitione przemija jak polny
kwiat i przeming¢ musi. Wszelka prawda, nawet prawda ,,polnego kwiatu” utrzymuje
sie jednak i trwa dzieki osobowemu zyciu, w jakim uczestniczy.

W rozwoju naszej cywilizacji srddziemnomorsko-atlantyckiej szczeg6lnie ostro za-
rysowuje sie dzi$ alternatywa: cztowiek programowany, sam sobie obcy, czesto z ukry-
cia sterowany przez rozliczne grupy nacisku w sprzezonym uktadzie produkcji i kon-
sumpcji — czy cztowiek sam soba sterujacy, chetny do wspdtdziatania, ale cenigcy



witasng osobnos$¢ i osobiste predylekcje, zdolny przy tym do odpowiedzialnej autode-
terminacji i autoinicjatywy, do wiernosci wobec osdb, a nawet wobec rzeczy i dzieki
temu nie staczajacy sie po rowni pochytej az do statusu ostatecznie, nieuleczalnie
zrujnowanych, a zatem i zdegradowanych — we witasnych i cudzych oczach — przed-
miotdw, ktére przestaty juz by¢ pozyteczne.

Alternatywa ta ma kontury do$¢ wyrazne. Pierwszy z tych dwu modeli cztowieka
eksploatuje az do zachtystu swoj aktualny czas, swoja terazniejszo$¢ i szanse doznah
przyjemnych, na ile i o ile nastrecza mu sie ona w danej chwili. Tak przeciez jest on
witasnie manipulowany przez kogo$, kto zawiaduje systemem doraznych nagrod i do-
raznych kar. Ludzie drugiego pokroju z granic witasnej przesztos$ci wywodza swojg
przyszto$¢ bez granic i nawet jesli reagujg czasem ,elastycznie”, zachowujg wiasciwy
pion.

Ziemski glob —jak dojrzewajace jabtko — wyraznie przestaje by¢ zielony: nie dla-
tego, ze coraz wiecej nanim miast a coraz mniej roslinnosci, bo tej jest jeszcze wiele, ale
w tym znaczeniu, ze ,antroposfera” rozprzestrzeniajgca sie na jego powierzchni za-
czyna — pomimo roznic, a nawet antagonizmow rasowych, kulturowych, politycz-
nych — stanowi¢ coraz wyrazniejsza catos¢ wspolnych idei, wspdlnych problemow,
wspolnych interesow.

W zwigzku z tym cywilizacja nasza staje wobec futurologicznego dylematu: albo
cata populacja ludzka potraktowana bedzie jako jedno wielkie stado dyrygowane
kosmopolitycznie, albo zostanie uznana za wielkg i gteboko osadzong we wzajemnie
docenianych warto$ciach miedzynarodowg i ponadnarodowa wspolnote — varietas
unita. Zapewne, z ludzkosciag reagujaca jak ttum, rozmnazajaca sie i korzystajaca
z pastwiska w naukowo planowany sposob i $ciSle reglamentowany, tatwiej by byto
radzi¢ sobie tym, ktérzy przejeliby wéwczas role ztych pasterzy traktujgcych swa
trzode wytgcznie en bloc, czy choéby pilnujacych porzadku owczarkéw. Czy jednak —
pomijajgc wszystko inne — ,cupiditas dominandi” usposabia cztowieka najwiasci-
wiej do dZzwigania odpowiedzialnos$ci za $wiat i jego dzieje? Czy tego rodzaju kosmo-
kracja — zatézmy nawet, ze nie despotyczna — nie bytaby tylko czczym usitowaniem
przejecia spadku po rzekomo ,umartym” Bogu: Jego suwerennych praw i dziejotwor-
czej roli — ciezaru z catg pewnoscig nie do udzwigniecia? Czy troska o los gatunku
ludzkiego nie stanowitaby wowczas pretekstu, w imie ktérego absolutnie miarodajna
warto$¢ kazdego cztowieka — jego ludzka godno$¢ — bytaby lekcewazona?

Ucisk i dyskryminacja — zaréwno jako zaznaczajgce sie wyraznie w stycznosciach
miedzyludzkich postawy i tendencje, jak ijako wbudowane w samg instytucjonalng
strukture cywilizacji wielkoprzemystowej — ustepowaé¢ moga tylko wobec dobrowol-
nej, zadecydowanej od wewnatrz i stale ponawianej zgody na zasade, wedtug ktorej lu-
dzie nie sg w posiadaniu tych tylko uprawnien, jakie sobie wzajemnie zechcieli przy-
zna¢ kiedykolwiek ijakie w danym uktadzie warunkoéw i sit afirmujg. Kazdy bowiem
cztowiek ma np. moralne prawo do r6znienia sie od innych i nie zgadzania sie z inny-
mi w szerokich granicach zakreslonych przez koniecznosci zycia spotecznego i god-
nos¢ ludzkiej osoby — ito zanim ktokolwiek na to mu pozwoli, a takze niezaleznie od



tego, czy sie to podoba, czy nie podoba innej jakiej$ jednostce, lub grupie. Wiek-
sza tez bez watpienia korzy$é, zwhaszcza w ogolnym rozrachunku i na duzszy dy-
stans, ptynie z teoretycznej i faktycznej ochrony prawnej tej podstawowej wolnosci
cztowieka i obywatela niz z kwestionowania jej w imie ,,jednomysinego” realizowania
zespotowych celéw. Akceptacja chocby tej jednej zasady zintegrowaé¢ moze kazde spo-
teczenstwo glebiej niz wszelkie zewnetrzne formy wsp6lnej dziatalnosci.

Liberalistyczny indywidualizm, kolektywizm i chrystianizm proponuja— jak wia-
domo — dos$¢ rozbiezne i konkurencyjne wobec siebie metody porzadkowania spraw
ludzkich; niemniej powszechne przyjecie powyzszej zasady i skrupulatne jej egzekwo-
wanie moze tylko pomoéc cztowiekowi wyznajgcemu ktéra$ z tych ogolnych orientacji
Swiatopoglgdowych: indywidualistycznych liberatéw zabezpiecza przed anarchia,
kolektywistéw przed tyranig, chrzescijan przed konfesjonalistyczng ksenofobig i po-
padaniem w fanatyzm. W rezultacie humanizowac¢ tylko moze coraz bardziej cywili-
zacje, w jakiej zyjemy i cate ludzkie zycie.

Na tej podstawie szacunku wzajemnego ponad nieuniknionym konfliktem huma-
nizméw przejs¢ mozna do ich konstruktywnego dialogu, czy raczej polilogu, z korzy-
$cig dla ogolnoswiatowej koegzystencji i miedzynarodowej wspdtpracy. Taki wspolny
wszechludzki fundament ideowy jest mozliwy do ustalenia, a doda¢ warto, ze jest on
rowniez konieczny, bo wiele problemoéw wspdélnych, zwtaszcza gospodarczych, doty-
czacych catej naszej planety a nie cierpigcych zwioki, czeka na rozwigzanie, ktére
w w. XX z wszelkg pewnoscig bytoby sp6znione.

Gdzie komukolwiek dzieje sie jakas$ krzywda, krzywdziciel traci zawsze wiecej niz
krzywdzony. W humanitarnej trosce zarobwno o tego, kto jako$ jest dyskryminowany,
jak i o tego, kto go dyskryminuje, nalezy zapobiega¢ wszelkiemu lekcewazeniu
uprawnien cztowieka, ktore jest zawsze lekcewazeniem samego tytutu do uprawnien
jakichkolwiek: wartosci ludzkiej osoby stanowigcej wspdlne dobro wszystkich jedno-
stek ludzkich.

Niezbywalng warto$¢, ktdra potocznie okreslana jest jako godnos$¢ ludzka, nalezy
przy kazdej okazji, w prasie, w telewizji, w kinie i przez radio przywotywac stale:
w dzietach sztuki, literatury, w wychowaniu i ksztatceniu, w samym sposobie porozu-
miewania sie cztowieka z cztowiekiem. Aby ludzie mogli sie porozumieé, muszg sie
porozumiewac¢ w petnym znaczeniu tego stowa, a wiec nie tylko przekazywac sobie
i odbiera¢ od siebie sygnaty i symbole. Chodzi o witasciwg postawe wzajemng wobec
siebie, o to, aby kazdy, kto zwraca sie do kogo$ w jakiej$ sprawie oczekujgc od tego
kogo$ odpowiedzi, czynit to zawsze z pozycji umozliwiajacej prawdziwe porozumie-
wanie sig, a nie tylko koincydencje monologéw.

Cztowiek nieSwiadom swych uprawnien z natury rzeczy nie poczuwa sie do obowigz-
kow. Dlatego lepsze i sumienniejsze spetnianie tych ostatnich przez kogos$, kto je za-
niedbuje, osiggamy nie tyle przypominajgc mu o nich bez ustanku, ile raczej przypo-
minajac mu, do czego ma prawo. Taki tylko cztowiek nauczy sie ceni¢ cudze uprawnie-
nia, ktéry zna i umie doceni¢ wtasne. Rzetelno$¢ w pracy zawodowej — ta sterowana
od wewnatrz, a nie wymuszona ,panskim okiem, ktére konia tuczy” — upowszech-



nia¢ sie moze i rodzi¢ dobrobyt tylko w klimacie wolnosci dowarto$ciowanej sza-
cunkiem dla cztowieka i przestrzeganiem granic cztowieczenstwa.

Pamieta¢ w koncu nalezy i o tym, ze wartosci, za jakimi ugania sie cztowiek po tym
Swiecie, sg relacjami same w sobie ijako takie zalezg bardziej od stanu, w jakim 6w
eztowiek sie znajduje, niz od zewnetrznego stanu rzeczy w zakresie ludzkiej egzysten-
cji. Dlatego miedzy innymi tak bardzo wazne jest, aby najgtebsze ludzkie ,ja”, czy
»,my” jakiej$ grupy nie byto samotne i okaleczone, pograzone w duchowej izolacji,
a wiec skore do agresji-czy autoagresji dlatego tylko, ze budzenie czyjego$ strachu lub
zgorszeniajawi mu sie jako jedyny sposéb skutecznego wytrgcania z obojetnosci tych
wszystkich, ktérzy z zadnego innego tytutu nie chcieli i nie zamierzajg okaza¢ mu
zainteresowania i wej$¢ z nim w dialog.

WHAT IT MEANS ,TO HUMANIZE” THE CULTURE?
Summary

Who is man actually and in essence? To this question differently answer the various personality
dominants and world outlooks, expressing themselves, in truth, in different life styles and thus re
vealing the complex multifariousness of human existence, and yet, on the whole, taking into account
the autotelic, non-instrumental, unlosable and common to all individuals value — identical since
non-produced — perhaps best describable as a personal (supraparticular) human dignity.

On this how far that value, within various thinking and acting systems, will be appreciated and
affirmated, namely in such or other type of internal and environmental culture, will depend the fu-
ture of the humanism idea, and even its full and adequate understanding, leading towards mutual
respect, tolerance, and common assent to the right of differing in opinions and actions based on this
exactly unlosable and immovable fundament, which is human dignity. Neither under the sign-board
“homo faber” nor ,,homo ludens” there is a rescue for mankind: the productivistic and psychodelic
mentalities are both infected with the same phisicalism, cutting off man from others’ subjectivity and
from his own. The very humanization of man’s world is its re-personalization : instead to reificate
the human world one ought to restore to things — even those inanimate — a full spiritual, interper-
sonal sense.



