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I. KONCEPCJA SOLIDARYZMU SPOLECZNEGO

Solidaryzm spoteczny powstat w XIX w. jako jeden z kierunkéw przeciwstawiaja-
cych sie filozoficznemu indywidualizmowi, ekonomicznemu liberalizmowi i systemowi
gospodarki kapitalistycznej2 Poczatkowo solidaryzm nie byt szkolg czy systemem,
lecz raczej ruchem umystowym zwigzanym z r6znymi szkotami spotecznymi. Dopiero
K. Gide i H. Pesch ujeli solidaryzm w forme pewnego systemu, wychodzac zreszta
z odmiennych zatozen filozoficznych.

Nazwa pochodzi od stowa tacifiskiego solidum, oznaczajgcego cato$¢, niepodziel-
no$¢. Prawnicy rzymscy postugiwali sie tym terminem na oznaczenie catego, niepo-
dzielnego $wiadczenia dtuznego i wspolnej odpowiedzialnosci wielu podmiotéw przed
wierzycielem3. Od P. Leroux termin ,,solidarno$¢” jest uzywany na okreslenie natural-
nego faktu spolecznego zalezno$ci miedzy ludzmi we wszystkich dziedzinach zycia4.

1W 1976 r. przypada 50 rocznica $mierci Henryka Pescha, twércy katolickiej nauki spotecznej.
Henryk Pesch urodzit sie 17 IX 1854 r. w Kolonii. W Bonn studiowat prawo i nauki spoteczne.
W 1876 r. wraz z bratem wstapit do zakonu jezuitéw i w 1888 r. otrzymat $wiecenia kaptanskie.
W tym czasie studiowat teologie, filozofie, literature klasyczng, matematyke i nauki przyrodnicze.
Cztery lata przebywat w Anglii, gdzie zapoznat si¢ z potozeniem klasy robotniczej i prébami roz-
wigzania kwestii spotecznej. Wspotpracowat z czasopismem ,,Stimmen aus Maria Laach” (nazwa
pbézniejsza ,,Stimmen der Zeit”), w ktéorym ogtosit okoto stu artykutéw. W Mainz, w domu gdzie
zyt i pracowat bp E. von Ketteler, Pesch pisze dwutomowe dzieto: Liberalismus, Sozialismus und
christliche Gesellschaftsordnung (1891), w ktérym wskazuje na bitedy filozofii indywidualistycznej
z jednej strony i warto$¢ filozofii tomistycznej z drugiej. W latach 1901-1903 studiowat jeszcze eko-
nomie w Berlinie pod kierunkiem G. Schmollera, M. Seringa i A. Wagnera. Od tego czasu az do
$mierci, to jest przez 23 lata, Pesch pracowat nad monumentinym dzietem swego zycia: Lehrbuch
der Nationalékonomie (Bd. 1-5). W pierwszym tomie Pesch podaje og6lne zasady filozofii spotecznej,
etyki i ekonomii, w pozostatych zajat sie szczegétowa problematyka ekonomiczng. Opowiedziat sie
za koniecznoscig powigzania ekonomii z etyka. Problematyce tej poswiecit takze prace Ethik und
Volkswirtschaft (1918). Zmart 11V 1926 r. w Valkenburgu (Holandia).

2S. Thugutt. Spétdzielczo$¢. Zarys ideologii. Londyn 1944 s. 122.

3R. Taubenschlag. Rzymskie prawo prywatne na tle prawa antycznego. Warszawa 1955 s. 188.

*J. Kurnatowski. Wspéiczesne idee spoteczne. Warszawa 1933 s. 5.



Terminu .solidaryzowac sie” uzywa sie na okreslenie poczuwania sie do zobo-
wigzan wobec innych oso6b, ,dziata¢ solidarnie” znaczy dazy¢ do osiggania dobra
wspdlnego, ktdre jest celem wielu oséb5. Przez solidarno$¢ rozumie P. Kropotkin
instynkt towarzyski6, Pesch — zasade spoteczng (Solidaritatsprinzip), tworzaca
wewnetrzng strukture i zewnetrzng organizacje zycia ludzkiego7.

Przez solidaryzm, dla ktérego podstawg filozoficzng jest pozytywizm, rozu-
miemy kierunek spoteczny, ktéry w oparciu o stwierdzenie faktu naturalnej za-
leznosci we wszystkich dziedzinach zycia ludzkiego formutuje zasady wspotdzia-
tania jako podstawowej zasady zycia spotecznego. Solidaryzm ten, bazujacy na
pozytywizmie Comte’a, empiryzmie J. St. Milla i ewolucjonizmie H. Spencera,
wystepuje w rdznych formach: jako solidaryzm prawny (Bourgeois i Duguit),
socjologiczny (Durkheim), anarchistyczny (Kropotkin) i spétdzielczy (Gide). Po-
zytywizm zerwat z metafizyka i poznawaniem istoty rzeczy ograniczajgc sie do
badan faktéw, i to wytacznie danych w doswiadczeniu zmystowym. Pozytywis-
tyczne ttumaczenie faktéw przyrodniczych przeniesiono na zjawiska spoteczne.
Fakt spoteczny rozumiany jako wspéizaleznos$¢ ludzi, okreslany solidarnoscia
naturalng, stat sie punktem wyjsciowym badan spotecznych. Cgmte przypisat
sobie odkrycie prawa solidarno$ci spotecznej: ,,Caloksztatt nowej filozofii wy-
krywa tgczno$¢ kazdego ze wszystkimi w mnostwie roznych postaci a wskutek
tego gtebokie odczucie solidarno$ci spotecznej, rozszerzajacej sie na wszyst-

kie miejsca, staje sie mimowoli czym$ bliskim i zrozumiatym”8. Solidarno$¢ ta ciagle
pogtebia sie wraz z rozwojem demograficznym, ktéremu towarzyszy wzrost altruizmu
i poczucie odpowiedzialno$ci moralnej. W ten sposob spoteczenstwo tworzy pewng
organiczng catos$¢, ktorej istotng cechg jest zgodno$¢ interesow czesci sktadowych
z catoscia.

Problem solidarnosci spotecznej zywo interesowat takze E. Durkheima. Wychodzi
on od faktu spotecznego najbardziej pierwotnego — hordy, ktéra wedtug niego jest
protoplazmg spoteczenstwa9. Panuje tu jednorodna swiadomos¢ i jednorodny sposéb
zycia we wszystkich dziedzinach. Durkheim nazywa to solidarno$ciag mechaniczna.
Solidarno$¢ ta zostaje nastepnie naruszona pod wptywem wzrostu liczby ludnosci,
podziatu pracy i specjalizacji zawodowej. Podziat pracy i specjalizacja sprawiajg, ze
czysto mechaniczna solidarno$¢ przeksztatca sie w organiczng. Durkheim przez wy-
kazanie istnienia organicznej solidarnosci dazyt do przeciwstawienia sie gtoszonej
woéweczas teorii walki o byt. Natomiast Bourgeois i Bougle dopatrujg sie zrédet soli-
darno$ci w tzw. quasi-contractus, ktory stal sie podstawg zobowigzan prawnych,

5G. Gundlach. SoUdarismus. W: Handworterbuch der Sozialwissenschaften. Bd, 1-12. Tibingen
1956-1965 — Bd. 9's. 296 n.

*Por. M. Ossowska. Motywy postepowania. Warszawa 1946 s. 230.

7G. Gundlach. Solidaritatsprinzip. W: Staatsleksikon der Gorres-Gescllschaft. Bd. 1-5. Freiburg
1926-1932 — Bd. 7 kol. 122.

8Cyt. za: K. Gide, K. Rist. Historia doktryn ekonomicznych. T. 2. Krakéw b.r. s. 343.

*Por. F.Mirek. Metoda socjologiczna. Poznan 1930 s. 83,



sankcji prawnej ze strony panstwa i uzasadnieniem interwencji pafAstwal0. Takze
Sismondi uwazal, ze prawdziwa solidarno$¢ moze by¢ osiggnieta fiod patronatem
panstwall

Odmienne rozumienie solidarnosci podat P. Kropotkin. Wedtug niego cztowiek
nauczyt sie solidarnosci i pomocy wzajemnej od zwierzat, przyzwyczait sie do niej
i przekazywanie tego przyzwyczajenia nastepnym pokoleniom stato sie z czasem in-
stynktem spotecznym. Dzieki temu instynktowi cztowiek nabyt zdolno$¢ utozsamiania
swego ,ja” ze spotecznym ,my”12

Najbardziej zwarty system solidaryzmu spotecznego w oparciu o zatozenia filozo-
ficzne pozytywizmu stworzyt K. Gide. Gide wychodzi od stwierdzenia faktu wspoét-
zaleznosci wystepujacej w Swiecie przyrodniczym i ludzkim. Fakt naturalnej wspdtza-
leznosci nazywa on solidarnoscial3 Nauki przyrodnicze, a szczegdlnie mikrobiologia
oraz nauki techniczne, ekonomiczne i socjologiczne ukazaty w catej petni istnienie
prawa solidarnoscild W wezszym znaczeniu przez solidarno$¢ rozumie on ,zalez-
nosci miedzyludzkie” pojmowane jako pomoc wzajemna niekoniecznie réwna,
domagajaca sie od kazdego tego tylko, co on da¢ moze, a ponadto wzajemng odpo-
wiedzialno$¢ istniejagcg miedzy osobami w dobru lub zitu, podjetg-dobrowolnie lub
z koniecznosci w formie dziedziczenia, wojny czy tez kryzyséw ekonomicznych15 Roz-
réznia on wiele rodzajoéw solidarnosci: solidarno$¢ organiczng, dziedziczng, Srodowi-
skowa, polityczng, ekonomiczng, podziatu pracy, zwyczajowg, prawng, wyznaniowa,
wzajemnej pomocy, asymilacji, dyferencjacji itp.J6 W innym aspekcie rozr6znia on
solidarno$¢ przymusowg i wolngl7, w dobru i ztu, w przestrzeni i czasie, bierng i czyn-
ngl3

Gide przyjmuje z historiozofii Comte’a podziat rozwoju ludzkos$ci na trzy fazy iroz-
szerza go przez dodanie do rozwoju $Swiadomosci ludzkiej wspotrozwoju wolnosci.
Pierwsza faza solidarno$ci ma charakter fatalistyczny, nieSwiadomy, narzucony przez
przyrodel9 W drugim okresie solidarnos¢ jestjuz Swia*doma, ale jeszcze ma charakter
fatalistyczny i podlega» koniecznym prawom rozwoju20. Okres trzeci cechuje petna
Swiadomos¢ i wolno$¢ cztonkéw spoteczenstwa2l Od Spencera zapozyczyt Gide po-

17 Por. G. Mladenatz. Histoire des doctrines cooperatives. Paris 1933 s. 201.\

1 Por. E. Taylor. Historia rozwoju ekonomiki. T. 1. Poznan 1957 s. 114.

.’QEtyka. Pochodzenie i rozwéj moralnosci. £6dz 1949 s. 58-71.

13 La solidarité. Paris 1932 s. 6.

11 Tenze. Znaczenie idei solidarnosci w programie ekonomicznym. Warszawa 1907 s. 5; tenze.
Nowa Szkolg. W: Najnowsze kierunki w nauce gospodarczej. Warszawa 1896 s. 93; tenze. Zasad;
ekonomiipolitycznej. Poznan 1929 s. 44; Gide, Rist, jw. s. 342 n.

15 La solidarité s. 43 n.

18 Tamze s. 51-79.

17 Kooperatyzm. Warszawa 1937 s. 73.

Is Znaczenie idei s. 10.

19 Tamze s. 14-17.

BTamze s. 15 n.

21 Tamze s. 16 n.



réwnanie organizmu spotecznego do organizmu biologicznego. Wymienia on trzy
wspolne cechy organizmu spotecznego i biologicznego: a) podobnie jak organizm bio-
logiczny, tak réwniez organizm spoteczny stanowi pewng cato$¢, poniewaz zarowno
dobro, jak i zto wystepujace w tej catoSci jest wspdtodczuwane przez wszystkich22:
b) solidarnos$¢ staje sie tym doskonalsza i $cislejsza, im bardziej rozwiniety jest orga
nizm23. W spoteczenstwach rozwinietych jednostka staje sie niewystarczalna i z tej racji
jest bardziej zalezna od innych w zaspokajaniu potrzeb24; c) stopienn zaleznosci-soli-
darnosci jest proporcjonalny do stopnia zréznicowania czesci2. Dyferencjacja pro-
wadzi do integracji.

Gide dostrzega oczywiscie takze r6znice miedzy organizmem biologicznym a spo-
tecznym. Polegaja one na tym, ze organizm spoteczny jest zespotem elementéw S$wia-
domych swej indywidualnos$ci, czego nie mozna powiedzie¢ o biologicznym, oraz ze
spotecznos$¢ stuzy jednostkom, podczas gdy w organizmie biologicznym czesci stuzg
catoscis.

Gide stara sie przejs¢ od solidarnosci jako faktu, do solidarnosci jako zasady etycz-
nej. Wprawdzie sam fakt zaleznosci nie ma cech moralnych, ale dadzg sie one z niego
wyprowadzi¢. Z faktu solidarnosci wynikaja nastepujace pouczenia o zabarwieniu
moralnym: a) kazde dobro blizniego staje sie naszym dobrem, a zto blizniego naszym
ztem27; b) czyny nasze odbijajg sie na otoczeniu i przedtuzajg sie w nieskoriczonos¢ wy-
wotujac rados¢ lub cierpienia u innych28; c) ludzie uswiadamiajgc sobie prawo wspot-
zaleznoS$ci, staja sie bardziej wyrozumiali dla innych, 60 widzg tam swg wspo6twine29.

Uswiadomienie sobie istnienia prawa solidarnosci i zaakceptowanie go staje sie so-
lidarnoscig moralng. Solidarno$¢ — stwierdza on — nabiera wartosci moralnej do-
piero z chwila, gdy staje sie $wiadoma i dobrowolna. Swiadomo$¢ ta istnieje wpraw-
dzie w kazdym cztowieku, ale czesto jest przygtuszona. Przez wychowanie nalezy ja
rozwija¢. Uswiadomienie tej solidarnosci i dgzenie do niej ma by¢ dzietem wycho-
wania i interwencyjnej dziatalnosci panstwa. Kryterium wartosci moralnych jest we-
dtug Gide’'a indywidualne odczucie cztowieka. Jest to w'iec pewna forma utylitaryzmu.
Dziatamy solidarnie, poniewaz przynosi nam to w blizszej lub dalszej konsekwencji
korzysci, albo jak u Spencera: cztowiek dziata altruistycznie, poniewaz to przynosi
mu przyjemno$¢. Gide wprawdzie zastrzega sie przeciw wszelkim formom egoizmu
jako uzasadnieniu solidarnosci, ale podtrzymuje teze, ze do solidarnosci sktania nas
Swiadomos$¢, ze szczeScie wikasne moze by¢ osiggniete przy istnieniu szczescia innych.
Solidarno$¢ jako zasada etyczna ma u niego cechy sprawiedliwosci i mitosci, jest

2Gide, Rist, jw. s. 342,
2B Tamze s. 345.

21 Znaczenie idei s. 6.
5Gide, Rist, jw.s. 346.
2 La solidarité s. 52.

27 Gide, Rist, jw. s. 371.
S Tamze s. 371.

20 Tamze s. 372.



czym$ posrednim miedzy jednym a drugim. Podkre$la réwnocze$nie, ze wazng role
w realizowaniu sie solidarnosci petni panstwo.

Zdaniem Gide'a prawo solidarnosci podlega prawom ewolucji. W trzeciej fazie
rozwoju solidarnosci przestaje ona mie¢ charakter mechanicystyczny. ,W ewo-
lucji spotecznej natura nie obchodzi sie bez naszego udziatu i trzeba jej pomac, jesli
chcemy, zeby ona nam dopomogta”30. Uwaza on, ze naturalnym rozwojem solidar-
nosci spotecznej jest rozwoéj spotdzielczosci spozywcow. Prawo ewolucji solidarnosci
jest prawem ewolucji spétdzielczosci3l. Realizacja spo6tdzielczosci stanie sie u Gide'a
praktycznym programem dziatania. Spoteczny system spozywcOw opiera sie, wedtug
Gide’a, zjednej strony na obiektywnych prawach rozwoju solidarnosci, z drugiej za$
na $Swiadomej dziatalnosci cztowieka — konsumenta. Gide okresla spotdzielnie spo-
zywcow jako ,stowarzyszenia, ktére dazg do zniesienia zysku”32. Monopolom pro-
dukcji i handlu konsumenci musza przeciwstawic¢ sie przez tworzenie wlasnych zrze-
szen, ktére moga by¢, zdaniem Gide’a, jeszcze bardziej silne od produkcyjno-handlo-
wych, poniewaz sg zdolne obja¢ wszystkich z uwagi na to, ze kazdy cztowiek jest kon-
sumentem.

Spétdzielczosé ma realizowac sie w trzech etapach: w etapie pierwszym dokonac sie
ma opanowanie przez spozywcoéw gospodarki handlowej, w drugim — gospodarki
przemystowej, zas§ w trzecim — gospodarki rolnej. Prawo ewolucji spotecznej staje sie
rowniez prawem spoétdzielczosci i daje ono pewng gwarancje zrealizowania sie tego
ustroju33.

H. Pesch nawigzuje wprawdzie do samej idei solidarnosci zywo rozwijajacej sie
w XIX w., ale rownocze$nie krytykuje zatozenia solidaryzmu pozytywistycznego,
szczegOlnie w eksplikacji K. Gide'a34 Wskazuje na $ciste powigzanie solidaryzmu Gi-
de’a z utylitaryzmem, pozytywizmem, ewolucjonizmem. Odcina sie takze catkowicie
od koncepcji zmiany struktury spoteczno-gospodarczej w oparciu o ruch spétdzielczy
spozywcow3b.

Il. H. PESCH NA TLE MYSLI SPOLECZNEJ KOSCIOLA

H. Pesch uznawany jest za twérce katolickiej nauki spotecznej30. On pierwszy ujat
catosciowo filozofie spoteczng i ekonomie w system okreslany przez niego solidary-
zmem spotecznym. Przed nim zajmowano sie w ramach doktryny katolickiej proble-

30 Kooperatyzm s. 109.

3l Tamze s. 79.

P Tamze s. 246. Por. E. Taylor. Pojecie spotdzielczosci. Krakéw 1916 s. 81.

B Gide. Kooperatyzm s. 110.

3l R. Mulcahy. The Economics of Heinrich Pesch. New York 1952 s. 9.

HH. Pesch. Lehrbuch der Nationaldkonomie, Bd. 1-5. Freiburg i. Br. 1920-1926 — Bd. 1: Grund-
legung s. 444; ,,Pesch offers a general critique of these various forms of solidarism, especially of the
French variety [...]” (Mulcahy, jw. s. 9).

BH. Lech tape. Heinrich Pesch. W : Staatsleksikon Bd. 4 kol. 132. Por. M ulcahy, jw.s. 7



natyka gospodarczg raczej fragmentarycznie i w dodatku z punktu widzenia moral-
lego i prawnego3r. Liczne" katolickie szkoty spoteczne X1X w. i poczatku XX w. zaj-
nowaty sie rozwigzywaniem kwestii robotniczej, a w wezszym zakresie rozwijaniem
¢oncepcji systemu filozoficzno-ckonomicznego. Pesch wykorzystat dorobek katolic-
rich szko6t spotecznych, szczegdlnie niemieckich, opart sie na filozofii tomistycznej,
mcyklikach Leona X1l jak Aeterni patris (1879), Liberias (1888) i Rerum novarum
1891) oraz wykorzystat dorobek szkot ekonomicznych38 Wzorzec aplikacji filozofii
iomistycznej do zycia spoteczno-gospodarczego znalazt on u bpa E. von Kettelera.
Na podstawie zasad filozofii tomistycznej bp von Ketteler rozwigzywat dwa palgce
izespolone ze sobg problemy: wtasnosci i pracy. Przyznawat on wielka role zwigzkom
zawodowym przy rozwigzywaniu kwestii robotniczej oraz opowiedziat sie zdecydowa-
nie za interwencja panstwa w zyciu spoteczno-gospodarczym. Mysli bpa E. von Ket-
telera Pesch wigczyt catkowicie do swego systemu, ktérego podstawami byty zatozenia
filozofii tomistycznej. Bezposredni wptyw na poglady Pescha wywarty encykliki Leona
X111, Za encyklika Liberias zwraca uwage na wielkg warto$¢ wolnosci, a rownoczes$nie
wskazuje na konieczno$¢ podporzadkowania wolnego dziatania ludzkiego normom
moralnym. Wprawdzie Pesch rzadko powotuje sie na Rerum novarum, ale jego prace
sg w zasadzie komentarzem tej encykliki. ,,W ten sposéb — stwierdza Pius XI
w Quadragesimo anno — na podstawie drogowskazéw i Swiatta encykliki Leona X111
powstata odrebna spoteczna nauka katolicka”39. Pesch rozwijat z jednej strony mysli
zawarte w Rerum novarum, z drugiej za$ strony poglady jego znalazty swoje odbicie
w Quadragesimo anno. Pesch stat sie¢ pomostem tgczacym ze sobg te dwie encykliki
spoteczne.

Pescha zalicza sie do przedstawicieli tzw. etycznej szkoty ekonomicznej, ktora wska-
zuje na konieczno$¢ powigzania ekonomii z etyka, dziatalnosci spoteczno-gospodar-
czej z zasadami moralnymi. Starat sie nada¢ ekonomii takze charakter nauki nor-
matywnej. Zadania i cele gospodarki narodowej zbiegajg sie z zadaniami i celami pan-
stwa, ktore etyka podnosi do rangi moralnego obowiazku40. Prawo moralne normuje
wszelkie dziatanie cztowieka, a zatem takze szczegdlny rodzaj tegoz dziatania, jakim
jest dziatanie gospodarcze4l Stad wycigga Pesch wniosek, ze ekonomia zajmujgca sie
dziatalnoscig gospodarczg cztowieka nie moze by¢ nauka czysto nomotetyczng—
0 prawach gospodarczych, lecz musi takze uwzglednia¢ etyke. Rozwoj ekonomii po-
szedt w zasadzie w kierunku uwzgledniania takze etyki. J. M. Little uwaza nawet eko-
nomie dobrobytu za nauke etyczng, ktéra koncentruje sie na etycznej ocenie jakosci
celéw dziatania gospodarczego i etycznej ocenie podziatu dochodu narodowego.

37 Mulcahy, jw.

B A. Harris. The Scholastic Revival. The Economics of Heinrich Pesch. ,,The Journal of Politica
Economy” 54:1946 s. 38.

P Londyn 1945 s. 37.

4 Mulcahy, jw. s. 8.

41 G. Merk. Volkswirtschaftslenre und katholische Sozialtheorie. ,,Zeitschrift fiir ewangelische
Ethik” 11:1967 s. 264.



JUT,H. PESCHA KRYTYKA LIBERALIZMU | KAPITALIZMU

H. Pesch w swych pracach zajat sie krytyka filozofii indywidualistycznej, zatozen
ekonomii liberalnej i systemu gospodarczego kapitalizmu. Wykazuje, ze filozofia in-
dywidualistyczna daje btedny obraz zardwno cztowieka, jak i spoteczenstwa. Ukazuje
ona cztowieka jako jednostke autonomiczng, wolng od spotecznych powigzan, a wiec
aspoteczng. Jednostka ludzka nie jest w $wietle tej filozofii z natury swej bytem spo-
tecznym (ens sociale), zycie spoteczne nie wynika z natury cztowieka, leczjest rezulta-
tem umowy spotecznej. Spotecznos¢ zas jest niczym innym, jak tylko sumga jednostek,
a dobro wspélne sumg débr poszczegdlnych jednostek. Zadania pafnstwa sprowadzo-
no do ochrony wolnosci, wtasnosci prywatnej, bezpieczenstwa i tadu. Natomiast
mozliwo$¢ wprowadzenia interwencji panstwa wr sprawy spoteczno-gospodarcze
uznano za lezace pozajego kompetencjami, a takze za szodliwe, poniewaz zaktocatoby
ono naturalng harmonie intereséw wynikajacg z funkcjonowania wolnej konkurencji.
Role panstwa sprowadzono do roli str6za nocnego.

H, Pesch przyznaje wprawdzie szkole liberalnej wielkie zastugi, jakie wniosta do
rozwoju mysli ekonomicznej, ale rGwnoczesnie wykazuje jej btedy. Btedu tej szkoty
dopatruje sie w dogmatyzowaniu zasad abstrakcyjnych i uznawaniu wnioskéw z nich
wyprowadzonych za rzeczywisto$é42 Koncepcja praw ekonomicznych klasykéw pro-
wadzi wedle Pescha do naturalistycznego (biologicznego) ujmowania rozwoju spo-
teczno-gospodarczego43 Klasycy uwazali, ze prawa gospodarcze majg charakter staty
i konieczny, zupeinie odrebny i niezalezny od norm moralnych. Za norme moralng
rzadzaca dziatalnosScig gospodarczg cztowieka uznano zysk. Nie odrézniono, zda-
niem Pescha, normy od motywu, motyw za$ uznano za norme#4 Szkodliwg w skut-
kach okazala sie zasada laisscferyzmu, zasada nieograniczonej wolnosci jednostek
w zyciu spoteczno-gospodarczym, doprowadzajagc do chronicznych kryzyséw gos-
podarczych, powstania monopoli i niesprawiedliwosci spotecznej4s. Pesch krytykuje
indywidualistyczng koncepcje witasnosci, wedle ktérej wiasnosci mozna nie tylko
uzywac ale i naduzywac — uti et abuti.

Pesch poddaje ostrej krytyce system gospodarczy kapitalizmu, w ktérym cztowiek
stat sie niewolnikiem kapitatu, kapitat za$ rzadcg zycia gospodarczego. Czlowieka
traktowano — stwierdza H. Pesch — jako $rodek i narzedzie zysku46. W kaptalizmie
wystapit z catg jaskrawoscia rozdziat pracy od wiasnosci, a za nim podziat spoteczen-
stwa na dwie antagonistyczne klasy. Kapitalizm mozna rozpatrywac¢ w trzech aspek-
tach : techniczno-gospodarczym (oparcie produkcji przemystowej na prywatnych do-

£ Lehrbuch Bd. 1s. 547.

B Tamze s. 309.

4 Liberalismus, Sozialismus und christliche Gesellschaftsordnung. Bd. 1-2. Freiburg 1901 — Bd.
2. s. 320.

4 Lehrbuch Bd. 5 s. 786.

B Ethik und Volkswirtschaft. Freiburg i. Br. 1918 s. 137.



brach kapitalowych — wielkie fabryki), spoteczno-gospodarczym (system, w ktérym
posiadanie kapitatu i moznos$¢é dysponowania nim daje wiascicielowi zysk i wiadze
gospodarczg) i psychologiczno-etycznym (system wartosci, w ktérym kapitat stanowi
najwyzsza warto$¢). Wedtug Wernera Sombarta kapitalizm jest to ,organizacja go-
spodarcza, w ktorej wystepuja dwie rézne grupy ludzi: wiasciciele srodkéw produkcji
bedacy jednoczesnie kierownikami i oni sag podmiotami zycia gospodarczego oraz
tylko robotnicy bez wiasnosci zwigzani rynkiem, ktérzy wystepujg jako przedmioty
gospodarcze; i ta organizacja zycia gospodarczego jest opanowana przez zasade zysku
i ekonomiczny racjonalizm”47. Pesch przyjat okreslenie kapitalizmu podane przez Som-
barta, zwracajac uwage na dazenie do zysku jako istotny jego przejaw. W kapitalizmie
gospodarka opanowana jest przez zysk witascicieli kapitatu48 Wedle Pescha istoty ka-
pitalizmu nie stanowi samo wprowadzenie osiggnie¢ naukowo-technicznych do pro-
cesu gospodarczego ani sama _wilasno$¢ srodkéw produkcji, ani kierowanie nawet
procesem produkcji przez witasciciela, lecz te wszystkie elementy razem wziete wraz
z uksztattowang organizacjg gospodarki przejawiajgcag sie w wolnokonkurencyjnym
dazeniu do zysku. Krytyka kapitalizmu Pescha, jego antykapitalistyczne nastawienie
da sie sprwadzi¢ do krytyki kapitalizmu podanej w encyklice Piusa X1 Quadragesimo
anno, a szczegdlnie w encyklice Populorum progressio Pawta V149, ,,Niestety z nowych
tych zatozen spotecznych wyrdst system, ktory uwazat zysk za konieczny czynnik po-
stepu ekonomicznego, konkurencje za najwyzsze prawo ekonomii, wiasnos¢ prywatng
srodkéw produkcji za prawo absolutne bez odpowiednich ograniczen ani zobowigzan
spotecznych”. Niepohamowany ten liberalizm doprowadzit do dyktatury, stusznie
okre$lanej przez Piusa X1 jako ,miedzynarodowy imperializm pienigdza”. Pesch kry-
tykuje przestawienie porzagdku warto$ci wyrazajace sie w uznaniu kapitatu za wartos¢
centralng, cztowieka za$ za narzedzie zysku, ajego prace za towar. Innymi stowy przy-
znano tu kapitatowi panowanie nad cztowiekiem zamiast przyznania cztowiekowi
pracujgcemu panowania nad Swiatem i kapitatem30 Nie kapitat, lecz cztowiek musi
by¢ uznany za najwyzszg warto$¢ w zyciu spoteczno-gospodarczym, za podmiot i cel
wszelkiej dziatalno$ci gospodarczej5L

IV. OKRESLENIE SOLIDARYZMU

H. Pesch przeciwstawia swo6j system solidaryzmu indywidualizmowi i socjalizmo-
wis2 oraz solidaryzmowi pozytywistycznemu. Solidaryzm jego nie jest syntezg czy tez

47 Cyt. za:tenze. Lehrbuch Bd. 4 s. 583.

A ,,Kapitalismus ist die Beherrschung der Volkswirtschaft das durch das Erwerbsinteresse des
Kapitalbesitzes” (tamze s. 583).

O Nr 26. Druk. Watyk. Poliglotta 1967.

% A. Rauscher, Zur Kapitalismusfrage bei Heinrich Pesch. W: Ist katholische Soziallehre anti-
kapitalistisch ? Kéln 19(>8s. 173.

5l Tamze s. 197.

**F. Mueller, Heinrich Pesch and his Theory of Christian Solidarism. Saint Paulo 194! s. 35 n.



wypadkowg tych kierunkéw, lecz niezaleznym od nich systemem filozoficzno-spo-
ecznym i ekonomicznym, opartym na arystotelesowsko-tomistycznej koncepcji czto-
wieka i spoteczenstwa. ,Solidaryzm — pisze on— jest to system filozofii spotecznej,
spoteczny system pracy i system ekonomiczny”53 Wchodzg tu trzy elementy zespolone
w jeden system solidaryzmu, ktére jednak nie zatracaja swoich witasciwosci. ,,Soli-
daryzm — wedtug niego — jest to system spoteczny, ktéry wychodzac z moralno-or-
ganicznej budowy spoteczenstwa na zasadzie solidarnosci, jak rowniez jej organizacji
wedtug wymogdw sprawiedliwosci spotecznej, a warunkiem tej realizacji jest budowa
organiczna spofeczenistwa na poczuciu wiezi zawodowej z uwzglednieniem potrzeb
czasu i miejsca, zapewniajac przy tym samodzielno$¢, autonomie i samoodpowiedzial-
no$¢ jednostkom i zwigzkom”54 Wprawdzie podana definicja jest obszerna, ale nie
moéwi nic o tym, na jakich zatozeniach filozoficznych opart sie Pesch i w jakiej relacji
pozostaje jego koncepcja solidaryzmu do spotecznego nauczania Kosciota. Te braki
uzupetnia okreslenie podane przez H. Webera i P. Tischledera: ,Solidaryzm jest to
filozofia i etyka spoteczna, ktéra po raz pierwszy zostata wprowadzona przez Arysto-
telesa, nastepnie genialnie rozbudowana przez $w. Tomasza, a pozniej zostata przy-
jeta przez katolickg filozofie spoteczng i przez H. Pescha zastosowana do zycia gospo-
darczego, otrzymujac od niego nazwe solidaryzmu”55. Jednak najbardziej zwieztg de-
finicje solidaryzmu podat G. Gundlach, wedle ktérego ,solidaryzm jest to system
spoteczny, ktéry przyjmuje za naczelng zasade zycia spotecznego solidarystyczng wiez
kazdej spotecznosci z jej cztonkami i cztonkdw ze spotecznoscig”5. Utozsamianie so-
lidaryzmu w eksplikacji Pescha ze spoteczng nauka Kosciota jest z punktu widzenia
aktualnego stanu badan tej dyscypliny uproszczeniem, poniewaz w ramach katolickiej
nauki spotecznej obok solidaryzmu pojawity sie nowe kierunki jak personalizm spo-
teczny (A. Utz, J. Maritain), personalizm polityczny (E. Mounier), wiedenska szkota
prawa naturalnego (J. Messner, R. Weiler).

53 ,,Solidarismus ist [...] ein sozialphilosophisches System, das soziale Arbeitssystem, ein Volks
wirtschaftliches System [...]” (Lehrbuch Bd. 2 s..V1).

54 ,,Der volkswirtschaftliche Solidaiismu$ ist jenes soziale System, welches, ausgehend von der
moralisch-organischen Auffasung des staatlichen Gesellschaftslebens, eine dem Soiidaritatsprinzip
entsprechende Organisation der Volkswirtschaftfordert, somit eine Organisation, welche der staatli-
chen Gemeinschaft und deren Gemeinschaftszweck, nach den Anforderung der sozialen Gerechtig-
keit, genligt, dem vollen organischen, den Zeitverhéaltnissen entsprechenden Ausbau der Gesell-
schaft in engeren Vereinigungen der Berufsgenossen Raum gewéhrt, alles dies unter Wahrung der
naturrechtlich begrindeten Selbstverantwortlichkeit der Individuen, Einzelwirtschaften und Ver-
bénde” (tamze Bd. 1s. 434).

*~* ,Der Solidarismus ist jene Sozialphilosophie und Sozialethik, die zum ersten Mal in ihren
Grundziligen von Aristoteles erkannt, von Thomas genial ausgebaut und dann von den katholischen
Sozialphilosophie einmitig vertreten worden ist, bis H. Pesch sie bewusst auf das Wirtschaftsleben
angewandt und ihr den Namen Solidarismus gegeben hat” (Handbuch der Sozialethik. Bd. 1: Wirt-
schaftsethik. Essen 1931 s. 203X

8 ,,Solidarismus ist das Gesellschaftssystem, das die solidarische Verbundenheit jeder Gemein-
schaft mit ihren Gliedern und der Glieder mit der Gemeinschaft zum beherschenden Prinzip men-
schlichen Zusammenlebens macht” (Solidarismus. W : Staatlexikon Bd. 4 a. 1613).

3 — Roczniki nauk spotecznych



V. FILOZOFICZNE PODSTAWY SOLIDARYZMU PESCHA

H. Pesch szuka podstaw swego systemu nie w fakcie spotecznym, jak czynig to po-
zytywisci, lecz w przestankach teologicznych i filozoficznych. Wprawdzie wyraznie
zaznacza, ze ,,Ewangelia nie jest zadnym systemem gospodarczym”, ale wigczyt do
swego systemu prawdy wziete z Biblii. Wiasciwie lezg one u podstaw jego catego sy-
stemu. Pesch widzi wprawdzie mozliwo$¢ zbudowania solidaryzmu w oparciu o tzw.
czysty humanizm, faktycznie wyprowadza go z uniwersalizmu teologicznego i filo-
zoficznego57. Tre$¢ uniwersalizmu teologicznego ksztattujg:a) nauka o wspélnym po-
chodzeniu wszystkich ludzi od jednego Boga — stad ludzkos$¢ tworzy jedng rodzine
{familia humana)58, b) nauka o misji czlowieka w Swiecie — opanowanie $wiata,
¢) nauka o powszechnosci Kosciota jako Ciata Mistycznego Chrystusa i d) nauka
0 powszechnie obowigzujagcym prawie mitosci. Filozoficzne podstawy uniwersalizmu
wyprowadza Pesch ze wspolnej natury ludzkiej, wspoélnego celu oraz z powszechnosci
prawa naturalnego. Ale ten uniwersalizm, zdaniem Pescha, nie posiada jeszcze sam
w sobie spotecznego charakteru, zasad organizacji zycia spoteczno-gospodarczego
ani tez nie daje interpretacji podstaw zycia spotecznego.

Wychodzac z przestanek teologicznych Pesch stawia w centrum swego systemu
cztowieka. ,,Cztowiek wedle woli Bozej jest panem $wiata wewnatrz spoteczenstwa” &
Zdaniem Hauranda w stwierdzeniu tym zawiera sie juz cato$¢ nauki spotecznej
Pescha. Wyznaczony jest tu cel, wskazana godno$¢ cztowieka, podporzadkowanie
cztowiekowi otaczajgcego $wiata oraz spotecznajego natura. Celem cztowieka w pta-
szczyznie doczesnej jest zdobycie przez prace panowania nad $wiatem (Herrschaft)
1 uzywanie umozliwiajace rozwdj intelektualny, moralny i fizyczny wszystkim lu-
dziom. Z tego faktu przekazania $wiata cztowiekowi przez Boga wynikaja, zdaniem
Pescha, wazne dla zycia spoteczno-gospodarczego wnioski, a mianowicie ze pano-
wanie to jest nieutracalne i korzystanie z débr ziemskich przystuguje kazdemu czto-
wiekowi. Wszyscy ludzie sg powotani przez Boga do przeksztatcania ziemi i majg
prawo korzystania z jej owocoéw6l Posiadajac wspdlnego dawce débr ziemskich—;
Boga, stajg sie ludzie w stosunku do siebie braémi. Idea braterstwa zawarta w Sta-
rym Testamencie, a jeszcze wyrazniej rozwinieta w Nowym przenika caly system so-
lidaryzmu Pescha.

Takze w aspekcie filozoficznym przy konstruowaniu swego systemu Pesch wycho-
dzi od cztowieka (nie faktu spotecznego). Cztowiek jest bytem psychosomatycznym.
Biorgc pod uwage psychosomatyczng nature cztowieka Pesch wyprowadza hierarchie

H Lehrbuch Bd. 2 s. VI.

68Tamze Bd. 1s.433; Bd. 4s.4; Tenze. Ethik s. 5.
68 Lehrbuch Bd. 4 s. 8.

80 Ethik s. 28.

8l Lehrbuch Bd. 4 s. 2.



celéw i potrzeb cztowieka. Cztowiek posiada potrzeby natury materialnej i duchowej,
ktére moze zaspokoi¢ zyjac w spoteczenstwie. Pesch wyjasnia spoteczng nature
cztowieka przede wszystkim potrzebami, ktore sktaniajg go do podejmowania dzia-
tania spotecznego, pozwalajagc mu osiggna¢ dobra gospodarcze zdolne zaspokoié
jego potrzeby. Ostateczng racjg sktaniajgca cztowieka do zycia w spotecznosci jest —
wedtug Pescha — racja typu gospodarczego62 Pesch nawigzuje do koncepcji spotecz-
nej natury cztowieka podanej przez Arystotelesa oraz Tomasza, ale nadaje jej bar-
dziej wyraznie ekonomiczng interpretacje, co zbliza go w pewnym zakresie do uje¢
K. Marksa. Potrzeby wyrazajg odczucie niedostatku, pewien brak i mobilizujg czto-
wieka do zdobywania srodkéw zdolnych zaspokoi¢ te potrzeby. Pesch wymienia po-
trzeby materialne, moralne, intelektualne, a w innym aspekcie — wrodzone, nabyte,
egzystencjalne, kulturalne, indywidualne i spoteczne. Potrzeby te sg wyrazem nie
tylko stabosci cztowieka, jego niewystarczalnos$ci, zaleznosci od innych, ale rowniez
jego wielkosci®B Potrzeby te zmuszajg cztowieka pod sankcjg utraty zycia do wyjscia
poza siebie i nawigzania kontaktu z drugim cztowiekiem celem podjecia wspétdzia-
tania, przez kto.re osiagajg srodki potrzebne do utrzymania zycia oraz realizujg misje,
wyznaczona mu przez Boga, panowania nad $wiatem. Odczuwane potrzeby skita-
niajag cztowieka do aktywnosci stajgc sie gtdwnym i najbardziej naturalnym moty-
wem pracy. Ta aktywnos$¢ przyczynia sie do rozwoju spoteczno-gospodarczego, ktory
jest warunkiem petnego rozwoju osoby ludzkiej. Pesch wykazuje, Ze praca prze-
ksztatcajgca Swiat jest réwnoczes$nie czynnikiem rozwoju osoby we wszystkich jej
aspektach. Podmiotem pracy jest cztowiek, a jej celem ciggly rozwo6j osobowosci.
Z uwagi na to, ze potrzeby ludzkie ciggle rodzg sie od nowa, trwajg i powstajg nowe,
cztowiek ciggle musi podejmowac prace wraz z innymi. Obowigzek pracy siega tak
daleko, stwierdza Pesch, jak daleko siega prawo S$miercié4 Moralne zobowigzanie
pracy jest Scisle zwigzane z przymusem fizycznym, tkwi ono w naturze cztowieka na-
stawionej na egzystencje i rozwdj tej egzystencji6b. Pesch nie utozsamia jednak przy-
musu fizycznego z obowigzkiem moralnym podejmowania pracy.

U podstaw zycia spoteczno-gospodarczego lezy — stwierdza Pesch — podziat pra-
cy i zjednoczenie pracy. ,, Spoteczenstwo opiera sie na podziale pracy”6. Rdznorod-
nos$¢ funkcji spetnianych przez jednostki, podziat pracy znajduje uzasadnienie w na-
turze ludzkiej, to jest w réznych potrzebach i w ré6znym oraz nier6wnomiernym
uzdolnieniu fizycznym i duchowym jednostek. Ta naturalna ,,nieréwnos$¢” uzdolnien
oraz niewystarczalno$¢ ,,zmusza” cztowieka do korzystania z umiejetnosci i uzdol-
nien innych. W réznorodnosci uzdolnien tkwi zrédto podziatu pracy, a w stabosci
i niewystarczalnosci ludzkiej zjednoczenie pracy. To, ze cztowiek moze osiggnac

& ,,Der letzte Grund aber, der den Mens¢hen zum Gemeinschaftsleben notig, ist wirtschiiftlicher
Art” (tamze Bd. 2 s. 650).

8B Tamze Bd. 1s. 3; Bd. 4s. 18; tenze. Ethik s. 30; M ulcahy, jw. s. 52.

64 Lehrbuch Bd. 1s. 10. Por. Lechtape, jw. s. 32.

66 Lehrbuch Bd. 1s. 11.

6,,Die Gesellschaft beruht aufder Arbeitsteilung” (tamze s. 651).



rézne swe cele tylko przez podejmowanie wspotpracy z innymi — w spotecznosci,
daje podstawe, wedtug Pescha, do okreslenia cztowieka jako istoty zyjacej z koniecz-
nosci w spotecznosci6r. Dodac tu nalezy ze cztowiek ma ponadto wrodzony psychicz-
ny opor do wszelkiej izolacji i psychiczng potrzebe utrzymywania kontaktéow oraz
przekazywania swych mysli przez mowe innym osobom i to tworzy takze naturalne
podstawy do zycia w spotecznosci. Obok potrzeb materialnych istniejg w cztowieku
takze potrzeby duchowe. Bez wzajemnej wymiany idei, osiggnie¢ naukowych i do-
Swiadczen cztowiek nie rozwinie sie intelektualnie, nie moze opanowac $wiata poprzez
poznanie praw rzadzacych Swiatem bez rozwoju nauki i technikig.

Ze stwierdzenia, ze cztowiek z natury musi zy¢ w spoteczefstwie wynika, ze spo-
teczno$¢ jest dla niego rzeczywistoScig konieczng w znaczeniu moralnym. Natura
espoteczna cztowieka jest przyczyng sprawcza spotecznosci, ona sktania go do wspot-
zycia i wspotdziatania z innymi ludZzmi — do tworzenia ré6znych form zycia spotecz-
nego. Spotecznosc bierze swe istnienie od cztowieka i skierowana jest ku cztowiekowi
zapewniajagc mu rozw0j osobowy. Zachodzi tu — wskazuje Pesch — dwustronny
zwigzek i dwustronna zalezno$¢: spotecznosci od cztowieka i cztowieka od spotecz-
nosci. Ta wzajemna zalezno$é¢ i powigzanie siega samej natury cztowieka i natury
kazdej spotecznosci. Istnienie spotecznosci zalezne jest od osoby ludzkiej (os6b)
z jednej strony, z drugiej za$ spoteczno$¢ warunkuje rozwoj cztowieka. Miedzy spo-
fecznosdcig a osobg zachodzi ontyczna zalezno$¢ i to nazwat Pesch zasada solidar-
nosci {Das Prinzip der Solidaritat)*9. Zasade solidarnosci dzi$ okres$la sie czesto jako
zasade dobra wspolnego albo tez jako zasade bytu spotecznego, albo jako zasade
ontyczna70. Pesch przy ujmowaniu relacji zachodzgcej miedzy cztowiekiem a spo-
tecznoscig przyznat z jednej strony cziowiekowi autonomie, z drugiej za$ spotecz-
nosci realne istnienie. Pesch wychodzi od cztowieka, ale ujmuje go zawsze w po-
wigzaniu ze spotecznoscia, co wyrazit w swej tezie, ze cztowiek jest panem $wiata
wewnatrz spoteczenstwa.

Przez spoteczno$¢ Pesch rozumie w najszerszym znaczeniu wszelkie formy powig-
zan zachodzacych miedzy osobami7L W Scistym znaczeniu przez spoteczno$¢ rozumie
trwate zjednoczenie wielu oséb, ktére przez wspolne dziatanie zobowigzujg sie dg-
zy¢ do wspdlnego celu pod kierunkiem uznanej wtadzy72 Zdaniem Peséha istotnymi
elementami spotecznos$ci sg: wielos¢ osdb, trwate, zjednoczenie, wspolny cel i whadza.
Kazdy z tych elementéw jest wazny i wszystkie one potrzebne sg d.o tego, by mogta

67 Por. Haurand, jw. s. 40.

8 Pesch. Lehrbuch Bd. 1. s. 44.

8 Tamze s. 330.

0 W, Piwowarski. Podstawowe spoteczne zasady prawa naturalnego. ,,Roczniki Filozoficzne”
11:1963 z. 2s. 111-121.

71 Lehrbuch Lehrbuch Bd. 2 s. 238.

7 ,[...] die Gesellschaft (Verband) definieren als eine dauernde Vereinigung von Personen, die
durch gemeinsame Tatigkeit einem gemeinschaftlichem Ziele zuzustreben verpflichtet sind und durch
eine rechtliche Gewalt zum Gesellschaftszweck hingel eitet werden” (tamze Bd. 1s. 155).



zaistnie¢ spoteczno$¢é. Spoteczno$¢ miesci w sobie pojecie wielosci oséb. Wielos¢
ta jest zwigzana wspdélnym celem i wtadzg w jedno$¢ moralng. Wzglad, ze tylko istoty
rozumne — stwierdza Pesch — moga tworzy¢ spoteczno$¢ wskazuje, ze natury tego
powigzania szuka¢ nalezy w porzadku duchowym73 Jedno$¢ jest wynikiem $wiado-
mego i wolnego dziatania zmierzajgcego do celu, dziatanie to ma charakter moralny,
stad powstata w wyniku tego dziatania spotecznosc¢ jest jedno$cig moralng74. Pesch
duzg role przy ksztattowaniu sie spotecznosci przyznaje wiadzy, ktéra wystepuje we
wszystkich rodzajach spotecznosci: rodzinnej, pafstwowej, zawodowej, a nawet /
w grupach przestepczych?. Pesch uznaje cel za zasade zewnetrzng spoteczenstwa,
wiladze za$ za zasade wewnetrzng, a spoteczno$¢ za organizm moralny. Pesch nazywa
cel idealng zasadg jednosci (ein Prinzip idealen Einheit). Wprawdzie cel jest podstawg
istnienia kazdej spolecznosci, nadaje kierunek dziataniu, ale zdaniem Pescha nie
konstytuuje rzeczywisto$ci spotecznej od wewnatrz. Pesch idgc za Meyerem, uznaje
natomiast wiadze za czynnik konstytuujacy spotecznos$é. Gundlach krytycznie ocenit
to stanowisko Pescha uwazajac, ze wynika ono z niedostatecznej znajomosci natury
celu ijego funkcji7? Stanowisko Pescha odnoszace sie do roli celu w ksztattowaniu
spotecznosci jest konsekwencjg jego koncepcji dobra wspdlnego. Pojmuje on dobro
wspoélne instrumentalnie jako zespdt réznych instytucji, srodkéw, narzedzi umozli-
wiajagcych rozwoj osobowy cztowieka. Dobro wspdlne, jak widaé, jest tu pojete jako
zewnetrzne warunki zycia, sprzyjajace rozwojowi osobowos$ci cztowieka. Poniewaz
cel zostat tu utozsamiony z tak pojetym dobrem wspo6lnym, dlatego tez zostat uznany
za zewnetrzng zasade spotecznosci panstwowej77. Nalezy wskaza¢, ze Pesch nie roz-
winagt w petni koncepcji dobra wspdlnego, jak uczynit to np. J. Messner czy A. Utz.
Messner i Utz zwrdcili przede wszystkim uwage na osobowe dobro wspélne — na
immanentny rozwdj oséb ludzkich, ktéry jest ich celem, nie pomijajac oczywiscie
dobra instrumentalnego, bedacego jedynie $Srodkiem zewnetrznym realizacji pekni
osobowosci ludzkiej. Warunki, instytucje i urzgdzenia spoteczne sg czym$ zewnetrz-
nym wobec 0s6b i posiadajg z natury swej charakter instrumentalny. Spetniajg one
1role srodkéw do celu. Celem jest tu osoba ludzka i jej integralny rozwdj. Trescia
dobra wspdlnego jest rozwoj integralny osoby ludzkiej (aspekt osobowy) i dobrg
instrumentalne — warunki, instytucje i urzadzenia (aspekt instrumentalny) umozli-
wiajace ten rozwdj integralny osob. Pesch przyznat wiadzy charakter wewnetrznej
zasady spotecznosci, poniewaz to bardziej odpowiadato jego koncepcji spotecznosci
jako organizmu moralnego i to stato sie przyczyng btednego rozumienia roli celu
w ksztattowaniu rzeczywistosci spotecznej. W organizmie biologicznym elementem
wigzacym poszczeg6lne czesci jest sita biologiczna, za$ w spotecznos$ci, ‘zdaniem

7 Liberalismus Bd. I s. 451.

7 Lehrbuch Bd. I s. 150.

B Tamze s. 153.

BJIw. s. 273.

77 ,,Der Zweck wurde soeben das aussere Prinzip der Einheit fur die Gesellschaft genannt” (Lerh-
buch Bd. I s. 154)";



Pescha, funkcje te petni wiadza78 Wiadza ozywia catg strukture spotecznosci, jest
czynnikiej integrujagcym spoteczno$¢ i nadaje jej realne istnienie. Wiadza zobowig-
zuje jednostki — stwierdza Pesch — do dziatania i podporzadkowuje to dziatanie
dobru wspdlnemu. Uznajac wtadze za wewnetrzng zasade ksztattujgca jedno$é spo-
tecznosci, Pesch nie przezwyciezyt w tym zakresie koncepcji indywidualistycznej.
Filozofia indywidualistyczna uznaje wtadze, a nie dobro wspolne za jedyny czynnik
taczacy obywateli w jedno$¢ spoteczng. Wprawdzie u Pescha funkcjonuje pojecie
dobra wspdlnego, ale nie dostrzegt roli jakg petni w ksztattowaniu spotecznosci.
Wedtug filozofii tomistycznej witadza nie jest elementem konstytutywnym spotecz-
nosci, lecz konsekutywnym — wyptywajacym z jej natury. Spoteczno$é¢ oparta na
tych dwoch zasadach: zewnetrznej — celu i wewnetrznej — autorytecie, ma, zda-
niem Pescha charakter moralno-organicznej jednos$ci. Oczywiscie idzie tu Pes-
chowi o analogiczne rozumienie spotecznosci jako organizmu7. Podobienstwo lezy
w harmonijnym utozeniu i funkcjonowaniu czesci sktadowych, ich wzajemnym po-
wigzaniu i zalezno$ci. R6znica za$ tkwi w naturze samych elementéw tworzacych te
organizmy oraz w naturze ich powigzan. W spotecznosci cztonkami sa istoty rozumne
i wolne, ktore nie tracg swej autonomii, wolnosci, odpowiedzialnosci za swe dzia-
tanie oraz witasnego celu. Powigzanie jakie zachodzi miedzy osobami ma charakter
moralny, a wiec duchowy,a nie fizyczny. Moralna jedno$¢ organizmu spotecznego
jest wynikiem poznania dobra wspdlnego, wolitywnym pozadaniem i dziataniem
skierowanym ku temu dobru celem jego osiggniecia. Ma tu miejsce duchowe
zespolenie, os6b w dobru wspdélnym.

Pesch przejat wprawdzie organicystyczng koncepcje spotecznosci od Th. Meyera
i A\W. Weissa, ale uwypuklit on bardziej moralne zjednoczenie o0séb przez witadze
i cel&.

Moralno-organicystyczne ujmowanie zycia spoteczno-gospodarczego jest zasad-
niczg cechg solidaryzmu Pescha8l Zwolennicy solidaryzmu, jak O. v. Nell-Breuning,
G. Gundlach, akceptujg moralno-organicystyczne ujmowanie spotecznosci. Gundlach
zwraca jednak uwage bardziej na to, ze spoteczno$¢ znajduje swoje odbicie w soli-
darnosci, i nie jest dziwne, ze w jego pismach analogiczne ujmowanie spotecznosci
i organizmu gra¢ bedzie matg role. Natomiast Nell-Breuning postuguje sie tg ana-
logia® Koncepcje te rozwija takze Messner. Messner mowi 0 spotecznosci jako ca-
tosci i jako ,,organizmie”. W organizmie wszystkie funkcje skierowane sg na utrzy-
manie catos$ci8 Analogicznie w spotecznosci dziata ,wewnetrzna zasada zycia” —
przyczyna celowa, ktéra tgczy ro6znorodne dziatania swych cztonkéw i organow

8 Por. H. Lechtape. Der christliche Solidarism nach Heinrich Pesch. Freiburg i. Br. 1922 s.
8 n.

.9 Lehrbuch Bd. 1s. 158.

8 Por. J. Giers. Wesen und Wandel des organischen Denkens in der katholischen Soziallehre.
,wJahrbuch des Instituts fir christliche Sozialwissenschaften” 2-3:1966-67 s. 57.

8l Tamze s. 57.

& Tamze s. 58.

& Tamze s. 65.



w jednolity proces zycia spotecznego”8. W odréznieniu od Pescha Messner, Nell-
-Breuning przyznaja nie wiadzy lecz celowi role konstytuujaca spoteczno$¢. Aczkol-
wiek wielu autoréw postuguje sie analogicznym poréwnaniem spotecznosci do
organizmu — celem wyjasnienia powigzania o0s6b ludzkich ze spotecznoscig, to
przyzna¢ nalezy, ze analogia ta niczego nie wyjasnia, a zatem jest tu nieprzydatna
i zbyteczna.

VI. ETYCZNEPODSTAWY SOLIDARYZMU

Wedtug Bourgeois i Gide’a solidarno$¢ jako fakt nie zawiera zadnych elementéw
moralnych, podobnie jak fakty przyrodnicze, ktérych zresztg jest wytoniong czescia.
Jest on z natury swej amoralny, wystepuje zar6wno w dziedzinie dobra, jak i zia.
Solidarnos$¢ jako obowigzek dochodzi tu od zewnatrz i opiera sie, zdaniem Bour-
geois, na pozytywnym prawie panstwowym; wedlug Gide’a jest wynikiem ewolucji.

Zdaniem za$ Pescha solidarno$¢ powstaje ze Swiadomego.i wolnego dziatania
ludzkiego i ma z natury swej charakter moralny. ,,Faktycznie, najwyzsze zasady,
ktore formujg wszelkie zycie ludzkie i spoteczenstw maja charakter etyczny, obowig-
zek jest tu sita wigzaca. Takze zycie gospodarcze nie da sie utrzymac bez kierow-
nictwa zasad etycznych”8&. Czysty fakt solidarnosci, stwierdza Pesch, nie istnieje
bez moralnego zobowigzania8. Solidarno$¢ jest sposobem istnienia spotecznosci,
a sposob ten jest z istoty swej moralny. Solidarnosé jako fakt i obowigzek u Pescha
stanowig jedng catos$¢, uimowang raz od strony prawdy, drugi raz za$ od strony do-
bra87. Zawsze idzie tu o te samg rzeczywisto$¢ wspodtzaleznos$ci i wzajemnego powig-
zania zachodzacego miedzy cztonkami a spotecznoscig oraz spotecznosci z cztonka-
mi8. Ontyczna zasada solidarnosci okresla nature i podstawy wzajemnej zaleznosci
jednostek od spotecznosci i odwrotnie8. Etyczna zasada solidarno$ci okresla zakres
i granice zaleznosci jednostek od spoteczenstwa i spoteczeAstwa od jednostek, jak
réwniez ich uprawnienia oraz obowigzki. Pesch nazywa jg spoteczng zasadg prawng
(soziales Rechtsprinzip). Stosunek wspotzaleznosci zachodzacy miedzy cztonkami
spoteczenstwa a spoteczenstwem (panstwem) wyznaczony jest uprawnieniami 0so0-
bowymi jednostek oraz dobrem wspdlnym. TreScig zasady solidarno$ci prawnej sa,
zdaniem Pescha, uprawnienia i obowigzki jednostek, mniejszych grup spotecznych
i spolecznosci panstwowej, wynikajace z prawa naturalnego, oraz poszanowanie
tych uprawnien i wypetnianie obowigzkéw czyli tzw. sprawiedliwo$é spoteczna. Po-

8 J. Messner. Das Naturrecht, Innsbruck 1960 s. 153.

& Lehrbuch Bd. 1s. 444,

8 Tamze s. 33.

8 Por. G. Wildmann. Personalismus, Solidarismus und Gesellschaft. Wien 1961 s. 81.
8 Tamze s. 81.

8 Pesch. Lehrbuch Bd. 1s. 33.

0 Tamze s. 448.



szanowanie praw z jednej strony, a z drugiej za$ wypetnienie obowigzkéw — co sta-
nowi tre$¢ sprawiedliwo$ci — stanowi istote zasady solidarno$ci prawnej, ktorg
Pesch nazywa zasadg porzadku spotecznego. W S$rodkowym punkcie systemu,
stwierdza Pesch, stoi spoteczna sprawiedliwo$¢, sprawiedliwo$é dla spotecznosci,
dla catosci, dla wszystkich klas i obywateli, ktora silnie ugruntowana jest w etycznym
porzadku $wiata9l Wyrazem zachowania takiego prawa ma by¢ sprawiedliwo$¢ spo-
teczna? Sprawiedliwo$¢ spoteczna jest wyrazem zachowania prawa naturalnego
i pozytywnego wyprowadzonego z prawa naturalnego. Przy czym przez prawo natu-
ralne rozumie on boski porzadek rzeczy, odbijajagcy sie w ludzkim rozumie w zalez-
nosci od jego uzdolnien jako $wiatto naturalne rozumu, przez ktéry poznaje cztowiek
co czyni¢ trzeba, a czego unika¢. W rozwazaniu nad prawem naturalnym i porzad-
kiem Swiata nawiazuje Pesch zaréwno do $w. Tomasza, jak i $w. Augustyna. Caty
porzadek $wiata powotany zostat do istnienia przez wole Boza wedlug odwiecznego
planu — lex aeterna (Weltordnende Wollen Gottes)®2 W ramach tego porzadku
istoty bezrozumne kierowane sg prawami fizycznymi, biologicznymi i chemicznymi,
cztowiek za$ w pewnym zakresie podlega takze tym prawom a w pewnym nie —
kierujac sie prawem moralnym poznawanym rozumem9 Rozumowe poznanie tego
porzagdku ustanowionego przez Boga, a odnoszgce sie¢ do postepowania cztowieka
nazywa Pesch prawem naturalnym9. Dojscie do stwierdzenia na drodze poznania
rozumowego, ze dobro nalezy czyni¢, a zta unika¢ — staje sie najog6lniejszg i pod-
stawowg normg prawa naturalnego. Gdyby cztowiek nie posiadat'wolnos$ci dzia-
tania, wéwczas normy moralne bytyby niepotrzebne. Wolno$¢ jest tu podstawg po-
rzadku prawnego i jego koniecznosci, ale samo prawo naturalne jest wynikiem po-
znania rozumowego stworzonego porzadku rzeczy% Rozum ludzki nie jest Zrodiem
prawa naturalnego, jak uwazano w okresie o$wiecenia, lecz tylko je odczytuje ze
stworzonego porzadku. Prawo naturalne odznacza sie niezmiennoscig i powszech-
noscig. Jego niezmienno$¢ ma swe ostateczne uzasadnienie w niezmiennej naturze
Boga%, powszechno$¢ — w rozumnej naturze ludzkiej wspdlnej wszystkim ludziom.
Prawo naturalne jest ujete przez rozum w formie bardzo og6lnej, natomiast zycie
spoteczne dnia codziennego domaga sie prawa bardziej konkretnego, uszczeg6to-
wionego — potrzebne jest prawo pozytywne. Pesch idgc tu catkowicie za Tomaszem
wykazuje, ze prawo pozytywne wyprowadzane jest z prawa naturalnego w podwojn>
sposéb: przez wyciagganie z niego wniosku {per modum conclusionis), badz prze;
blizsze jego okreslenie {per modum determinationi$f7. W teoriach prawa poszukuj«
sie podstaw mocy zobowigzywania prawa pozytywnego i czesto wskazuje sie nr

8l Tamze s. 449. Por, — Lechtape, Der christliche Solidarism s. 18.
& Liberalismus Bd. 1s. 102.

8B Tamze s. 101.

84 Tamze s. 124.

8 Tamze.

8 Tamze s. 105 n.

87 Tamze s. 111.



przymus panstwa. Pesch nie podziela tego stanowiska. Z uwagi na to, ze prawo
pozytywne wyprowadzane jest z prawa naturalnego jego moc zobowigzywania
w sumieniu pochodzi od prawa naturalnego, a ostatecznie z woli Bozej9 Prawo po-
zytywne wyprowadzone z prawa naturalnego i zgodne z nim jest tzw. prawem spra-
wiedliwym i tylko takie prawo posiada moc zobowigzywania w sumieniu®.

Klasyczna szkota ekonomiczna utrzymywata, ze*harmonia intereséw jest wynikiem
funkcjonowania w zyciu spoteczno-gospodarczym nieograniczonej wolnosci. Za za-
sade porzadku spoteczno-gospodarczego uznano absolutng wolnos$¢ nie ograniczang
ani interwencja panstwa, ani tez normami etycznymi. Pesch uznaje, ze wolno$¢ nalezy
do istoty cztowieka, okre$la wraz z rozumnoscia jego godnos$¢, ale tak jak w innych
dziedzinach, takze w dziedzinie wolnosci dziatania gospodarczego podlega normom
moralnym. Zasadg porzadku spoteczno-gospodarczego nie moze by¢ zdaniem
Pescha absolutna wolnos¢, lecz sprawiedliwo$¢ spoteczna, przedmiotem ktdrej jest
zachowanie prawa. Mysl te w catosci przejeta encyklika Piusa X1 Quadragesimo anno.

Juz wyzej stwierdzono, ze zdaniem Pescha wiadza jest wewnetrzng zasadg kon-
stytuujaca byt spoteczny. Witadza spetnia swa funkcje przez wydawanie prawa pozy-
tywnego zgodnego z prawem naturalnym, normujacego stosunki miedzy cztonkami
spoteczenstwa oraz miedzy cztonkami spoteczenstwa a spotecznoscig, i troszczy sie
0 to, by prawo to byto zachowywane. Sprawiedliwos$¢, stwierdza Pesch, jest zewnetrz-
ng strong prawa w jego zachowaniu, ale nie jest zewnetrznym elementem w stosunku
do porzadku spotecznego, lecz tgcznie z prawem staje sie wewnetrzng zasada tego
porzadku (die Gerechtigkeit ais Prinzip der Ordnung)10.

Uznanie wihadzy za czynnik konstytuujacy byt spoteczny nalezy rozpatrywaé tacz-
nie z wydawanymi przez nig prawami i troskg o zachowanie tych praw (sprawiedli-
wos$¢). A wiec nie wladzajako witadza jest tym czynnikiem konstytuujgcym byt spo-
teczny, ale wiadza przez wydawane prawa i realizacje tych praw zgodnych z prawem
naturalnym. Pesch zespala wiec ze sobg te trzy warto$ci: wtadze, prawo i sprawied-
liwosé, ktére tacznie brane stanowig owa wewnetrzng zasade bytu spotecznego i na-
dajg spotecznosci charakter moralny.

Pesch przeprowadza analize struktury relacji wystepujacych w spotecznosci. Wy-
szczego6lnia on. stosunek jednostek do spotecznos$ci panstwowej (obowigzki jednostek
wobec spotecznosci panstwowej), stosunek spotecznosci panstwowej do jednostek,
1 mniejszych grup spotecznych (obowiazki panstwa wobec cztonkéw) oraz stosunki
miedzy jednostkami i miedzy mniejszymi grupami w ramach spotecznosci panstwo-
wej (obowigzki miedzy nimi). To wyszczegdlnienie pocigga za sobg odpowiednio
3 rodzaje sprawiedliwos$ci: prawna, rozdzielczg i zamienna. Obok tych trzech tra-
dycyjnych form sprawiedliwos$ci Pesch wymienia, aczkolwiek nie pierwszy, pojecie
sprawiedliwosci spotecznej, ktdre nastepnie Pius X1 wprowadzit do encykliki Qua-

BTamze s. 112.
8 Lehrbuch Bd. 4 s. 3.
100 Liberalismus Bd. 1s. 123 n.



dragesimo anno. Trescig sprawiedliwosci spotecznej w ujesciu Pescha jest sprawied-
liwo$¢ prawna i sprawiedliwo$¢ rozdzielcza. J. Schuster wykazuje, ze Pesch pojmuje
sprawiedliwos$¢ spoteczng najpierw jako sprawiedliwo$¢ prawng — prawne zobowig-
zania jednostek i mniejszych grup spotecznych przez wtadze panstwowga do tworzenia
dobra wspdlnego, a nastepnie udostepnianie tegoz dobra wszystkim cztonkom spo-
tecznosci — sprawiedliwo$é rozdzielczalol. Dobro wspélne, ktére staje sie przedmio-
tem sprawiedliwosci spotecznej Pesch ujmuje w dwu aspektach: in statu fieri i in
statu esse i odpowiednio do tego méwi o dwu aspektach sprawiedliwosci spotecznej,
to jest prawnej i rozdzielczejl02 Zadaniem panstwa jest zobowigzywanie cztonkéw
spotecznosci do tworzenia dobra wspdlnego, do podporzadkowywania interesow
jednostek interesom wspélnym w przypadku gdy pojawi sie miedzy nimi kolizjal®.
W przypadku pojawienia sie kolizji nalezy jg rozwigzywaé wedtug nastepujacych za-
sad: prawo ,nizsze” (prawo jednostek) ma by¢ podporzadkowane prawu ,wyzsze-
mu” (catosci)14, dziatalno$¢ gospodarcza jednostek i korporacji ma byé podporzad-
kowana gospodarce narodowej105, interes materialny ma by¢ podporzadkowany do-
bru duchowemu (moralnemu). Duchowe wartos$ci osoby, rodziny czy spotecznosci
nie mogg by¢ poswiecone dla osiggania dobra materialnego106.

Granica zaleznosci i podporzagdkowania jednostek i grup spotecznych spotecznosci
panstwowej jest wyznaczona przez dobro wspdlne z jednej strony oraz prawa i cele
poszczegdlnych jednostek z drugiej107. Dziatalno$¢ jednostek moze byé¢, zdaniem
Pescha, podporzadkowana spotecznosci tylko w granicach dobra wspélnego, ktére
przeciez warunkuje rozwdj wszystkich jednostek. Dobro wspélne nie moze istnie¢
bez podporzadkowania intereséw jednostek, bez ich ofiar na rzecz catosci. W dobru
tym nastepnie uczestniczg wszystkie jednostki, tak jak czesci w catosci. To podpo-
rzgdkowanie interesu prywatnego interesowi wsp6lnemu Pesch wyjasnia na przykta-
dzie wiasnosci. Pesch stoi na stanowisku, ze prawo wilasnosci prywatnej przystuguje
cztowiekowi na mocy prawa naturalnego, ale prawo to nie posiada charakteru abso-
lutnego. Wtasnos¢ nie jest celem samym w sobie, lecz srodkiem do celu, ktorym jest
zaspokojenie potrzeb wszystkich ludzil8 Boég stworzyt dobra ziemskie dla uzytku
wszystkich, majg wiec one stuzy¢ calej ludzkosci. Jednostka zdobywa wprawdzie
witasnos$¢ przez prace, ale zawsze przy wspoétudziale z innymi osobami, grupg spo-
teczng i spotecznosci panstwowej, a wiec spotecznie. Fakt przeznaczenia débr ziem-
skich przez Boga dla catej ludzkosci oraz dochodzenie do witasnosci przy wspét-

101 Das Verhéltnis von iustitia legalis und zur iustitia socialis in ,,Quadragesimo anno” mit beson-
derer Berlicksichtigung der Lehre von Heinrich Pesch. ,,Scholastik” 11:1936 s. 230.

12 Tamze s. 229.

1B Pesch. Ethik s. 20.

1M Tenze. Liberalismus Bd. 1s. 405.

16 Tenze. Lehrbuch Bd. 4 s. 11. ,

106 Tamze Bd. 2 s. 292. Por. Lechtape. Der christliche Solidarism s. 10.

107 Por. Lechtape. Der christliche Solidarism s. 11

18 Liberalismus Bd. 1s. 400. *



udziale innych os6b i spotecznosci — wyciska na niej spoteczne pietno. Pesch
zajmuje jasne stanowisko co do tego, ze wiasnos¢ prywatna posiada dwie strony: 0so-
bowg i spoteczngl®. Zadaniem wiec sprawiedliwosci prawnej jest — wedle Pescha —
strzezenie, by wiasnos¢ prywatna nie zatracata swego spotecznego charakteru i byta
uzywana zgodnie z wymogami dobra wsp6lnego10. Sprawiedliwo$¢ prawna okresla
obowigzki cigzace na witasnosci prywatnej wobec spoteczendstwa.

Sprawiedliwo$¢ rozdzielcza jako cze$¢ sktadowa sprawiedliwosci spotecznej do-
petnia sprawiedliwo$¢ prawna, okres$lajagc obowigzki spotecznosci wobec jej czton-
kéw11l Podmiotem praw sg tu osoby, a podmiotem obowigzkéw — spoteczenstwo.

Sprawiedliwo$¢ rozdzielcza spetnia podwojne zadanie: rozdziela ciezary publiczne
stosownie do mozliwosci i uzdolnien obywateli oraz rozdziela dochéd narodowy
miedzy cztonkéw spoteczeristwa odpowiednio do ich potrzeb i wkiadu pracy512 Przy
podziale dochodu nalezy bra¢ pod uwage kryterium potrzeb ludzkich, a na drugim
planie trud wiozony w osiggniecie dobra wspdlnego, tj. kryterium pracy.

Tak rozumiana sprawiedliwo$¢ spoteczna, a nie wolna konkurencja, staje sie za-
sadg porzadku spotecznego. Ale obok sprawiedliwo$ci Pesch wymienia takze mitosc,
ktora wypetnia ,,luki” nie objete przez sprawiedliwo$¢. Te dwie wartosci roznig sie
miedzy sobag, ale sie nie wykluczajg, lecz dopetniajg, poniewaz odnoszg sie do tej
samej rzeczywistosci spotecznej. Sprawiedliwo$¢ jest wymogiem i' wyrazem prawa
naturalnego i pozytywnego, mito$¢ zas — prawa Bozego pozytywnego i naturalnej
zyczliwosci.

Sprawiedliwo$¢ nie dopuszcza do tego — stwierdza Pesch — zeby ludzie wzajemnie
sie wyniszczali i wyzyskiwali, ale nie naktania ich do udzielania sobie wzajemnej po-
mocy poza granicami Scistego obowigzku prawnego. W bogactwie zycia spotecznego
jednostki a nawet grupy spoteczne odczuwajg potrzebe pomocy, ktorej nie zapewnia
im prawo. | tu Pesch idgc za Tomaszem widzi potrzebe mitosci, ktéra naktania czto-
wieka do niesienia pomocy innym poza ramami $cistej sprawiedliwos$cilld Mitos¢ spo-
teczna obok roli dopetniania luk pozostawionych przez sprawiedliwo$¢ spoteczng
spetnia jeszcze inne zadania, a mianowicie utatwia ona zachowanie sprawiedliwosci.
przez dostarczenie innych motywow postepowania czyli zapewnia wiasciwe funkcjo-
nowanie sprawiedliwosci oraz wprowadza ducha braterstwa i pokoju i z tej racji
mowi sie, ze jest ona duszg porzadku spotecznegol14 Zycie spoteczne oparte na-samej
sprawiedliwosci statoby sie zbyt sztywne i ponure, a oparte na samej mitosci jest
fikcja. We wszystkich dokumentach spotecznych ostatnich papiezy sprawiedliwos$é
i mito$¢ spoteczna wymieniane sg jako zasady porzadku spotecznego w przeciwsta-
wieniu do zasady wolnej konkurencji i zasady zysku.

18 Por. Lechtape, Der christliche Solidarism S. 11

1,0 Por. Mulcahy, jw. s. 168. -

M Pesch. Liberalismus Bd. 1s. 402.

H! Tenze. Lehrbuch Bd. 2 S. 274; te nze. Liberalismus Bd. 1s. 139.
113 Lehrbuch Bd. 2 s. 276.

“* Tamze.



VIlI. SPOLECZNY SYSTEM PRACY

W Swietle wypracowanych zasad filozofii spotecznej i etyki spotecznej Pesch uj-
muje problemy wigzace sie z zyciem gospodarczym i strukturg organizacyjng spote-
czenstwa. Petna wiec koncepcja solidaryzmu spotecznego obejmuje u Pescha filozofie
spoteczng, system ekonomii i spoteczny system pracy. Struktura organizacyjna go-
spodarki narodowej, w ktérej korporacje stanowo-zawodowe zajmuja pierwszorzedne
miejsce, jest wedtug niego tylko czeScig spotecznego systemu pracy, a nie jego cato-
$cig, jak sadzi F. Mueller i R. Mulcahy.

Pesch wyprowadza tzw. porzgdek stanowo-zawodowy ze spotecznej natury czio-
wieka. ,,Najgtebszych podstaw wszystkich stowarzyszen szuka¢ musimy w spotecznej
naturze cztowieka”115 Do spotecznosci koniecznych bezposrednio wynikajacych ze
spotecznej natury cztowieka nalezy rodzina i panstwo, do mniej zas koniecznych,
powstajacych w zaleznosci od rozwoju okreslonych potrzeb cztowieka i warunkéw
historycznych nalezg korporacje stanowo-zawodowells Pesch nie usituje jednak
wskrzeszaé cechow Sredniowiecznych. Uwaza on korporacje zawodowe za potrzebe
takze XX w. Rodzina i panstwo, jego zdaniem, nie dajg petnej mozliwosci rozwoju
osobowego cztowieka. Potrzebne sg wiec inne rodzaje grup spotecznych, ktére za-
pewniatyby ten rozwdj. Naturalna tendencja cztowieka do rozwoju i doskonalenia
sie w roznych dziedzinach domaga sie istnienia wielosci.form spotecznych. Istnienie
grup spotecznych posrednich miedzy jednostkami a spotecznos$cig panstwowag jest wy-
mogiem z jednej strony spolecznej natury cztowieka — z drugiej dobra wspdlnego.
Naturalna réznorodnos$¢ uzdolnien ludzkich i niewystarczalno$é cztowieka prowadzi
do podziatu pracy i umieszcza z koniecznosci cztowieka przy takim lub innym za-
wodzie, w tym lub innym miejscu. Nie ma tu konieczno$ci zajmowania tego czy in-
nego miejsca, tego czy innego zawodu, chociaz sam wybdér zawodu jest w duzym
stopniu zdeterminowany przez czynniki spoteczne i gospodarczell7. Natomiast jest
konieczno$¢ fizyczna i moralna podejmowania pracy w ogdle w jakim$ zawodzie
i zajmowania jakiego$ miejsca. Wielo$¢ i réznorodno$¢ zawoddw nie jest dzietem
przypadku, lecz posiadajg one swe oparcie w réznorodnych potrzebach ludzkich,
réznych uzdolnieniach i niewystarczalnosci poszczegdlnego cztowieka do zaspoko-
jenia swych potrzeb bez pomocy innych oso6b. ,Zawéd — pisze Pesch—jest to
trwata dziatalno$¢ wyptywajaca z naturalnych zdolnosci i sktonnosci, przyporzadko-
wana spotecznemu organizmowi i z nim uzgodniona jako spoteczna funkcja i dlatego
powinna stuzy¢ obok celéw indywidualnych réwnoczes$nie nadosobowym celom spo-
tecznym” 118 Pesch rozpatruje zawod w aspekcie dynamicznym i statycznym. Zawod

us Liberalismus Bd. 1S. 545.

“e Lehrbuch Bd. 2 s. 220.

17 Por. J. Majka. Profesjonalizacja przerhyslu a koncepcja zawodu. ,,Roczniki Filozoficzne”
10:1962 z. 2 s. 102.

18 Lehrbuch Bd. 3 s. 32.



rozpatrywany od strony dynamicznej jest funkcjg spoteczng wykonywang w okreslo-
nej dziedzinie zycia spoteczno-gpospodarczego ijest wynikiem spotecznego podziatu
pracy. Rozpatrywany od strony statycznej jest stanem, to znaczy, ze cztowiek spet-
niajacy swa funkcje zajmuje okreslone miejsce w wewnetrznej strukturze spoteczen-
stwa. Stan jest to ,gatunkowa nazwa i gatunkowe pojecie dla zaje¢ tego samego ro-
dzaju” 119 Podstawg wiec stanu jest spetnianie okreslonej funkcji spotecznej. Nie sg
to dwie rozne rzeczywistosci, lecz dwa aspekty ujmowania tego samego zjawiska.
Nie ma funkcji bez oséb ludzkich, a spetniana przez osoby funkcja spoteczna okre-
$la ich miejsce w strukturze spotecznej. Celem podkres$lenia tej jednosci zachodzacej
miedzy funkcjg i stanem Pesch wprowadza nazwe ,,stanu zawodowego” (Berufsstan-
de)na. Biorgc pod uwage zawdd i miejsce wykonywania tegoz zawodu Pesch podjat
probe wypracowania koncepcji porzadku korporacyjnego, ktora nastepnie znalazia
swoje odzwierciedlenie w encyklice Quadragesimo anno. Strukture tegoz porzadku
tworzy¢ maja zrzeszenia trzypoziomowe: lokalne (przedsiebiorstwo — Betrieb),
okregowe i ogdélnopanstwowe z wtadzg centralngl2l Ta horyzontalna struktura otrzy-
muje jeszcze dopetnienie w aspekcie wertykalnym. Najmniejsza komdrka majg by¢
zwigzki zawodowe powstate przy zaktadach pracy, nastepnie okregowe obejmujgce
zwigzki przyzaktadowe okreslonego terenu, wreszcie zwigzki centralne (Zentral-
vereine)11*. Centralne zwiazki réznych zawoddéw tworzy¢ majg tzw. generalne zgro-
madzenie (Generalversammlung)123 Pesch widzi takze potrzebe tworzenia nastepnie
zwiazkéw miedzynarodowych tego samego zawodul?d Zwiazki zawodowe wedtug
Pescha majg do spetnienia zadania spoteczne i gospodarcze bez politycznych. Do
bezposrednich zadan spotecznych zwigzkéw zawodowych nalezy ochrona intereséw
robotnikéw, a w dziedzinie gospodarczej branie udzialu we wspo6tzarzadzaniu przed-
siebiorstwem1X

Prawo tworzenia zrzeszen zawodowych przystuguje takze pracodawcom. Widzi-
my, ze Pesch proponuje tworzenie najpierw zrzeszen zawodowych oddzielnie dla
pracobiorcow i oddzielnie dla pracodawcéw a dopiero pézniej w oparciu o te zrze-
szenia powstawaé maja korporacje stanowo-zawodowe, ktére nazywa Pesch koali-
cjamilk Podstawg tworzenia sie korporacji stanowo-zawodowych ma byé wspolnota
pracy — zakitad pracy, wspdlny zawdd oraz dobro wspélne zaktadu, w ktérym wszy-
scy powinni uczestniczy¢127. Pesch postuluje tworzenie korporacji w zaktadach pracy.
Zaktad pracy jest jednostkg gospodarczg, ktdra jednoczes$nie powinna sta¢ sie pod-
stawowg jednostkg organizacyjng catego ustroju stanowo-zawodowego. Przy kazdym

118 Tamze Bd. 2 s. 663.

10 Tamze s. 664. |
21 Tamze Bd. 4 a. 275.

12 Tamze Bd. 3 s. 650.

13 Tamze.

24 Tamze s. 651.

15 Tamze Bd. 4 s. 266 n.

124 Tamze Bd. 3 s. 626.

127 Tamze Bd. 2 s. 278. Por. Mulcahy, jw. s. 182.



zaktadzie pracy powinny istnie¢ rady zaktadowe ztozone z przedstawicieli pracow-
nikow fizycznych, umystowych i pracodawcéw biorgce udziat we wspotzarzadzie
przedsiebiorstwem i decydujgce o podziale zyskow. Korporacje te majg mie¢, zda-
niem Pescha, charakter autonomiczny polegajacy na tym, ze sg samorzadne w ramach
ustawodawstwa ogdélnego w zakresie spraw spotecznych i gospodarczych, ze maja
wspolne dobro, swoéj cel, s wymogiem prawa naturalnego, a nie prawa pozytyw-
nego, aczkolwiek wymagajg pomocy panstwa i warunkéw prawnych. Korporacje
rozwazane za$ w relacji do panstwa sg czescig sktadowg ustroju spotecznegol28.
Pesch nie wypracowat doktadniej zasad odnoszacych sie do wspoélzarzadzania przed-
siebiorstwem przez pracobiorcéw oraz problemu wspotudziatu w zyskach. Dzi$
zagadnienia te staly sie jednymi z gtownych probleméw zainteresowan ze strony
katolickiej nauki spotecznej. Bardzo zywo dyskutowana jest w literaturze niemieckiej
tzw. kwestia Mitbestimmung.

Pozostajg do omoOwienia jeszcze dwa problemy: a) czy Pesch proponuje tworzenie
korporacji przymusowych, czy tez wolnych oraz b) jaki stosunek korporacje te maja
zajmowac¢ wobec panstwa i odwrotnie. Harris jest zdania, ze Pesch postuluje two-
rzenie zwigzkow zawodowych na zasadzie wolnej przynaleznosci, za$ korporacje
majg byé przymusowel20. Gigbsza jednak analiza dziet Pescha wskazuje raczej, ze
opowiada sie on za oparciem tak zwigzkéw zawodowych, jak i korporacji na zasa-
dzie wolnej przynaleznosci. Analizuje on pozytywne i negatywne strony korporacji
opartych na zasadzie wolnosci i przymusu, opowiadajgc sie ostatecznie za pierwszgl30.
Przestrzegat réwniez przed zbyt naglym i sztywnym wprowadzeniem Kkorporacji
w zycie oraz przed przeksztatceniem ich w monopole. Forma korporacji, zdaniem
Pescha, zalezy od warunkéw historycznych, a wiec nie moze by¢ wprowadzona pod
przymusem w dowolnym czasie. Wprowadzona pod przymusem moze wyrzadzié
szkode zaréwno'jednostkom, jak i panstwu, czego zresztg dowodem staty sie pdzniej
faszystowskie Wtochy. Korporacje oparte na zasadzie wolnosci sg bardziej elastyczne
i bardziej sprawne w dziataniu oraz zapewniajg petniejszy rozwdj inicjatywy, lepsze
i tatwiejsze osigganie celu. Ujemng za$ strong jest to, ze nie sg powszechne w danym
zawodzie oraz przeksztatcajg sie w. partie polityczne. Korporacje przymusowe moga
mie¢ charakter powszechny, lecz z drugiej strony tatwo moga sta¢ sie monopolem
panstwowym. U Pescha wyraznie zarysowana jest r6znica pomiedzy spotecznoscia
a panstwem i z tej racji mozna moéwic¢ o petnieniu pomocniczej roli przez pahstwo
wobec spotecznosci. Panstwo nie moze by¢ cztonkiem korporacji z tej racji, ze po-
winno by¢ ponad wszelkimi korporacjami tgczac je razem we wspolnym dziataniu
dla realizacji dobra wspdlnego catej spotecznosci panstwoweji3l. Gtownym zadaniem
panstwa jest koordynacja dziatalno$ci spoteczno-gospodarczej jednostek i grup spo-
tecznych z dobrem wspélnym. Panstwo petni role pomocniczg zgodnie ze swg na-
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turg (zasada pomocniczosci), pobudza do dziatania, otacza opieka i uzupetnia zakres
dziatania jednostek i korporacjil® E. Link wykazuje, ze Pesch pierwszy uzyt stowa
»pomocniczo$¢” dla okreslenia sposobu $wiadczenia pomocy przez panstwo na
rzecz jednostek i mniejszych grup13 Pesch stawia zasade, ze wszystko co jednostka,
rodzina czy inne organizacje moga wykona¢ wiasnymi sitami lezy poza celem pan-
stwa. Tres$¢ tak ujetej zasady pomocniczo$ci przejeta zostata przez Quadragesimo
anno i nazwana najwyzszym prawem filozofii spotecznej.

Panstwo jest w ujeciu Pescha jednoscig moralno-organiczng zaré6wno w aspekcie
spotecznym, jak i gospodarczym. ‘Gospodarka narodowa ma charakter moralno-
-organiczny: 1) obok jednostek wystepujg takze inne grupy bedace podmiotami zy-
cia gospodarczego, 2) podmioty te sg moralnie i prawnie zobowigzane dostosowac
swg dziatalno$¢ gospodarczg do celu panstwa, 3) podmioty gospodarujgce sg pod-
miotami wolnymi, autonomicznymi i posiadajgcymi swoéj wiasny cell

Dobro wspélne w dziedzinie gospodarczej Pesch ujmuje w dwu aspektach: jako
prosperitas publica seu communis i prosperitas universalis.

Prosperitas publica to warunki materialno-kulturowe panstwa umozliwiajagce roz-
wo0j osobowy wszystkim cztonkom spoteczenstwal3®s Wchodzi tu takze porzadek
spoteczny, bezpieczenstwo wewnetrzne oraz pomocnicza dziatalno$¢ panstwa w dzie-
dzinie gospodarcze;j.

Prosperitas universalis stanowi prywatne dobro poszczeg6lnych cztonkéw spotecz-
nosci panstwowejl® Te dwa rodzaje débr sg wspdizalezne od siebie. Bez dobra
wspoélnego panstwa i gospodarki narodowej nie moze by¢ trwatego i pewnego dobra
prywatnego i gospodarki prowadzonej przez jednostki i odwrotnie. Wprawdzie
dobro prywatne i indywidualna gospodarka oparta na prywatnej inicjatywie jest
podporzadkowana gospodarczemu dobru wspdlnemu i gospodarce narodowejl37,
ale ostateczng jednak racjg istnienia dobra wspolnego i gospodarki narodowej jest
jednostka i jej dobro. Zasada solidarnosci w tej dziedzinie, zdaniem Pescha, w petni
jest realizowana. Gospodarka narodowa i gospodarcze dobro wspdlne bierze swe
istnienie od gospodarki indywidualnej i dobra prywatnego. Prosperitas publica i pro-
speritas universalis solidarnie zespolone ze sobg dajg to, co Pesch okresla mianem
dobrobytu narodowego (Volkswohlstand) albo jednos$cig kultury. ,Dobrobyt naro-
dowy polega na statym zaspokajaniu wzrastajgcych potrzeb na dobra materialne,
zgodnie z wymogiem rozwoju kultury, tak ze stale zapewnia si¢ umiarkowane bo-
gactwo wzrastajgcej w spoteczenstwie liczbie oséb $redniego stanu, wszystkim czton-
kom, réwniez najnizszym klasom spotecznym gwarantuje sie osiggniecie stopnia kul-
tury, by zapewnic¢ im stopien istnienia w jakim$ sensie odpowiadajgcy ludzkiej god-

12 Por. J. Yenni. Pesch's a Goal of the Economy. ,,Social Order” 1951 No 4 s. 175.
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nosci — idzie wiec o trwate wykluczenie nedzy — wszystko to réwnoczesnie przy-
czynia sie do podwyzszenia wartosci osoby, rodziny i politycznej wspo6lnoty” 13
Dobrobyt narodowy utozsamia Pesch z kulturg materialng i duchowa danego na-
rodu, jak réwniez z porzadkiem spoteczno-gospodarczym opartym na zasadzie
sprawiedliwo$ci i mitosci spotecznej. Do tej koncepcji Pescha wyraznie nawigzuje
J. Messner, ktory nie dobrobyt narodowy, lecz dobro wspélne utozsamia z kultura.
Na tre$¢ dobra wspdlnego sktadajg sie, zdaniem J. Messnera, wszystkie wartosci
wytworzone przez spoteczenstwo jako cato$¢, ktére umozliwiajg realizacje indywi-
dualnego dobra wszystkich cztonkéw tegoz spoteczeristwaB9 Wchodzg tu istniejgce
w spoteczenstwie wartosci osobowe i spoteczne, duchowe i materialne, obiektywne
i instrumentalnel40. Dobro wspdélne Messner ujmuje nastepnie w aspekcie statycznym
i dynamicznym. W aspekcie statycznym dobrem wspolnym jest ogo6tjuz zrealizowa-
nych wartosci, ktdre umozliwiajg jednostkom realizowanie swych celéw, za$ w aspek-
cie dynamicznym jest nim stale i wszechstronnie urzeczywistniany porzadek spra-
wiedliwoscildl

Stusznie uznaje sie H. Pescha za twérce katolickiej nauki spotecznej. Poglady jego
dotyczgce pomocniczego charakteru kazdej spotecznosci, sprawiedliwos$ci spotecznej
oraz porzadku stanowo-zawodowego znalazty swe odbicie w encyklice Piusa XI
Quadragesimo anno.

Jego koncepcje solidaryzmu spotecznego rozwijato i rozwija wielu autoréw, jak
np. G. Gundlach, O. v. Nell-Breuning. Obok solidaryzmu spotecznego w ramach
katolickiej nauki spotecznej pojawit sie personalizm spoteczny, personalizm poli-
tyczny i szkota prawa naturalnego. Wymienione tu kierunki nie wykluczajg sie, lecz
przeciwnie: wzajemnie sie uzupetniajg. Najnowsze spoteczne dokumenty magisterium
Kos$ciota nawigzujg do tych kierunkdw, jak rowniez do mysli Teilharda de Ohardin
(Gaudium et spes). Zasady solidaryzmu wypracowane przez Pescha odnoszone sg
w nauczaniu spotecznym papiezy do spotecznosci ogdlnoludzkiej. ,,Obowigzek so-
lidarnosci spoczywajacy na poszczegélnych7jednostkach dotyczy takze narodow”,
stwierdza papiez Pawet VI w encyklice Populorum progressio.

Rozwdj katolickiej nauki spotecznej poszedt jednak w kierunku personalizmu
spotecznego, przy czym nie pomija sie idei solidarystycznych. Zwraca sie przede
wszystkim uwage na godno$¢ osoby ludzkiej i przystugujace jej uprawnienia (obo-
wigzki) we wszystkich dziedzinach zycia spotecznego, gospodarczego i politycznego.
Z wyeksponowaniem uprawnien osoby ludzkiej tgczy sie stawianie postulatu
demokratyzacji nie tylko zycia politycznego, ale takze spotecznego i gospodarczego.
Wysuwa sie postulat demokratyzacji wtasnosci polegajacy na dopuszczeniu pracow-
nikow do wspdtudziatu we wiasnosci przedsiebiorstwa. Partycypacja we wiasnosci
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iaje podstawe do wspoéizarzadzania i brania odpowiedzialno$ci za losy przedsie-
biorstwa.

Miejsce koncepcji ustroju stanowo-zawodowego, rozwijanej przez Peschai poleca-
nej przez Quadragesimo anno, zajmuje dzi$ koncepcja demokratyzacji wszystkich
dziedzin zycia, a zdaniem O. v. Nell-Breuninga koncepcja spoteczenstwa wolnego od
klas (klassenfreie Gesellschaft).142

HENRY PESCH’S CONCEPTION OF SOCIAL SOLIDARISM

Summary

Henry Pesch is acknowledged as a creator of Catholic social doctrine. It is he who first completely
embraced the social and economic philosophy, in a system named by him the social solidarism.

Although he refers to an idea of social solidarity, very vividly developed in 19th century, but also
criticises its positivistic and utilitaristic principles. He also sharply criticised the principles of liberal
economy and the capitalistic system based on them, where man became an instrument and a means
of exploitation and labor a merchandise, where the division occurred between work and capital follo-
wed by the social division on two antagonistic classes.

Pesch took advantage of achievements of Catholic social schools, based himself on the thomistic
philosophy, on encyclicals of Leo X111 and achievements of economic schools.

Although he saw a possibility of building up the solidarism based on so-called pure humanism,
in fact derived it from theological and philosophical unive/salism. Starting point of his consideration
is the thesis: ,,Man, according to God’s will, isthe master of the world within the society”. Here
is designed man’s goal, pointed at his dignity and his supremacy over the surrounding world, and
his social nature. At foundations of the socio-economic life lies distribution and unity of work. This
gives a reason for describing man as a social being. Pesch refers to the Aristotle’s and Thomas’
conceptions of the social nature of man, but gives to it more distinctly economic interpretation, ap-
proaching him in a sense to Marx’ formulations. The interdependence between human person and
society Pesch calls the solidarity principle. In grasping the relation between man and society he assigns
to man an autonomy and to the society a real existence. In formation society area Pesch assigns a
great role to authority. It is authority constitutes the social being. This granting the role in social-
being creation to authority and not to its goal is a consequence of instrumental understanding of
common good. ,

In this respect Pesch did not overcome the individualistic conception, which recognizes as a factor
unifying citizens in a social unit not the common-good-goal, but rather authority.

While Pesch gave an outline of so-called social-work-system conception, he did not elaborate
more precisely in its frame the rules concerned with co-administration of enterprises nor the profit-
sharing problem.

The Pesch’s notions concerning the auxiliary character of each society, social justice and class-
profession order had been reflected in Pius XI1’s encyclical Quadragesimo anno. His- social-solida-
rism conception have developed many authors, e.g.G. Grundlach or O.v. Nell-Breuning. Alongside
with the social solidarism in the Catholic social doctrine there appeared the social personalism, poli-
tical personalism and a natural law school. The mentioned tendencies do not exclude each other but
are complementary. The principles elaborated by Pesch are, by Church Magistery, applied to the
universal society. ,,The duty of solidarity put down on each individual pertains also to nations” —
states the pope Paul VI in his encyclical Populorum progressio.

1 Wandlungen der katholischen Soziallehre. W : Die Kirche im Wandel der Zeit. Festschrift fiir
Joseph jCardinal Hoffner. Koln 1971 s. 373.
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