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I. KONCEPCJA SO LIDARYZM U SPOŁECZNEGO

Solidaryzm społeczny powstał w X IX  w. jako  jeden z kierunków przeciwstawiają
cych się filozoficznemu indywidualizmowi, ekonomicznemu liberalizmowi i systemowi 
gospodarki kapitalistycznej2. Początkowo solidaryzm nie był szkolą czy systemem, 
lecz raczej ruchem umysłowym związanym z różnymi szkołami społecznymi. D opiero 
K. Gide i H. Pesch ujęli solidaryzm w formę pewnego systemu, wychodząc zresztą 
z odmiennych założeń filozoficznych.

Nazwa pochodzi od słowa łacińskiego solidum, oznaczającego całość, niepodziel
ność. Prawnicy rzymscy posługiwali się tym terminem na oznaczenie całego, niepo
dzielnego świadczenia dłużnego i wspólnej odpowiedzialności wielu podm iotów  przed 
wierzycielem3. Od P. Leroux term in „solidarność” jest używany na określenie natural
nego faktu społecznego zależności między ludźmi we wszystkich dziedzinach życia4.

1 W 1976 r. przypada 50 rocznica śmierci Henryka Pescha, twórcy katolickiej nauki społecznej. 
Henryk Pesch urodził się 17 IX 1854 r. w Kolonii. W Bonn studiował prawo i nauki społeczne. 
W 1876 r. wraz z bratem wstąpił do zakonu jezuitów i w 1888 r. otrzymał święcenia kapłańskie. 
W tym czasie studiował teologię, filozofię, literaturę klasyczną, matematykę i nauki przyrodnicze. 
Cztery lata przebywał w Anglii, gdzie zapoznał się z położeniem klasy robotniczej i próbami roz
wiązania kwestii społecznej. Współpracował z  czasopismem „Stimmen aus Maria Laach” (nazwa 
późniejsza „Stimmen der Zeit”), w którym ogłosił około stu artykułów. W Mainz, w domu gdzie 
żył i pracował bp E. von Ketteler, Pesch pisze dwutomowe dzieło: Liberalismus, Sozialismus und 
christliche Gesellschaftsordnung (1891), w którym wskazuje na błędy filozofii indywidualistycznej 
z jednej strony i wartość filozofii tomistycznej z drugiej. W latach 1901-1903 studiował jeszcze eko
nomię w Berlinie pod kierunkiem G. Schmollera, M. Seringa i A. Wagnera. Od tego czasu aż do 
śmierci, to jest przez 23 lata, Pesch pracował nad monumentlnym dziełem swego życia: Lehrbuch 
der Nationalökonomie (Bd. 1-5). W pierwszym tomie Pesch podaje ogólne zasady filozofii społecznej, 
etyki i ekonomii, w pozostałych zajął się szczegółową problematyką ekonomiczną. Opowiedział się 
za koniecznością powiązania ekonomii z etyką. Problematyce tej poświęcił także pracę Ethik und 
Volkswirtschaft (1918). Zmarł 1 IV 1926 r. w Valkenburgu (Holandia).

2 S. T h u g u tt. Spółdzielczość. Zarys ideologii. Londyn 1944 s. 122.
3 R. T a u b e n sc h la g . Rzymskie prawo prywatne na tle prawa antycznego. Warszawa 1955 s. 188.
* J. K u r n a to w sk i. Współczesne idee społeczne. Warszawa 1933 s. 5.



T erm inu .so lidaryzow ać się” używ a się na  określenie poczuw ania się do zobo
w iązań wobec innych osób, „działać solidarnie” znaczy dążyć do osiągania dobra 
wspólnego, k tó re  jest celem w ielu osób5. Przez solidarność rozum ie P. K ropotkin 
in sty n k t tow arzysk i6, Pesch — zasadę społeczną (Solidaritatsprinzip ), tw orzącą 
w ew nętrzną s tru k tu rę  i zew nętrzną organizację życia ludzkiego7.

Przez solidaryzm , dla którego podstaw ą filozoficzną jest pozytywizm , rozu
m iem y k ierunek  społeczny, k tó ry  w  oparciu o stw ierdzenie fak tu  natu ra lnej za
leżności we w szystkich dziedzinach życia ludzkiego form ułu je zasady w spółdzia
łan ia  jako  podstaw ow ej zasady życia społecznego. Solidaryzm  ten, bazujący na 
pozytyw izm ie C om te’a, em piryzm ie J. St. M illa i ew olucjonizm ie H. Spencera, 
w ystępu je  w  różnych form ach: jako  solidaryzm  praw ny  (Bourgeois i Duguit), 
socjologiczny (D urkheim ), anarch istyczny  (K ropotkin) i  spółdzielczy (Gide). Po
zytyw izm  zerw ał z m etafizyką i poznaw aniem  isto ty  rzeczy ograniczając się do 
badań  faktów , i to w yłącznie danych w  doświadczeniu zmysłowym. Pozytywis
tyczne tłum aczenie fak tów  przyrodniczych przeniesiono na zjaw iska społeczne. 
F ak t społeczny rozum iany jako  współzależność ludzi, określany solidarnością 
n a tu ra ln ą , s ta ł się punk tem  w yjściow ym  badań  społecznych. Cqm te przypisał 
sobie odkrycie p raw a solidarności społecznej: „Całokształt now ej filozofii w y
kryw a łączność każdego ze w szystkim i w  m nóstw ie różnych postaci a w skutek 
tego głębokie odczucie solidarności społecznej, rozszerzającej się na w szyst
kie miejsca, staje się mimowoli czymś bliskim i zrozumiałym”8. Solidarność ta  ciągle 
pogłębia się wraz z rozwojem demograficznym, którem u towarzyszy wzrost altruizmu 
i poczucie odpowiedzialności m oralnej. W ten sposób społeczeństwo tworzy pewną 
organiczną całość, której istotną cechą jest zgodność interesów części składowych 
z całością.

Problem  solidarności społecznej żywo interesował także E. Durkheima. Wychodzi 
on od faktu społecznego najbardziej pierwotnego — hordy, k tóra według niego jest 
protoplazm ą społeczeństwa9. Panuje tu  jednorodna świadomość i jednorodny sposób 
życia we wszystkich dziedzinach. Durkheim  nazywa to solidarnością mechaniczną. 
Solidarność ta  zostaje następnie naruszona pod wpływem wzrostu liczby ludności, 
podziału pracy i specjalizacji zawodowej. Podział pracy i specjalizacja sprawiają, że 
czysto m echaniczna solidarność przekształca się w organiczną. D urkheim  przez wy
kazanie istnienia organicznej solidarności dążył do przeciwstawienia się głoszonej 
wówczas teorii walki o byt. N atom iast Bourgeois i Bougle dopatru ją się źródeł soli
darności w tzw. quasi-contractus, k tóry stał się podstaw ą zobowiązań prawnych,

5 G. G u n d la ch . SoUdarismus. W: Handwörterbuch der Sozialwissenschaften. Bd, 1-12. Tübingen 
1956-1965 — Bd. 9 s. 296 n.

* Por. M. O sso w sk a . M otyw y postępowania. Warszawa 1946 s. 230.
7 G. G u n d la c h . Solidaritätsprinzip. W: Staatsleksikon der Görres-Gescllschaft. Bd. 1-5. Freiburg 

1926-1932 — Bd. 7 kol. 122.
8 Cyt. za: K. G id e , K. R is t . Historia doktryn ekonomicznych. T. 2. Kraków b.r. s. 343.
* Por. F .M irek . M etoda socjologiczna. Poznań 1930 s. 83,



sankcji prawnej ze strony państwa i uzasadnieniem interwencji państw a10. Także 
Sismondi uważał, że prawdziwa solidarność może być osiągnięta fiod patronatem
państwa11.

Odmienne rozumienie solidarności podał P. K ropotkin. W edług niego człowiek 
nauczył się solidarności i pomocy wzajemnej od zwierząt, przyzwyczaił się do niej 
i przekazywanie tego przyzwyczajenia następnym  pokoleniom  stało się z czasem in
stynktem społecznym. Dzięki temu instynktowi człowiek nabył zdolność utożsam iania 
swego „ja” ze społecznym „m y”12.

Najbardziej zwarty system solidaryzmu społecznego w oparciu o założenia filozo
ficzne pozytywizmu stworzył K. Gide. Gide wychodzi od stwierdzenia faktu współ
zależności występującej w świecie przyrodniczym i ludzkim. Fakt naturalnej współza
leżności nazywa on solidarnością13. N auki przyrodnicze, a szczególnie m ikrobiologia 
oraz nauki techniczne, ekonomiczne i socjologiczne ukazały w całej pełni istnienie 
prawa solidarności14. W węższym znaczeniu przez solidarność rozumie on „zależ
ności międzyludzkie” pojmowane jako  pomoc wzajemna niekoniecznie równa, 
domagająca się od każdego tego tylko, co on dać może, a ponadto wzajemną odpo
wiedzialność istniejącą między osobami w dobru lub złu, podjętą-dobrow olnie lub 
z konieczności w formie dziedziczenia, wojny czy też kryzysów ekonomicznych15. R oz
różnia on wiele rodzajów solidarności: solidarność organiczną, dziedziczną, środowi
skową, polityczną, ekonomiczną, podziału pracy, zwyczajową, praw ną, wyznaniową, 
wzajemnej pomocy, asymilacji, dyferencjacji itp.16 W innym aspekcie rozróżnia on 
solidarność przymusową i wolną17, w dobru i złu, w przestrzeni i czasie, bierną i czyn
ną13.

Gide przyjmuje z historiozofii Com te’a podział rozwoju ludzkości na trzy fazy i roz
szerza go przez dodanie do rozwoju świadomości ludzkiej współrozwoju wolności. 
Pierwsza faza solidarności ma charakter fatalistyczny, nieświadomy, narzucony przez 
przyrodę19. W drugim okresie solidarność jest już  świa*doma, ale jeszcze ma charakter 
fatalistyczny i podlega» koniecznym prawom  rozwoju20. Okres trzeci cechuje pełna 
świadomość i wolność członków społeczeństwa21. Od Spencera zapożyczył Gide po

17 Por. G. M la d en a tz . Histoire des doctrines cooperatives. Paris 1933 s. 201. \
11 Por. E. T a y lo r . Historia rozwoju ekonomiki. T. 1. Poznań 1957 s. 114.
12 Etyka. Pochodzenie i rozwój moralności. Łódź 1949 s. 58-71 .
13 La solidarité. Paris 1932 s. 6.
11 T en że . Znaczenie idei solidarności w programie ekonomicznym. Warszawa 1907 s. 5; ten że . 

Nowa Szkolą. W: Najnowsze kierunki w nauce gospodarczej. Warszawa 1896 s. 93; te n ż e . Zasad; 
ekonomii politycznej. Poznań 1929 s. 44; G id e , R ist, jw. s. 342 n.

15 La solidarité s. 43 n.
18 Tamże s. 51-79.
17 Kooperatyzm. Warszawa 1937 s. 73.
ls Znaczenie idei s. 10.
19 Tamże s. 14-17.
28 Tamże s. 15 n.
21 Tamże s. 16 n.



równanie organizmu społecznego do organizmu biologicznego. Wymienia on trzy 
wspólne cechy organizmu społecznego i biologicznego: a) podobnie jak  organizm bio
logiczny, tak również organizm spółeczny stanowi pewną całość, ponieważ zarówno 
dobro, ja k  i zło występujące w tej całości jest współodczuwane przez wszystkich22:
b) solidarność staje się tym doskonalsza i ściślejsza, im bardziej rozwinięty jest orga
nizm23. W społeczeństwach rozwiniętych jednostka staje się niewystarczalna i z tej racji 
jest bardziej zależna od innych w zaspokajaniu potrzeb24; c) stopień zależności-soli- 
darności jest proporcjonalny do stopnia zróżnicowania części25. Dyferencjacja pro
wadzi do integracji.

G ide dostrzega oczywiście także różnice między organizmem biologicznym a spo
łecznym. Polegają one na tym, że organizm społeczny jest zespołem elementów świa
domych swej indywidualności, czego nie można powiedzieć o biologicznym, oraz że 
społeczność służy jednostkom , podczas gdy w organizmie biologicznym części służą 
całości25.

G ide stara się przejść od solidarności jak o  faktu, do solidarności jako zasady etycz
nej. Wprawdzie sam fakt zależności nie ma cech moralnych, ale dadzą się one z niego 
wyprowadzić. Z  faktu solidarności wynikają następujące pouczenia o zabarwieniu 
m oralnym : a) każde dobro bliźniego staje się naszym dobrem, a zło bliźniego naszym 
złem27; b) czyny nasze odbijają się na otoczeniu i przedłużają się w nieskończoność wy
wołując radość lub cierpienia u innych28; c) ludzie uświadamiając sobie prawo współ
zależności, stają się bardziej wyrozumiali dla innych, 60 widzą tam swą współwinę29.

Uświadomienie sobie istnienia prawa solidarności i zaakceptowanie go staje się so
lidarnością moralną. Solidarność —  stwierdza on —  nabiera wartości moralnej do
piero z chwilą, gdy staje się świadoma i dobrowolna. Świadomość ta istnieje wpraw
dzie w każdym człowieku, ale często jest przygłuszona. Przez wychowanie należy ją  
rozwijać. Uświadomienie tej solidarności i dążenie do niej ma być dziełem wycho
wania i interwencyjnej działalności państwa. Kryterium  wartości moralnych jest we
dług G ide’a indywidualne odczucie człowieka. Jest to w'ięc pewna forma utylitaryzmu. 
Działam y solidarnie, ponieważ przynosi nam to w bliższej lub dalszej konsekwencji 
korzyści, albo ja k  u Spencera: człowiek działa altruistycznie, ponieważ to przynosi 
mu przyjemność. G ide wprawdzie zastrzega się przeciw wszelkim formom egoizmu 
ja k o  uzasadnieniu solidarności, ale podtrzymuje tezę, że do solidarności skłania nas 
świadomość, że szczęście własne może być osiągnięte przy istnieniu szczęścia innych. 
Solidarność jak o  zasada etyczna ma u niego cechy sprawiedliwości i miłości, jest

22 G id e , R is t , jw. s. 342.
23 Tamże s. 345.
21 Znaczenie idei s. 6.
25 G id e , R is t , jw. s. 346.
20 La solidarité s. 52.
27 G id e , R is t ,  jw. s. 371.
2S Tamże s. 371.
29 Tamże s. 372.



czymś pośrednim między jednym a drugim. Podkreśla równocześnie, że ważną rolę 
w realizowaniu się solidarności pełni państwo.

Zdaniem G ide’a prawo solidarności podlega prawom ewolucji. W trzeciej fazie 
rozwoju solidarności przestaje ona mieć charakter mechanicystyczny. „W  ewo
lucji społecznej natura nie obchodzi się bez naszego udziału i trzeba jej pomóc, jeśli 
chcemy, żeby ona nam dopom ogła” 30. Uważa on, że naturalnym rozwojem solidar
ności społecznej jest rozwój spółdzielczości spożywców. Prawo ewolucji solidarności 
jest prawem ewolucji spółdzielczości31. Realizacja spółdzielczości stanie się u G id e’a 
praktycznym programem działania. Społeczny system spożywców opiera się, według 
G ide’a, z jednej strony na obiektywnych prawach rozwoju solidarności, z drugiej zaś 
na świadomej działalności człowieka —  konsumenta. Gide określa spółdzielnie spo
żywców jako  „stowarzyszenia, które dążą do zniesienia zysku” 32. M onopolom  pro
dukcji i handlu konsumenci muszą przeciwstawić się przez tworzenie własnych zrze
szeń, które mogą być, zdaniem G ide’a, jeszcze bardziej silne od produkcyjno-handlo
wych, ponieważ są zdolne objąć wszystkich z uwagi na to, że każdy człowiek jest kon
sumentem.

Spółdzielczość ma realizować się w trzech etapach: w etapie pierwszym dokonać się 
ma opanowanie przez spożywców gospodarki handlowej, w drugim —  gospodarki 
przemysłowej, zaś w trzecim —  gospodarki rolnej. Prawo ewolucji społecznej staje się 
również prawem spółdzielczości i daje ono pewną gwarancję zrealizowania się tego 
ustroju33.

H. Pesch nawiązuje wprawdzie do samej idei solidarności żywo rozwijającej się 
w X IX  w., ale równocześnie krytykuje założenia solidaryzmu pozytywistycznego, 
szczególnie w eksplikacji K . G ide’a34. Wskazuje na ścisłe powiązanie solidaryzmu G i
de’a z utylitaryzmem, pozytywizmem, ewolucjonizmem. Odcina się także całkowicie 
od koncepcji zmiany struktury społeczno-gospodarczej w oparciu o ruch spółdzielczy 

spożywców35.

II. H. PESCH N A  TLE MYŚLI SPOŁECZNEJ KOŚCIOŁA

H. Pesch uznawany jest za twórcę katolickiej nauki społecznej30. On pierwszy u jął 
całościowo filozofię społeczną i ekonomię w system określany przez niego solidary
zmem społecznym. Przed nim zajmowano się w ramach doktryny katolickiej proble-

30 Kooperatyzm  s. 109.
31 Tamże s. 79.
32 Tamże s. 246. Por. E. T a y lo r . Pojęcie spółdzielczości. Kraków 1916 s. 81.
33 G id e. Kooperatyzm  s. 110.
31 R. M u lca h y . The Economics o f  Heinrich Pesch. New York 1952 s. 9.
35 H. P esch . Lehrbuch der Nationalökonomie, Bd. 1-5. Freiburg i. Br. 1920-1926 — Bd. 1: Grund

legung s. 444; „Pesch offers a general critique o f these various forms o f solidarism, especially o f  the
French variety [...]” (M u lca h y , jw. s. 9).

38 H. L ech  tap e . Heinrich Pesch. W : Staatsleksikon Bd. 4 kol. 132. Por. M u lca h y , jw. s. 7.



natyką gospodarczą raczej fragmentarycznie i w dodatku z punktu widzenia moral- 
lego i prawnego37. Liczne" katolickie szkoły społeczne X IX  w. i początku XX w. zaj- 
now ały się rozwiązywaniem kwestii robotniczej, a w węższym zakresie rozwijaniem 
ćoncepcji systemu filozoficzno-ckonomicznego. Pesch wykorzystał dorobek katolic- 
rich szkół społecznych, szczególnie niemieckich, oparł się na filozofii tomistycznej, 
mcyklikach Leona X III jak  Aeterni patris (1879), Liberias (1888) i Rerum novarum 
1891) oraz wykorzystał dorobek szkół ekonomicznych38. Wzorzec aplikacji filozofii 
iomistycznej do życia społeczno-gospodarczego znalazł on u bpa E. von Kettelera. 
Na podstawie zasad filozofii tomistycznej bp von Ketteler rozwiązywał dwa palące 
i zespolone ze sobą problem y: własności i pracy. Przyznawał on wielką rolę związkom 
zawodowym przy rozwiązywaniu kwestii robotniczej oraz opowiedział się zdecydowa
nie za interwencją państw a w życiu społeczno-gospodarczym. Myśli bpa E. von Ket
telera Pesch włączył całkowicie do swego systemu, którego podstawami były założenia 
filozofii tomistycznej. Bezpośredni wpływ na poglądy Pescha wywarły encykliki Leona 
X III. Za encykliką Liberias zwraca uwagę na wielką wartość wolności, a równocześnie 
wskazuje na konieczność podporządkow ania wolnego działania ludzkiego norm om  
m oralnym . W prawdzie Pesch rzadko powołuje się na Rerum novarum, ale jego prace 
są w zasadzie kom entarzem  tej encykliki. „W  ten sposób — stwierdza Pius XI 
w Quadragesimo anno — na podstawie drogowskazów i światła encykliki Leona X III 
powstała odrębna społeczna nauka katolicka”39. Pesch rozwijał z jednej strony myśli 
zawarte w Rerum novarum, z drugiej zaś strony poglądy jego znalazły swoje odbicie 
w Quadragesimo anno. Pesch stał się pom ostem  łączącym ze sobą te dwie encykliki 
społeczne.

Pescha zalicza się do przedstawicieli tzw. etycznej szkoły ekonomicznej, k tóra wska
zuje na konieczność powiązania ekonomii z etyką, działalności społeczno-gospodar
czej z zasadami moralnymi. Starał się nadać ekonomii także charakter nauki nor
matywnej. Zadania i cele gospodarki narodowej zbiegają się z zadaniami i celami pań
stwa, k tóre etyka podnosi do rangi moralnego obowiązku40. Prawo m oralne normuje 
wszelkie działanie człowieka, a zatem także szczególny rodzaj tegoż działania, jakim  
jest działanie gospodarcze41. Stąd wyciąga Pesch wniosek, że ekonom ia zajmująca się 
działalnością gospodarczą człowieka nie może być nauką czysto nom otetyczną— 
o prawach gospodarczych, lecz musi także uwzględniać etykę. Rozwój ekonomii po
szedł w zasadzie w kierunku uwzględniania także etyki. J. M. Little uważa nawet eko
nom ię dobrobytu  za naukę etyczną, k tó ra  koncentruje się na etycznej ocenie jakości 
celów działania gospodarczego i etycznej ocenie podziału dochodu narodowego.

37 M u lca h y , jw.
38 A. H a rr is . The Scholastic Revival. The Economics o f  Heinrich Pesch. „The Journal o f Politica 

Economy” 54:1946 s. 38.
39 Londyn 1945 s. 37.
40 M u lca h y , jw. s. 8.
41 G. M erk . Volkswirtschaftslehre und katholische Sozialtheorie. „Zeitschrift für ewangelische 

Ethik” 11:1967 s. 264.



JUT, H. PESCHA K RYTYKA LIBERALIZM U I KAPITALIZM U

H. Pesch w swych pracach zajął się krytyką filozofii indywidualistycznej, założeń 
ekonomii liberalnej i systemu gospodarczego kapitalizm u. W ykazuje, że filozofia in 
dywidualistyczna daje błędny obraz zarówno człowieka, jak  i społeczeństwa. U kazuje 
ona człowieka jako  jednostkę autonom iczną, w olną od społecznych powiązań, a więc 
aspołeczną. Jednostka ludzka nie jest w świetle tej filozofii z natury  swej bytem spo
łecznym (ens sociale), życie społeczne nie wynika z natury człowieka, lecz jest rezulta
tem umowy społecznej. Społeczność zaś jest niczym innym, ja k  tylko sum ą jednostek, 
a dobro wspólne sum ą dóbr poszczególnych jednostek. Zadania państw a sprow adzo
no do ochrony wolności, własności prywatnej, bezpieczeństwa i ładu. N atom iast 
możliwość wprowadzenia interwencji państw a wr sprawy społeczno-gospodarcze 
uznano za leżące poza jego kompetencjami, a także za szodliwe, ponieważ zakłócałoby 
ono naturalną harm onię interesów wynikającą z funkcjonowania wolnej konkurencji. 
Rolę państwa sprowadzono do roli stróża nocnego.

H, Pesch przyznaje wprawdzie szkole liberalnej wielkie zasługi, jak ie  wniosła do 
rozwoju myśli ekonomicznej, ale równocześnie wykazuje jej błędy. Błędu tej szkoły 
dopatruje się w dogmatyzowaniu zasad abstrakcyjnych i uznawaniu wniosków z nich 
wyprowadzonych za rzeczywistość42. Koncepcja praw  ekonomicznych klasyków p ro
wadzi wedlę Pescha do naturalistycznego (biologicznego) ujm ow ania rozwoju spo
łeczno-gospodarczego43. Klasycy uważali, że praw a gospodarcze m ają charakter stały 
i konieczny, zupełnie odrębny i niezależny od norm  m oralnych. Z a norm ę m oralną 
rządzącą działalnością gospodarczą człowieka uznano zysk. N ie odróżniono, zda
niem Pescha, norm y od motywu, motyw zaś uznano za norm ę44. Szkodliwą w skut
kach okazała się zasada laisscferyzmu, zasada nieograniczonej wolności jednostek 
w życiu społeczno-gospodarczym, doprow adzając do chronicznych kryzysów gos
podarczych, powstania monopoli i niesprawiedliwości społecznej45. Pesch krytykuje 
indywidualistyczną koncepcję własności, wedle której własności m ożna nie tylko 
używać ale i nadużywać — uti et abuti.

Pesch poddaje ostrej krytyce system gospodarczy kapitalizm u, w którym  człowiek 
stał się niewolnikiem kapitału, kapitał zaś rządcą życia gospodarczego. Człowieka 
traktow ano — stwierdza H . Pesch — jak o  środek i narzędzie zysku46. W  kaptalizm ie 
wystąpił z całą jaskrawością rozdział pracy od własności, a za nim  podział społeczeń
stwa na dwie antagonistyczne klasy. Kapitalizm  m ożna rozpatrywać w trzech aspek
tach : techniczno-gospodarczym (oparcie produkcji przemysłowej na pryw atnych do

42 Lehrbuch Bd. 1 s. 547.
43 Tamże s. 309.
44 Liberalismus, Sozialismus und christliche Gesellschaftsordnung. Bd. 1-2. Freiburg 1901 —  Bd.

2. s. 320.
45 Lehrbuch Bd. 5 s. 786.
48 Ethik und Volkswirtschaft. Freiburg i. Br. 1918 s. 137.



brach kapitałowych — wielkie fabryki), społeczno-gospodarczym (system, w którym 
posiadanie kapitału i możność dysponowania nim daje właścicielowi zysk i władzę 
gospodarczą) i psychologiczno-etycznym (system wartości, w którym  kapitał stanowi 
najwyższą wartość). W edług W ernera Som barta kapitalizm jest to „organizacja go
spodarcza, w której występują dwie różne grupy ludzi: właściciele środków produkcji 
będący jednocześnie kierownikami i oni są podm iotam i życia gospodarczego oraz 
tylko robotnicy bez własności związani rynkiem, którzy występują jako  przedmioty 
gospodarcze; i ta  organizacja życia gospodarczego jest opanowana przez zasadę zysku 
i ekonomiczny racjonalizm ”47. Pesch przyjął określenie kapitalizmu podane przez Som
barta, zwracając uwagę na dążenie do zysku jako  istotny jego przejaw. W kapitalizmie 
gospodarka opanow ana jest przez zysk właścicieli kapitału48. Wedle Pescha istoty ka
pitalizm u nie stanowi samo wprowadzenie osiągnięć naukowo-technicznych do pro
cesu gospodarczego ani sama _własność środków produkcji, ani kierowanie nawet 
procesem produkcji przez właściciela, lecz te wszystkie elementy razem wzięte wraz 
z ukształtow aną organizacją gospodarki przejawiającą się w wolnokonkurencyjnym 
dążeniu do zysku. K rytyka kapitalizm u Pescha, jego antykapitalistyczne nastawienie 
da się sprwadzić do krytyki kapitalizm u podanej w encyklice Piusa XI Quadragesimo 
anno, a  szczególnie w encyklice Populorum progressio Pawła VI49. „Niestety z nowych 
tych założeń społecznych wyrósł system, który uważał zysk za konieczny czynnik po
stępu ekonomicznego, konkurencję za najwyższe prawo ekonomii, własność prywatną 
środków produkcji za praw o absolutne bez odpowiednich ograniczeń ani zobowiązań 
społecznych” . N iepoham ow any ten liberalizm doprowadził do dyktatury, słusznie 
określanej przez Piusa X I jako  „międzynarodowy imperializm pieniądza” . Pesch kry
tykuje przestawienie porządku wartości wyrażające się w uznaniu kapitału za wartość 
centralną, człowieka zaś za narzędzie zysku, a jego pracę za towar. Innymi słowy przy
znano tu  kapitałowi panowanie nad człowiekiem zam iast przyznania człowiekowi 
pracującem u panow ania nad światem i kapitałem 50. N ie kapitał, lecz człowiek musi 
być uznany za najwyższą wartość w życiu społeczno-gospodarczym, za podm iot i cel 
wszelkiej działalności gospodarczej51.

IV. OKREŚLENIE SOLIDARYZM U

H. Pesch przeciwstawia swój system solidaryzmu indywidualizmowi i socjalizmo
wi52 oraz solidaryzmowi pozytywistycznemu. Solidaryzm jego nie jest syntezą czy też

47 Cyt. z a : te n ż e . Lehrbuch Bd. 4 s. 583.
48 „Kapitalismus ist die Beherrschung der Volkswirtschaft das durch das Erwerbsinteresse des 

Kapitalbesitzes” (tamże s. 583).
49 Nr 26. Druk. Watyk. Poliglotta 1967.
50 A. R a u sc h e r , Zur Kapitalismusfrage bei Heinrich Pesch. W: Ist katholische Soziallehre anti- 

kapitalistisch ? Köln 19(>8 s. 173.
51 Tamże s. 197.
** F. M u e lle r ,  Heinrich Pesch and his Theory o f  Christian Solidarism. Saint Paulo 194! s. 35 n.



wypadkową tych kierunków, lecz niezależnym od nich systemem filozoficzno-spo- 
ecznym i ekonomicznym, opartym  na arystotelesowsko-tomistycznej koncepcji czło
wieka i społeczeństwa. „Solidaryzm — pisze o n — jest to  system filozofii społecznej, 
społeczny system pracy i system ekonomiczny”53. W chodzą tu  trzy elementy zespolone 
w jeden system solidaryzmu, które jednak nie zatracają swoich właściwości. „Soli
daryzm — według niego — jest to  system społeczny, który wychodząc z m oralno-or- 
ganicznej budowy społeczeństwa na zasadzie solidarności, jak  również jej organizacji 
według wymogów sprawiedliwości społecznej, a w arunkiem  tej realizacji jest budow a 
organiczna społeczeństwa na poczuciu więzi zawodowej z uwzględnieniem potrzeb 
czasu i miejsca, zapewniając przy tym samodzielność, autonom ię i samoodpowiedzial- 
ność jednostkom  i związkom”54. W prawdzie podana definicja jest obszerna, ale nie 
mówi nic o tym, na jakich założeniach filozoficznych oparł się Pesch i w jakiej relacji 
pozostaje jego koncepcja solidaryzmu do społecznego nauczania Kościoła. Te braki 
uzupełnia określenie podane przez H. W ebera i P. Tischledera: „Solidaryzm  jeśt to 
filozofia i etyka społeczna, k tóra po raz pierwszy została wprow adzona przez Arysto
telesa, następnie genialnie rozbudow ana przez św. Tomasza, a później została przy
jęta przez katolicką filozofię społeczną i przez H. Pescha zastosowana do życia gospo
darczego, otrzymując od niego nazwę solidaryzmu”55. Jednak najbardziej zwięzłą de
finicję solidaryzmu podał G. G undlach, wedle którego „solidaryzm  jest to  system 
społeczny, który przyjmuje za naczelną zasadę życia społecznego solidarystyczną więź 
każdej społeczności z jej członkami i członków ze społecznością”56. U tożsam ianie so
lidaryzmu w eksplikacji Pescha ze społeczną nauką Kościoła jest z punktu  widzenia 
aktualnego stanu badań tej dyscypliny uproszczeniem, ponieważ w ram ach katolickiej 
nauki społecznej obok solidaryzmu pojawiły się nowe kierunki ja k  personalizm  spo
łeczny (A. Utz, J. M aritain), personalizm polityczny (E. M ounier), wiedeńska szkoła 
prawa naturalnego (J. Messner, R. Weiler).

53 „Solidarismus ist [...] ein sozialphilosophisches System, das soziale Arbeitssystem, ein Volks 
wirtschaftliches System [...]” (Lehrbuch Bd. 2 s..VI).

54 „Der volkswirtschaftliche Solidaiismuś ist jenes soziale System, welches, ausgehend von der
moralisch-organischen Auffasung des staatlichen Gesellschaftslebens, eine dem Soiidaritätsprinzip 
entsprechende Organisation der Volkswirtschaftfordert, somit eine Organisation, welche der staatli
chen Gemeinschaft und deren Gemeinschaftszweck, nach den Anforderung der sozialen Gerechtig
keit, genügt, dem vollen organischen, den Zeitverhältnissen entsprechenden Ausbau der Gesell
schaft in engeren Vereinigungen der Berufsgenossen Raum gewährt, alles dies unter Wahrung der 
naturrechtlich begrindeten Selbstverantwortlichkeit der Individuen, Einzelwirtschaften und Ver
bände” (tamże Bd. 1 s. 434).

** „Der Solidarismus ist jene Sozialphilosophie und Sozialethik, die zum ersten Mal in ihren 
Grundzügen von Aristoteles erkannt, von Thomas genial ausgebaut und dann von den katholischen 
Sozialphilosophie einmütig vertreten worden ist, bis H. Pesch sie bewusst auf das Wirtschaftsleben 
angewandt und ihr den Namen Solidarismus gegeben hat” (Handbuch der Sozialethik. Bd. 1 : W irt
schaftsethik. Essen 1931 s. 203X

58 „Solidarismus ist das Gesellschaftssystem, das die solidarische Verbundenheit jeder Gemein
schaft mit ihren Gliedern und der Glieder mit der Gemeinschaft zum beherschenden Prinzip men
schlichen Zusammenlebens macht” (Solidarismus. W : Staatlexikon  Bd. 4 a. 1613).

3 — R oczniki n a u k  społecznych



V. FILOZOFICZNE PODSTAW Y SOLIDARYZM U PESCHA

H . Pesch szuka podstaw  swego systemu nie w fakcie społecznym, jak  czynią to  po
zytywiści, lecz w przesłankach teologicznych i filozoficznych. W prawdzie wyraźnie 
zaznacza, że „Ewangelia nie jest żadnym systemem gospodarczym” , ale włączył do 
swego systemu praw dy wzięte z Biblii. Właściwie leżą one u podstaw jego całego sy
stemu. Pesch widzi wprawdzie możliwość zbudowania solidaryzmu w oparciu o tzw. 
czysty hum anizm , faktycznie wyprowadza go z uniwersalizmu teologicznego i filo
zoficznego57. Treść uniwersalizmu teologicznego kształtu ją: a) nauka o wspólnym po
chodzeniu wszystkich ludzi od jednego Boga — stąd ludzkość tworzy jedną rodzinę 
{familia humana)58, b) nauka o misji człowieka w świecie — opanowanie świata,
c) nauka o powszechności Kościoła jako  Ciała Mistycznego Chrystusa i d) nauka
0 powszechnie obowiązującym prawie miłości. Filozoficzne podstawy uniwersalizmu 
wyprowadza Pesch ze wspólnej natury ludzkiej, wspólnego celu oraz z powszechności 
praw a naturalnego. Ale ten uniwersalizm, zdaniem Pescha, nie posiada jeszcze sam 
w sobie społecznego charakteru, zasad organizacji życia społeczno-gospodarczego 
ani też nie daje interpretacji podstaw  życia społecznego59. •

W ychodząc z przesłanek teologicznych Pesch stawia w centrum swego systemu 
człowieka. „Człowiek wedle woli Bożej jest panem świata wewnątrz społeczeństwa”60. 
Zdaniem  H auranda w stwierdzeniu tym zawiera się już  całość nauki społecznej 
Pescha. W yznaczony jest tu cel, wskazana godność człowieka, podporządkowanie 
człowiekowi otaczającego świata oraz społeczna jego natura. Celem człowieka w pła
szczyźnie doczesnej jest zdobycie przez pracę panow ania nad światem (Herrschaft)
1 używanie umożliwiające rozwój intelektualny, m oralny i fizyczny wszystkim lu
dziom. Z  tego faktu przekazania świata człowiekowi przez Boga wynikają, zdaniem 
Pescha, ważne dla życia społeczno-gospodarczego wnioski, a mianowicie że pano
wanie to  jest nieutracalne i korzystanie z dóbr ziemskich przysługuje każdemu czło
wiekowi. Wszyscy ludzie są powołani przez Boga do przekształcania ziemi i mają 
prawo korzystania z jej owoców61. Posiadając wspólnego dawcę dóbr ziem skich—; 
Boga, stają się ludzie w stosunku do siebie braćmi. Idea braterstwa zawarta w Sta
rym Testamencie, a jeszcze wyraźniej rozwinięta w Nowym przenika cały system so
lidaryzmu Pescha.

Także w aspekcie filozoficznym przy konstruow aniu swego systemu Pesch wycho
dzi od człowieka (nie faktu  społecznego). Człowiek jest bytem psychosomatycznym. 
Biorąc pod  uwagę psychosomatyczną naturę człowieka Pesch wyprowadza hierarchię

H Lehrbuch Bd. 2 s. VI.
68 Tamże Bd. 1 s. 433; Bd. 4  s. 4; T e n ż e . Ethik s. 5. 
68 Lehrbuch Bd. 4 s. 8.
80 Ethik s. 28.
81 Lehrbuch Bd. 4 s. 2.



celów i potrzeb człowieka. Człowiek posiada potrzeby natury m aterialnej i duchowej, 
które może zaspokoić żyjąc w społeczeństwie. Pesch wyjaśnia społeczną naturę 
człowieka przede wszystkim potrzebam i, które skłaniają go do podejm ow ania dzia
łania społecznego, pozwalając mu osiągnąć dobra gospodarcze zdolne zaspokoić 
jego potrzeby. Ostateczną racją skłaniającą człowieka do życia w społeczności jest — 
według Pescha — racja typu gospodarczego62. Pesch nawiązuje do koncepcji społecz
nej natury człowieka podanej przez Arystotelesa oraz Tomasza, ale nadaje jej bar
dziej wyraźnie ekonomiczną interpretację, co zbliża go w pewnym zakresie do ujęć 
K. M arksa. Potrzeby wyrażają odczucie niedostatku, pewien brak i m obilizują czło
wieka do zdobywania środków zdolnych zaspokoić te potrzeby. Pesch wymienia po
trzeby materialne, m oralne, intelektualne, a w innym aspekcie — wrodzone, nabyte, 
egzystencjalne, kulturalne, indywidualne i społeczne. Potrzeby te są wyrazem nie 
tylko słabości człowieka, jego niewystarczalności, zależności od innych, ale również 
jego wielkości93. Potrzeby te zmuszają człowieka pod sankcją utraty życia do wyjścia 
poza siebie i nawiązania kontaktu z drugim człowiekiem celem podjęcia współdzia
łania, przez któ.re osiągają środki potrzebne do utrzym ania życia oraz realizują misję, 
wyznaczoną mu przez Boga, panow ania nad światem. Odczuwane potrzeby skła
niają człowieka do aktywności stając się głównym i najbardziej naturalnym  m oty
wem pracy. Ta aktywność przyczynia się do rozwoju społeczno-gospodarczego, który 
jest warunkiem pełnego rozwoju osoby ludzkiej. Pesch wykazuje, że p raca prze
kształcająca świat jest równocześnie czynnikiem rozwoju osoby we wszystkich jej 
aspektach. Podm iotem  pracy jest człowiek, a jej celem ciągły rozwój osobowości. 
Z  uwagi na to, że potrzeby ludzkie ciągle rodzą się od nowa, trw ają i pow stają nowe, 
człowiek ciągle musi podejmować pracę wraz z innymi. Obowiązek pracy sięga tak 
daleko, stwierdza Pesch, jak  daleko sięga praw o śmierci64. M oralne zobowiązanie 
pracy jest ściśle związane z przymusem fizycznym, tkwi ono w naturze człowieka na
stawionej na egzystencję i rozwój tej egzystencji65. Pesch nie utożsam ia jednak przy
musu fizycznego z obowiązkiem m oralnym  podejm owania pracy.
. U  podstaw życia społeczno-gospodarczego leży —  stwierdza Pesch —  podział p ra 
cy i zjednoczenie pracy. „Społeczeństwo opiera się na podziale pracy”66. R óżnorod
ność funkcji spełnianych przez jednostki, podział pracy znajduje uzasadnienie w na
turze ludzkiej, to  jest w różnych potrzebach i w różnym  oraz nierównom iernym  
uzdolnieniu fizycznym i duchowym jednostek. T a naturalna „nierów ność” uzdolnień 
oraz niewystarczalność „zmusza” człowieka do korzystania z umiejętności i uzdol
nień innych. W różnorodności uzdolnień tkwi źródło podziału pracy, a w słabości 
i niewystarczalności ludzkiej zjednoczenie pracy. To, że człowiek może osiągnąć

62 „Der letzte Grund aber, der den Mensćhen zum Gemeinschaftsleben notig, ist wirtschiiftlicher 
Art” (tamże Bd. 2 s. 650).

83 Tamże Bd. 1 s. 3; Bd. 4 s. 18; te n ż e . Ethik s. 30; M u lca h y , jw. s. 52.
64 Lehrbuch Bd. 1 s. 10. Por. L e c h ta p e , jw. s. 32.
65 Lehrbuch Bd. 1 s. 11.
66 „D ie Gesellschaft beruht auf der Arbeitsteilung” (tamże s. 651).



różne swe cele tylko przez podejmowanie współpracy z innymi — w społeczności, 
daje podstawę, według Pescha, do określenia człowieka jako  istoty żyjącej z koniecz
ności w społeczności67. D odać tu  należy że człowiek ma ponadto wrodzony psychicz
ny opór do wszelkiej izolacji i psychiczną potrzebę utrzymywania kontaktów  oraz 
przekazywania swych myśli przez mowę innym osobom i to  tworzy także naturalne 
podstawy do życia w społeczności. Obok potrzeb materialnych istnieją w człowieku 
także potrzeby duchowe. Bez wzajemnej wymiany idei, osiągnięć naukowych i do
świadczeń człowiek nie rozwinie się intelektualnie, nie może opanować świata poprzez 
poznanie praw rządzących światem bez rozwoju nauki i techniki68.

Ze stwierdzenia, że człowiek z natury musi żyć w społeczeństwie wynika, że spo
łeczność jest dla niego rzeczywistością konieczną w znaczeniu moralnym. N atura 

•społeczna człowieka jest przyczyną sprawczą społeczności, ona skłania go do współ
życia i współdziałania z innymi ludźmi — do tworzenia różnych form życia społecz
nego. Społeczność bierze swe istnienie od człowieka i skierowana jest ku człowiekowi 
zapewniając m u rozwój osobowy. Zachodzi tu  — wskazuje Pesch — dwustronny 
związek i dw ustronna zależność: społeczności od człowieka i człowieka od społecz
ności. T a wzajemna zależność i powiązanie sięga samej natury człowieka i natury 
każdej społeczności. Istnienie społeczności zależne jest od osoby ludzkiej (osób) 
z jednej strony, z drugiej zaś społeczność warunkuje rozwój człowieka. Między spo
łecznością a osobą zachodzi ontyczna zależność i to  nazwał Pesch zasadą solidar
ności {Das Prinzip der Solidarität)*9. Zasadę solidarności dziś określa się często jako 
zasadę dobra wspólnego albo też jako  zasadę bytu społecznego, albo jako  zasadę 
ontyczną70. Pesch przy ujm owaniu relacji zachodzącej między człowiekiem a spo
łecznością przyznał z jednej strony człowiekowi autonom ię, z drugiej zaś społecz
ności realne istnienie. Pesch wychodzi od człowieka, ale ujmuje go zawsze w po
wiązaniu ze społecznością, co wyraził w swej tezie, że człowiek jest panem świata 
wewnątrz społeczeństwa.

Przez społeczność Pesch rozum ie w najszerszym znaczeniu wszelkie formy powią
zań zachodzących między osobam i71. W  ścisłym znaczeniu przez społeczność rozumie 
trw ałe zjednoczenie wielu osób, które przez wspólne działanie zobowiązują się dą
żyć do wspólnego celu pod kierunkiem uznanej władzy72. Zdaniem  Pesćha istotnymi 
elementami społeczności są: wielość osób, trwałe, zjednoczenie, wspólny cel i władza. 
Każdy z tych elementów jest ważny i wszystkie one potrzebne są d.o tego, by mogła

67 Por. H a u r a n d , jw. s. 40.
68 P esch . Lehrbuch Bd. 1. s. 44.
80 Tamże s. 330.
70 W , P iw o w a r sk i. Podstawowe społeczne zasady prawa naturalnego. „Roczniki Filozoficzne” 

11:1963 z. 2 s .  111-121.
71 Lehrbuch Lehrbuch Bd. 2 s. 238.
72 „[...] die Gesellschaft (Verband) definieren als eine dauernde Vereinigung von Personen, die 

durch gemeinsame Tätigkeit einem gemeinschaftlichem Ziele zuzustreben verpflichtet sind und durch 
eine rechtliche Gewalt zum Gesellschaftszweck hingel eitet werden” (tamże Bd. 1 s. 155).



zaistnieć społeczność. Społeczność mieści w sobie pojęcie wielości osób. Wielość 
ta  jest związana wspólnym celem i władzą w jedność m oralną. Wzgląd, że tylko istoty 
rozumne — stwierdza Pesch — m ogą tworzyć społeczność wskazuje, że natury  tego 
powiązania szukać należy w porządku duchowym73. Jedność jest wynikiem świado
mego i wolnego działania zmierzającego do celu, działanie to  ma charakter m oralny, 
stąd powstała w wyniku tego działania społeczność jest jednością m oralną74. Pesch 
dużą rolę przy kształtowaniu się społeczności przyznaje władzy, k tó ra  występuje we 
wszystkich rodzajach społeczności: rodzinnej, państwowej, zawodowej, a naw et / 
w grupach przestępczych75. Pesch uznaje cel za zasadę zewnętrzną społeczeństwa, 
władzę zaś za zasadę wewnętrzną, a społeczność za organizm m oralny. Pesch nazywa 
cel idealną zasadą jedności (ein Prinzip idealen Einheit). W prawdzie cel jest podstaw ą 
istnienia każdej społeczności, nadaje kierunek działaniu, ale zdaniem Pescha nie 
konstytuuje rzeczywistości społecznej od wewnątrz. Pesch idąc za Meyerem, uznaje 
natom iast władzę za czynnik konstytuujący społeczność. G undlach krytycznie ocenił 
to stanowisko Pescha uważając, że wynika ono z niedostatecznej znajomości natury 
celu i jego funkcji76. Stanowisko Pescha odnoszące się do roli celu w kształtowaniu 
społeczności jest konsekwencją jego koncepcji dobra wspólnego. Pojmuje on dobro 
wspólne instrum entalnie jako  zespół różnych instytucji, środków, narzędzi um ożli
wiających rozwój osobowy człowieka. D obro wspólne, jak  widać, jest tu  pojęte jak o  
zewnętrzne warunki życia, sprzyjające rozwojowi osobowości człowieka. Ponieważ 
cel został tu  utożsamiony z tak pojętym dobrem  wspólnym, dlatego też został uznany 
za zewnętrzną zasadę społeczności państwowej77. Należy wskazać, że Pesch nie roz
winął w pełni koncepcji dobra wspólnego, jak  uczynił to np. J. M essner czy A. Utz. 
Messner i U tz zwrócili przede wszystkim uwagę na osobowe dobro wspólne — na 
immanentny rozwój osób ludzkich, który jest ich celem, nie pom ijając oczywiście 
dobra instrumentalnego, będącego jedynie środkiem zewnętrznym realizacji pełni 
osobowości ludzkiej. W arunki, instytucje i urządzenia społeczne są czymś zewnętrz
nym wobec osób i posiadają z natury swej charakter instrum entalny. Spełniają one 

1 rolę środków do celu. Celem jest tu  osoba ludzka i jej integralny rozwój. Treścią 
dobra wspólnego jest rozwój integralny osoby ludzkiej (aspekt osobowy) i dobrą 
instrum entalne — warunki, instytucje i urządzenia (aspekt instrum entalny) um ożli
wiające ten rozwój integralny osób. Pesch przyznał władzy charakter wewnętrznej 
zasady społeczności, ponieważ to bardziej odpowiadało jego koncepcji społeczności 
jako  organizmu moralnego i to  stało się przyczyną błędnego rozum ienia roli celu 
w kształtowaniu rzeczywistości społecznej. W organizmie biologicznym elementem 
wiążącym poszczególne części jest siła biologiczna, zaś w społeczności, ‘zdaniem

73 Liberalismus Bd. I s. 451.
74 Lehrbuch Bd. I s. 150.
75 Tamże s. 153.

. 78 Jw. s. 273.
77 „Der Zweck wurde soeben das aussere Prinzip der Einheit fur die Gesellschaft genannt” (Lerh-

buch Bd. I s. 154)';



Pescha, funkcję tę pełni władza78. W ładza ożywia całą strukturę społeczności, jest 
czynnikiej integrującym  społeczność i nadaje jej realne istnienie. Władza zobowią
zuje jednostki — stwierdza Pesch — do działania i podporządkowuje to działanie 
dobru wspólnemu. Uznając władzę za wewnętrzną zasadę kształtującą jedność spo
łeczności, Pesch nie przezwyciężył w tym zakresie koncepcji indywidualistycznej. 
Filozofia indywidualistyczna uznaje władzę, a nie dobro wspólne za jedyny czynnik 
łączący obywateli w jedność społeczną. Wprawdzie u Pescha funkcjonuje pojęcie 
dobra wspólnego, ale nie dostrzegł roli jak ą  pełni w kształtowaniu społeczności. 
W edług filozofii tomistycznej władza nie jest elementem konstytutywnym społecz
ności, lecz konsekutywnym — wypływającym z jej natury. Społeczność oparta na 
tych dwóch zasadach: zewnętrznej — celu i wewnętrznej — autorytecie, ma, zda
niem Pescha charakter moralno-organicznej jedności. Oczywiście idzie tu  Pes- 
chowi o analogiczne rozumienie społeczności jako  organizm u79. Podobieństwo leży 
w harm onijnym  ułożeniu i funkcjonowaniu części składowych, ich wzajemnym po
wiązaniu i zależności. Różnica zaś tkwi w naturze samych elementów tworzących te 
organizmy oraz w naturze ich powiązań. W  społeczności członkami są istoty rozumne 
i wolne, które nie tracą swej autonom ii, wolności, odpowiedzialności za swe dzia
łanie oraz własnego celu. Powiązanie jakie zachodzi między osobami ma charakter 
m oralny, a więc duchowy,a nie fizyczny. M oralna jedność organizmu społecznego 
jest wynikiem poznania dobra wspólnego, wolitywnym pożądaniem i działaniem 
skierowanym ku temu dobru celem jego osiągnięcia. Ma tu  miejsce duchowe 
zespolenie, osób w dobru wspólnym.

Pesch przejął wprawdzie organicystyczną koncepcję społeczności od Th. Meyera 
i A.W. Weissa, ale uwypuklił on bardziej moralne zjednoczenie osób przez władzę 
i cel80.

M oralno-organicystyczne ujmowanie życia społeczno-gospodarczego jest zasad
niczą cechą solidaryzm u Pescha81. Zwolennicy solidaryzmu, jak  O. v. Nell-Breuning, 
G . G undlach, akceptują moralno-organicystyczne ujmowanie społeczności. Gundlach 
zwraca jednak  uwagę bardziej na to, że społeczność znajduje swoje odbicie w soli
darności, i nie jest dziwne, że w jego pism ach analogiczne ujmowanie społeczności 
i organizm u grać będzie m ałą rolę. N atom iast Nell-Breuning posługuje się tą  ana
logią82. Koncepcję tę rozwija także Messner. M essner mówi o społeczności jako  ca
łości i jak o  „organizm ie” . W  organizmie wszystkie funkcje skierowane są na utrzy
m anie całości83. Analogicznie w społeczności działa „wewnętrzna zasada życia” — 
przyczyna celowa, k tóra  łączy różnorodne działania swych członków i organów

,8 Por. H. L e ch ta p e . Der christliche Solidarism nach Heinrich Pesch. Freiburg i. Br. 1922 s. 
8 n.

,9 Lehrbuch Bd. 1 s. 158.
85 Por. J. G ie r s . Wesen und Wandel des organischen Denkens in der katholischen Soziallehre. 

„Jahrbuch des Instituts für christliche Sozialwissenschaften” 2-3:1966-67 s. 57.
81 Tamże s. 57.
82 Tamże s. 58.
83 Tamże s. 65.



w jednolity proces życia społecznego” 84. W  odróżnieniu od Pescha M essner, Nell- 
-Breuning przyznają nie władzy lecz celowi rolę konstytuującą społeczność. Aczkol
wiek wielu autorów  posługuje się analogicznym porów naniem  społeczności do 
organizmu — celem wyjaśnienia powiązania osób ludzkich ze społecznością, to  
przyznać należy, że analogia ta  niczego nie wyjaśnia, a  zatem jest tu  nieprzydatna 
i zbyteczna.

VI. ETYCZNE PODSTAW Y SO LIDARYZM U

W edług Bourgeois i G ide’a solidarność jako  fakt nie zawiera żadnych elementów 
moralnych, podobnie jak  fakty przyrodnicze, których zresztą jest wyłonioną częścią. 
Jest on z natury swej am oralny, występuje zarówno w dziedzinie dobra, ja k  i zła. 
Solidarność jako  obowiązek dochodzi tu  od zewnątrz i opiera się, zdaniem  B our
geois, na pozytywnym prawie państw ow ym ; według G ide’a jest wynikiem ewolucji.

Zdaniem zaś Pescha solidarność powstaje ze św iadom ego.i wolnego działania 
ludzkiego i m a z natury swej charakter moralny. „Faktycznie, najwyższe zasady, 
które form ują wszelkie życie ludzkie i społeczeństw m ają charakter etyczny, obowią
zek jest tu  siłą wiążącą. Także życie gospodarcze nie da się utrzym ać bez kierow
nictwa zasad etycznych” 85. Czysty fakt solidarności, stwierdza Pesch, nie istnieje 
bez moralnego zobowiązania86. Solidarność jest sposobem istnienia społeczności, 
a  sposób ten jest z istoty swej moralny. Solidarność jako  fakt i obowiązek u Pescha 
stanowią jedną całość, ujm owaną raz od strony prawdy, drugi raz zaś od strony do
bra87. Zawsze idzie tu  o tę sam ą rzeczywistość współzależności i wzajemnego pow ią
zania zachodzącego między członkami a społecznością oraz społeczności z członka
mi88. Ontyczna zasada solidarności określa naturę i podstawy wzajemnej zależności 
jednostek od społeczności i odwrotnie89. Etyczna zasada solidarności określa zakres 
i granice zależności jednostek od społeczeństwa i społeczeństwa od jednostek, jak  
również ich uprawnienia oraz obowiązki. Pesch nazywa ją  społeczną zasadą praw ną ° 
(soziales Rechtsprinzip)90. Stosunek współzależności zachodzący między członkami 
społeczeństwa a społeczeństwem (państwem) wyznaczony jest uprawnieniam i oso
bowymi jednostek oraz dobrem  wspólnym. Treścią zasady solidarności prawnej są, 
zdaniem Pescha, uprawnienia i obowiązki jednostek, mniejszych grup społecznych 
i społeczności państwowej, wynikające z praw a naturalnego, oraz poszanowanie 
tych uprawnień i wypełnianie obowiązków czyli tzw. sprawiedliwość społeczna. P o

84 J. M essn er . Das Naturrecht, Innsbruck 1960 s. 153.
85 Lehrbuch Bd. 1 s. 444.
88 Tamże s. 33.
8’ Por. G. W ild m a n n . Personalismus, Solidarismus und Gesellschaft. Wien 1961 s. 81.
88 Tamże s. 81.
89 P esch . Lehrbuch Bd. 1 s. 33.
90 Tamże s. 448.



szanowanie praw z jednej strony, a z drugiej zaś wypełnienie obowiązków — co sta
nowi treść sprawiedliwości —  stanowi istotę zasady solidarności prawnej, którą 
Pesch nazywa zasadą porządku społecznego. W środkowym punkcie systemu, 
stwierdza Pesch, stoi społeczna sprawiedliwość, sprawiedliwość dla społeczności, 
dla całości, dla wszystkich klas i obywateli, k tóra  silnie ugruntow ana jest w etycznym 
porządku świata91. W yrazem zachowania takiego prawa ma być sprawiedliwość spo
łeczna? Sprawiedliwość społeczna jest wyrazem zachowania prawa naturalnego 
i pozytywnego wyprowadzonego z prawa naturalnego. Przy czym przez prawo natu
ralne rozumie on boski porządek rzeczy, odbijający się w ludzkim rozumie w zależ
ności od jego uzdolnień jako  światło naturalne rozum u, przez który poznaje człowiek 
co czynić trzeba, a czego unikać. W rozważaniu nad prawem naturalnym  i porząd
kiem świata nawiązuje Pesch zarówno do św. Tomasza, jak  i św. Augustyna. Cały 
porządek świata powołany został do istnienia przez wolę Bożą według odwiecznego 
planu — lex aeterna ( Weltordnende Wollen Gottes)92. W ramach tego porządku 
istoty bezrozum ne kierowane są prawami fizycznymi, biologicznymi i chemicznymi, 
człowiek zaś w pewnym zakresie podlega także tym prawom a w pewnym nie — 
kierując się prawem moralnym poznawanym rozum em 93. Rozumowe poznanie tego 
porządku ustanowionego przez Boga, a odnoszące się do postępowania człowieka 
nazywa Pesch prawem naturalnym 94. Dojście do stwierdzenia na drodze poznania 
rozumowego, że dobro należy czynić, a zła unikać — staje się najogólniejszą i pod
stawową norm ą prawa naturalnego. Gdyby człowiek nie posiadał'w olności dzia
łania, wówczas norm y m oralne byłyby niepotrzebne. Wolność jest tu podstawą po
rządku prawnego i jego konieczności, ale sam o prawo naturalne jest wynikiem po
znania rozumowego stworzonego porządku rzeczy95. Rozum  ludzki nie jest źródłem 
praw a naturalnego, jak  uważano w okresie oświecenia, lecz tylko je  odczytuje ze 
stworzonego porządku. Prawo naturalne odznacza się niezmiennością i powszech
nością. Jego niezmienność m a swe ostateczne uzasadnienie w niezmiennej naturze 
Boga96, powszechność — w rozumnej naturze ludzkiej wspólnej wszystkim ludziom. 
Prawo naturalne jest ujęte przez rozum  w formie bardzo ogólnej, natom iast życie 
społeczne dnia codziennego dom aga się prawa bardziej konkretnego, uszczegóło
wionego — potrzebne jest praw o pozytywne. Pesch idąc tu całkowicie za Tomaszem 
wykazuje, że praw o pozytywne wyprowadzane jest z prawa naturalnego w podwójn> 
sposób: przez wyciąganie z niego wniosku {per modum conclusionis), bądź prze; 
bliższe jego określenie {per modum determ inationiśf7. W teoriach prawa poszukuj« 
się podstaw  mocy zobowiązywania prawa pozytywnego i często wskazuje się nr

81 Tamże s. 449. Por, —  L e ch ta p e , Der christliche Solidarism  s. 18.
82 Liberalismus Bd. 1 s. 102.
83 Tamże s. 101.
84 Tamże s. 124.
83 Tamże.
84 Tamże s. 105 n.
87 Tamże s. 111.



przymus państwa. Pesch nie podziela tego stanowiska. Z uwagi na to , że prawo 
pozytywne wyprowadzane jest z prawa naturalnego jego moc zobowiązywania 
w sumieniu pochodzi od prawa naturalnego, a ostatecznie z woli Bożej98. Prawo po
zytywne wyprowadzone z prawa naturalnego i zgodne z nim jest tzw. prawem spra
wiedliwym i tylko takie prawo posiada moc zobowiązywania w sumieniu99.

Klasyczna szkoła ekonomiczna utrzymywała, że*harmonia interesów jest wynikiem 
funkcjonowania w życiu społeczno-gospodarczym nieograniczonej wolności. Za za
sadę porządku społeczno-gospodarczego uznano absolutną wolność nie ograniczaną 
ani interwencją państwa, ani też norm am i etycznymi. Pesch uznaje, że wolność należy 
do istoty człowieka, określa wraz z rozum nością jego godność, ale tak  jak  w innych 
dziedzinach, także w dziedzinie wolności działania gospodarczego podlega norm om  
moralnym. Zasadą porządku społeczno-gospodarczego nie może być zdaniem 
Pescha absolutna wolność, lecz sprawiedliwość społeczna, przedm iotem  której jest 
zachowanie prawa. Myśl tę w całości przejęła encyklika Piusa X I Quadragesimo anno.

Już wyżej stwierdzono, że zdaniem Pescha władza jest wewnętrzną zasadą kon
stytuującą byt społeczny. W ładza spełnia swą funkcję przez wydawanie praw a pozy
tywnego zgodnego z prawem naturalnym , normującego stosunki między członkami 
społeczeństwa oraz między członkami społeczeństwa a społecznością, i troszczy się
0 to, by prawo to było zachowywane. Sprawiedliwość, stwierdza Pesch, jest zewnętrz
ną stroną prawa w jego zachowaniu, ale nie jest zewnętrznym elementem w stosunku 
do porządku społecznego, lecz łącznie z prawem staje się wewnętrzną zasadą tego 
porządku (die Gerechtigkeił ais Prinzip der Ordnung)100.

Uznanie władzy za czynnik konstytuujący byt społeczny należy rozpatrywać łącz
nie z wydawanymi przez nią prawami i troską o zachowanie tych praw  (sprawiedli
wość). A więc nie władza jako  władza jest tym czynnikiem konstytuującym  byt spo
łeczny, ale władza przez wydawane praw a i realizację tych praw zgodnych z prawem 
naturalnym. Pesch zespala więc ze sobą te trzy w artości: władzę, praw o i sprawied
liwość, które łącznie brane stanowią ową wewnętrzną zasadę bytu społecznego i na
dają społeczności charakter moralny.

Pesch przeprowadza analizę struktury relacji występujących w społeczności. W y
szczególnia on. stosunek jednostek do społeczności państwowej (obowiązki jednostek 
wobec społeczności państwowej), stosunek społeczności państwowej do jednostek,
1 mniejszych grup społecznych (obowiązki państw a wobec członków) oraz stosunk i 
między jednostkam i i między mniejszymi grupam i w ram ach społeczności państw o
wej (obowiązki między nimi). To wyszczególnienie pociąga za sobą odpowiednio 
3 rodzaje sprawiedliwości: prawną, rozdzielczą i zamienną. O bok tych trzech tra 
dycyjnych form sprawiedliwości Pesch wymienia, aczkolwiek nie pierwszy, pojęcie 
sprawiedliwości społecznej, które następnie Pius X I wprowadził do encykliki Qua-

98 Tamże s. 112.
89 Lehrbuch Bd. 4 s. 3.

100 Liberalismus Bd. 1 s. 123 n.



dragesimo anno. Treścią sprawiedliwości społecznej w ujęściu Pescha jest sprawied
liwość praw na i sprawiedliwość rozdzielcza. J. Schuster wykazuje, że Pesch pojmuje 
sprawiedliwość społeczną najpierw jako  sprawiedliwość praw ną —  prawne zobowią
zania jednostek i mniejszych grup społecznych przez władzę państwową do tworzenia 
dobra wspólnego, a następnie udostępnianie tegoż dobra wszystkim członkom spo
łeczności —  sprawiedliwość rozdzielcza101. D obro wspólne, które staje się przedmio
tem  sprawiedliwości społecznej Pesch ujmuje w dwu aspektach: in statu fieri i in 
statu esse i odpowiednio do tego mówi o dwu aspektach sprawiedliwości społecznej, 
to  jest prawnej i rozdzielczej102. Zadaniem  państwa jest zobowiązywanie członków 
społeczności do tworzenia dobra wspólnego, do podporządkowywania interesów 
jednostek interesom  wspólnym w przypadku gdy pojawi się między nimi kolizja103.. 
W przypadku pojawienia się kolizji należy ją  rozwiązywać według następujących za
sad : praw o „niższe” (prawo jednostek) m a być podporządkowane prawu „wyższe
m u” (całości)104, działalność gospodarcza jednostek i korporacji ma być podporząd
kow ana gospodarce narodowej105, interes m aterialny m a być podporządkowany do
bru  duchowem u (moralnemu). Duchowe wartości osoby, rodziny czy społeczności 
nie m ogą być poświęcone dla osiągania dobra materialnego106.

G ranica zależności i podporządkow ania jednostek i grup społecznych społeczności 
państwowej jest wyznaczona przez dobro wspólne z jednej strony oraz prawa i cele 
poszczególnych jednostek z drugiej107. Działalność jednostek może być, zdaniem 
Pescha, podporządkow ana społeczności tylko w granicach dobra wspólnego, które 
przecież warunkuje rozwój wszystkich jednostek. D obro wspólne nie może istnieć 
bez podporządkow ania interesów jednostek, bez ich ofiar na rzecz całości. W dobru 
tym następnie uczestniczą wszystkie jednostki, tak  ja k  części w całości. To podpo
rządkow anie interesu prywatnego interesowi wspólnemu Pesch wyjaśnia na przykła
dzie własności. Pesch stoi na  stanowisku, że praw o własności prywatnej przysługuje 
człowiekowi na mocy praw a naturalnego, ale praw o to nie posiada charakteru abso
lutnego. W łasność nie jest celem samym w sobie, lecz środkiem do celu, którym  jest 
zaspokojenie potrzeb wszystkich ludzi108. Bóg stworzył dobra ziemskie dla użytku 
wszystkich, m ają więc one służyć całej ludzkości. Jednostka zdobywa wprawdzie 
własność przez pracę, ale zawsze przy współudziale z innymi osobami, grupą spo
łeczną i społeczności państwowej, a więc społecznie. F ak t przeznaczenia dóbr ziem
skich przez Boga dla całej ludzkości oraz dochodzenie do własności przy współ-

101 D as Verhältnis von iustitia legalis und zur iustitia socialis in „Quadragesimo anno” mit beson
derer Berücksichtigung der Lehre von Heinrich Pesch. „Scholastik” 11:1936 s. 230.
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udziale innych osób i społeczności — wyciska na niej społeczne piętno. Pesch 
zajmuje jasne stanowisko co do tego, że własność pryw atna posiada dwie strony: oso
bową i społeczną109. Zadaniem więc sprawiedliwości prawnej jest — wedle Pescha — 
strzeżenie, by własność pryw atna nie zatracała swego społecznego charakteru i była 
używana zgodnie z wymogami dobra wspólnego110. Sprawiedliwość praw na określa 
obowiązki ciążące na własności prywatnej wobec społeczeństwa.

Sprawiedliwość rozdzielcza jako  część składowa sprawiedliwości społecznej do
pełnia sprawiedliwość prawną, określając obowiązki społeczności wobec jej człon
ków111. Podmiotem praw są tu  osoby, a podm iotem  obowiązków —  społeczeństwo.

Sprawiedliwość rozdzielcza spełnia podwójne zadanie: rozdziela ciężary publiczne 
stosownie do możliwości i uzdolnień obywateli oraz rozdziela dochód narodow y 
między członków społeczeństwa odpowiednio do ich potrzeb i wkładu pracy512. Przy 
podziale dochodu należy brać pod uwagę kryterium  potrzeb ludzkich, a na drugim  
planie trud włożony w osiągnięcie dobra wspólnego, tj. kryterium  pracy.

Tak rozum iana sprawiedliwość społeczna, a nie wolna konkurencja, staje się za
sadą porządku społecznego. Ale obok sprawiedliwości Pesch wymienia także miłość, 
która wypełnia „luki” nie objęte przez sprawiedliwość. Te dwie wartości różnią się 
między sobą, ale się nie wykluczają, lecz dopełniają, ponieważ odnoszą się do tej 
samej rzeczywistości społecznej. Sprawiedliwość jest wymogiem i' wyrazem praw a 
naturalnego i pozytywnego, miłość zaś — prawa Bożego pozytywnego i naturalnej 
życzliwości.

Sprawiedliwość nie dopuszcza do tego — stwierdza Pesch — żeby ludzie wzajemnie 
się wyniszczali i wyzyskiwali, ale nie nakłania ich do udzielania sobie wzajemnej p o 
mocy poza granicami ścisłego obowiązku prawnego. W bogactwie życia społecznego 
jednostki a nawet grupy społeczne odczuwają potrzebę pomocy, której nie zapewnia 
im prawo. I tu Pesch idąc za Tomaszem widzi potrzebę miłości, k tóra  nakłania czło
wieka do niesienia pomocy innym poza ram am i ścisłej sprawiedliwości113. M iłość spo
łeczna obok roli dopełniania luk pozostawionych przez sprawiedliwość społeczną 
spełnia jeszcze inne zadania, a mianowicie ułatw ia ona zachowanie spraw iedliw ości. 
przez dostarczenie innych motywów postępowania czyli zapewnia właściwe funkcjo
nowanie sprawiedliwości oraz wprowadza ducha braterstw a i pokoju i z tej racji 
mówi się, że jest ona duszą porządku społecznego114. Życie społeczne oparte na-samej 
sprawiedliwości stałoby się zbyt sztywne i ponure, a  oparte na  samej miłości jest 
fikcją. We wszystkich dokum entach społecznych ostatnich papieży sprawiedliwość 
i miłość społeczna wymieniane są jako  zasady porządku społecznego w przeciwsta
wieniu do zasady wolnej konkurencji i zasady zysku.

108 Por. L e ch ta p e , Der christliche Solidarism  S. 11
1,0 Por. M u lca h y , jw. s. 168. -
111 P esch . Liberalismus Bd. 1 s. 402.
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VII. SPOŁECZNY SYSTEM PRACY

W  świetle wypracowanych zasad filozofii społecznej i etyki społecznej Pesch uj
m uje problem y wiążące się z życiem gospodarczym i strukturą organizacyjną społe
czeństwa. Pełna więc koncepcja solidaryzmu społecznego obejmuje u Pescha filozofię 
społeczną, system ekonomii i społeczny system pracy. S truktura organizacyjna go
spodarki narodowej, w której korporacje stanowo-zawodowe zajmują pierwszorzędne 
miejsce, jest według niego tylko częścią społecznego systemu pracy, a nie jego cało
ścią, jak  sądzi F . M ueller i R. Mulcahy.

Pesch wyprowadza tzw. porządek stanowo-zawodowy ze społecznej natury czło
wieka. „Najgłębszych podstaw  wszystkich stowarzyszeń szukać musimy w społecznej 
naturze człowieka”115. D o społeczności koniecznych bezpośrednio wynikających ze 
społecznej natury człowieka należy rodzina i państwo, do mniej zaś koniecznych, 
powstających w zależności od rozwoju określonych potrzeb człowieka i warunków 
historycznych należą korporacje stanowo-zawodowe116. Pesch nie usiłuje jednak 
wskrzeszać cechów średniowiecznych. Uważa on korporacje zawodowe za potrzebę 
także XX w. Rodzina i państwo, jego zdaniem, nie dają pełnej możliwości rozwoju 
osobowego człowieka. Potrzebne są więc inne rodzaje grup społecznych, które za
pewniałyby ten rozwój. N aturalna tendencja człowieka do rozwoju i doskonalenia 
się w różnych dziedzinach dom aga się istnienia wielości .form  społecznych. Istnienie 
grup społecznych pośrednich między jednostkam i a społecznością państwową jest wy
mogiem z jednej strony społecznej natury człowieka — z drugiej dobra wspólnego. 
N aturalna różnorodność uzdolnień ludzkich i niewystarczalność człowieka prowadzi 
do  podziału pracy i umieszcza z konieczności człowieka przy takim  lub innym za
wodzie, w tym lub innym miejscu. Nie m a tu  konieczności zajmowania tego czy in
nego miejsca, tego czy innego zawodu, chociaż sam wybór zawodu jest w dużym 
stopniu zdeterminowany przez czynniki społeczne i gospodarcze117. Natom iast jest 
konieczność fizyczna i m oralna podejm owania pracy w ogóle w jakim ś zawodzie 
i zajm owania jakiegoś miejsca. Wielość i różnorodność zawodów nie jest dziełem 
przypadku, lecz posiadają one swe oparcie w różnorodnych potrzebach ludzkich, 
różnych uzdolnieniach i niewystarczalności poszczególnego człowieka do zaspoko
jen ia  swych potrzeb bez pomocy innych osób. „Zaw ód — pisze P esch— jest to 
trw ała działalność wypływająca z naturalnych zdolności i skłonności, przyporządko
wana społecznemu organizmowi i z nim uzgodniona jako  społeczna funkcja i dlatego 
pow inna służyć obok celów indywidualnych równocześnie nadosobowym celom spo
łecznym”118. Pesch rozpatruje zawód w aspekcie dynamicznym i statycznym. Zawód
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“ • Lehrbuch Bd. 2 s. 220.
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rozpatrywany od strony dynamicznej jest funkcją społeczną wykonywaną w określo
nej dziedzinie życia społeczno-gpospodarczego i jest wynikiem społecznego podziału 
pracy. Rozpatrywany od strony statycznej jest stanem, to  znaczy, że człowiek speł
niający swą funkcję zajmuje określone miejsce w wewnętrznej strukturze społeczeń
stwa. Stan jest to  „gatunkow a nazwa i gatunkowe pojęcie dla zajęć tego samego ro 
dzaju” 119. Podstawą więc stanu jest spełnianie określonej funkcji społecznej. Nie są 
to  dwie różne rzeczywistości, lecz dwa aspekty ujm owania tego samego zjawiska. 
Nie ma funkcji bez osób ludzkich, a spełniana przez osoby funkcja społeczna okre
śla ich miejsce w strukturze społecznej. Celem podkreślenia tej jedności zachodzącej 
między funkcją i stanem Pesch wprowadza nazwę „stanu zawodowego” (Berufsstan- 
de)na. Biorąc pod uwagę zawód i miejsce wykonywania tegoż zawodu Pesch podjął 
próbę wypracowania koncepcji porządku korporacyjnego, k tóra następnie znalazła 
swoje odzwierciedlenie w encyklice Quadragesimo anno. S trukturę tegoż porządku 
tworzyć mają zrzeszenia trzypoziomowe: lokalne (przedsiębiorstwo — Betrieb), 
okręgowe i ogólnopaństwowe z władzą centralną121. Ta horyzontalna struk tura  otrzy
muje jeszcze dopełnienie w aspekcie wertykalnym. Najmniejszą kom órką m ają być 
związki zawodowe powstałe przy zakładach pracy, następnie okręgowe obejmujące 
związki przyzakładowe określonego terenu, wreszcie związki centralne (Zentral- 
vereine)11*. Centralne związki różnych zawodów tworzyć m ają tzw. generalne zgro
madzenie (Generalversammlung)123. Pesch widzi także potrzebę tworzenia następnie 
związków międzynarodowych tego samego zawodu124. Związki zawodowe według 
Pescha mają do spełnienia zadania społeczne i gospodarcze bez politycznych. D o 
bezpośrednich zadań społecznych związków zawodowych należy ochrona interesów 
robotników, a w dziedzinie gospodarczej branie udziału we współzarządzaniu przed
siębiorstwem125.

Prawo tworzenia zrzeszeń zawodowych przysługuje także pracodawcom. Widzi
my, że Pesch proponuje tworzenie najpierw zrzeszeń zawodowych oddzielnie dla 
pracobiorców i oddzielnie dla pracodawców a dopiero później w oparciu o te zrze
szenia powstawać m ają korporacje stanowo-zawodowe, które nazywa Pesch koali
cjami125. Podstawą tworzenia się korporacji stanowo-zawodowych ma być wspólnota 
pracy — zakład pracy, wspólny zawód oraz dobro wspólne zakładu, w którym  wszy
scy powinni uczestniczyć127. Pesch postuluje tworzenie korporacji w zakładach pracy. 
Zakład pracy jest jednostką gospodarczą, k tóra  jednocześnie powinna stać się pod
stawową jednostką organizacyjną całego ustroju stanowo-zawodowego. Przy każdym
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zakładzie pracy powinny istnieć rady zakładowe złożone z przedstawicieli pracow
ników fizycznych, umysłowych i pracodawców biorące udział we współzarządzie 
przedsiębiorstwem i decydujące o podziale zysków. Korporacje te mają mieć, zda
niem Pescha, charakter autonomiczny polegający na tym, że są samorządne w ramach 
ustawodawstwa ogólnego w zakresie spraw społecznych i gospodarczych, że mają 
wspólne dobro, swój cel, są wymogiem prawa naturalnego, a nie prawa pozytyw
nego, aczkolwiek wym agają pomocy państwa i warunków prawnych. Korporacje 
rozważane zaś w relacji do państwa są częścią składową ustroju społecznego128. 
Pesch nie wypracował dokładniej zasad odnoszących się do wspólzarządzania przed
siębiorstwem przez pracobiorców oraz problemu współudziału w zyskach. Dziś 
zagadnienia te stały się jednym i z głównych problemów zainteresowań ze strony 
katolickiej nauki społecznej. Bardzo żywo dyskutowana jest w literaturze niemieckiej 
tzw. kwestia Mitbestimmung.

Pozostają do omówienia jeszcze dwa problem y: a) czy Pesch proponuje tworzenie 
korporacji przymusowych, czy też wolnych oraz b) jak i stosunek korporacje te mają 
zajm ować wobec państwa i odwrotnie. Harris jest zdania, że Pesch postuluje two
rzenie związków zawodowych na zasadzie wolnej przynależności, zaś korporacje 
m ają być przymusowe120. Głębsza jednak analiza dzieł Pescha wskazuje raczej, że 
opowiada się on za oparciem tak związków zawodowych, ja k  i korporacji na zasa
dzie wolnej przynależności. Analizuje on pozytywne i negatywne strony korporacji 
opartych na zasadzie wolności i przymusu, opowiadając się ostatecznie za pierwszą130. 
Przestrzegał również przed zbyt nagłym i sztywnym wprowadzeniem korporacji 
w życie oraz przed przekształceniem ich w monopole. Form a korporacji, zdaniem 
Pescha, zależy od warunków historycznych, a więc nie może być wprowadzona pod 
przymusem w dowolnym czasie. W prowadzona pod przymusem może wyrządzić 
szkodę zarówno'jednostkom , ja k  i państwu, czego zresztą dowodem stały się później 
faszystowskie W łochy. Korporacje oparte na zasadzie wolności są bardziej elastyczne 
i bardziej sprawne w działaniu oraz zapewniają pełniejszy rozwój inicjatywy, lepsze 
i łatwiejsze osiąganie celu. Ujem ną zaś stroną jest to, że nie są powszechne w danym 
zawodzie oraz przekształcają się w. partie polityczne. Korporacje przymusowe mogą 
mieć charakter powszechny, lecz z drugiej strony łatwo mogą stać się monopolem 
państwowym. U Pescha wyraźnie zarysowana jest różnica pomiędzy społecznością 
a państwem i z tej racji można mówić o pełnieniu pomocniczej roli przez państwo 
wobec społeczności. Państwo nie może być członkiem korporacji z tej racji, że po
winno być ponad wszelkimi korporacjam i łącząc je  razem we wspólnym działaniu 
dla realizacji dobra wspólnego całej społeczności państwowej131. Głównym zadaniem 
państwa jest koordynacja działalności społeczno-gospodarczej jednostek i grup spo
łecznych z dobrem wspólnym. Państwo pełni rolę pomocniczą zgodnie ze swą na
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turą (zasada pomocniczości), pobudza do działania, otacza opieką i uzupełnia zakres 
działania jednostek i korporacji132. E. Link wykazuje, że Pesch pierwszy użył słowa 
„pomocniczość” dla określenia sposobu świadczenia pomocy przez państw o na 
rzecz jednostek i mniejszych grup133. Pesch stawia zasadę, że wszystko co jednostka, 
rodzina czy inne organizacje m ogą wykonać własnymi siłami leży poza celem pań
stwa. Treść tak  ujętej zasady pomocniczości przejęta została przez Quadragesimo 
anno i nazwana najwyższym prawem filozofii społecznej.
. Państwo jest w ujęciu Pescha jednością m oralno-organiczną zarów no w aspekcie 
społecznym, jak  i gospodarczym. “G ospodarka narodow a m a charakter m oralno- 
-organiczny: 1) obok jednostek występują także inne grupy będące podm iotam i ży
cia gospodarczego, 2) podm ioty te są m oralnie i prawnie zobowiązane dostosować 
swą działalność gospodarczą do celu państwa, 3) podm ioty gospodarujące są p o d 
miotami wolnymi, autonomicznymi i posiadającymi swój własny cel134.

D obro wspólne w dziedzinie gospodarczej Pesch ujmuje w dwu aspektach: jako  
prosperitas publica seu communis i prosperitas universalis.

Prosperitas publica to  warunki m aterialno-kulturow e państw a umożliwiające roz
wój osobowy wszystkim członkom społeczeństwa135. W chodzi tu  także porządek 
społeczny, bezpieczeństwo wewnętrzne oraz pom ocnicza działalność państw a w dzie
dzinie gospodarczej.

Prosperitas universalis stanowi prywatne dobro poszczególnych członków społecz
ności państwowej136. Te dwa rodzaje dóbr są współzależne od siebie. Bez dobra 
wspólnego państwa i gospodarki narodowej nie może być trwałego i pewnego dobra 
prywatnego i gospodarki prowadzonej przez jednostki i odwrotnie. W prawdzie 
dobro prywatne i indywidualna gospodarka oparta  na  prywatnej inicjatywie jest 
podporządkow ana gospodarczemu dobru wspólnemu i gospodarce narodow ej137, 
ale ostateczną jednak racją istnienia dobra wspólnego i gospodarki narodowej jest 
jednostka i jej dobro. Zasada solidarności w tej dziedzinie, zdaniem Pescha, w pełni 
jest realizowana. G ospodarka narodow a i gospodarcze dobro  wspólne bierze swe 
istnienie od gospodarki indywidualnej i dobra prywatnego. Prosperitas publica i pro
speritas universalis solidarnie zespolone ze sobą dają to , co Pesch określa mianem 
dobrobytu narodowego ( Volkswohlstand) albo jednością kultury. „D obroby t naro 
dowy polega na stałym zaspokajaniu wzrastających potrzeb na dobra m aterialne, 
zgodnie z wymogiem rozwoju kultury, tak  że stale zapewnia się um iarkow ane bo
gactwo wzrastającej w społeczeństwie liczbie osób średniego stanu, wszystkim człon
kom, również najniższym klasom społecznym gwarantuje się osiągnięcie stopnia kul
tury, by zapewnić im stopień istnienia w jakim ś sensie odpowiadający ludzkiej god

132 Por. J. Y en n i. Pesch's a Goal o f  the Economy. „Social Order” 1951 N o 4 s. 175.
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ności —  idzie więc o trwałe wykluczenie nędzy — wszystko to  równocześnie przy
czynia się do podwyższenia wartości osoby, rodziny i politycznej wspólnoty”138. 
D obrobyt narodowy utożsam ia Pesch z kulturą m aterialną i duchową danego na
rodu, jak  również z porządkiem  społeczno-gospodarczym opartym  na zasadzie 
sprawiedliwości i miłości społecznej. D o tej koncepcji Pescha wyraźnie nawiązuje 
J. M essner, który nie dobrobyt narodow y, lecz dobro wspólne utożsam ia z kulturą. 
N a treść dobra wspólnego składają się, zdaniem J. Messnera, wszystkie wartości 
wytworzone przez społeczeństwo jak o  całość, które umożliwiają realizację indywi- 
dualnego dobra wszystkich członków tegoż społeczeństwa13.9. W chodzą tu istniejące 
w społeczeństwie wartości osobowe i społeczne, duchowe i materialne, obiektywne 
i instrum entalne140. D obro wspólne M essner ujmuje następnie w aspekcie statycznym 
i dynamicznym. W  aspekcie statycznym dobrem  wspólnym jest ogół już zrealizowa
nych wartości, k tóre umożliwiają jednostkom  realizowanie swych celów, zaś w aspek
cie dynamicznym jest nim stale i wszechstronnie urzeczywistniany porządek spra
wiedliwości141.

Słusznie uznaje się H. Pescha za twórcę katolickiej nauki społecznej. Poglądy jego 
dotyczące pomocniczego charakteru każdej społeczności, sprawiedliwości społecznej 
oraz porządku stanowo-zawodowego znalazły swe odbicie w encyklice Piusa XI 
Quadragesimo anno.

Jego koncepcję solidaryzmu społecznego rozwijało i rozwija wielu autorów, jak  
np. G. G undlach, O. v. Nell-Breuning. O bok solidaryzmu społecznego w ramach 
katolickiej nauki społecznej pojawił się personalizm społeczny, personalizm poli
tyczny i szkoła praw a naturalnego. W ymienione tu kierunki nie wykluczają się, lecz 
przeciwnie: wzajemnie się uzupełniają. Najnowsze społeczne dokum enty magisterium 
Kościoła nawiązują do tych kierunków, jak  również do myśli Teilharda de Ohardin 
(Gaudium et spes). Zasady solidaryzmu wypracowane przez Pescha odnoszone są 
w nauczaniu społecznym papieży do społeczności ogólnoludzkiej. „Obowiązek so
lidarności spoczywający na poszczególnych7jednostkach dotyczy także narodów ” , 
stwierdza papież Paweł VI w encyklice Populorum progressio.

Rozwój katolickiej nauki społecznej poszedł jednak w kierunku personalizmu 
społecznego, przy czym nie pom ija się idei solidarystycznych. Zwraca się przede 
wszystkim uwagę na godność osoby ludzkiej i przysługujące jej uprawnienia (obo
wiązki) we wszystkich dziedzinach życia społecznego, gospodarczego i politycznego. 
Z  wyeksponowaniem uprawnień osoby ludzkiej łączy się stawianie postulatu 
demokratyzacji nie tylko życia politycznego, ale także społecznego i gospodarczego. 
Wysuwa się postulat demokratyzacji własności polegający na dopuszczeniu pracow
ników do współudziału we własności przedsiębiorstwa. Partycypacja we własności

138 Tamże s. 316.
138 Das Gemeinwohl. Idee, Wirklickkeit, Aufgąben. Osnabriick 1962 s. 51. Por. J. K o n d z ie la .  

Filozofia społeczna. Lublin 1972 s. 17.
110 M essn e r , jw. s. 28.
141 Por. K o n d z ie la ,  jw. s. 19.



ia je  podstawę do współzarządzania i brania odpowiedzialności za losy przedsię
biorstwa.

Miejsce koncepcji ustroju stanowo-zawodowego, rozwijanej przez Pescha i poleca
nej przez Quadragesimo anno, zajmuje dziś koncepcja demokratyzacji wszystkich 
dziedzin życia, a zdaniem O. v. Nell-Breuninga koncepcja społeczeństwa wolnego od 
klas (klassenfreie Gesellschaft).142

H ENRY PESCH’S CONCEPTION OF SOCIAL SOLIDARISM

Summary

Henry Pesch is acknowledged as a creator o f Catholic social doctrine. It is he who first completely 
embraced the social and economic philosophy, in a system named by him the social solidarism.

Although he refers to an idea o f social solidarity, very vividly developed in 19th century, but also 
criticises its positivistic and utilitaristic principles. H e also sharply criticised the principles o f liberal 
economy and the capitalistic system based on them, where man became an instrument and a means 
of exploitation and labor a merchandise, where the division occurred between work and capital follo
wed by the social division on two antagonistic classes.

Pesch took advantage o f achievements o f Catholic social schools, based himself on the thomistic 
philosophy, on encyclicals o f Leo XIII and achievements o f  economic schools.

Although he saw a possibility o f building up the solidarism based on so-called pure humanism, 
in fact derived it from theological and philosophical unive/salism. Starting point o f  his consideration 
is the thesis: „Man, according to G od’s will, isthe master o f the world within the society” . Here 
is designed man’s goal, pointed at his dignity and his supremacy over the surrounding world, and 
his social nature. At foundations o f the socio-economic life lies distribution and unity o f  work. This 
gives a reason for describing man as a social being. Pesch refers to the Aristotle’s and Thom as’ 
conceptions o f the social nature of man, but gives to it more distinctly economic interpretation, ap
proaching him in a sense to Marx’ formulations. The interdependence between human person and 
society Pesch calls the solidarity principle. In grasping the relation between man and society he assigns 
to man an autonomy and to the society a real existence. In formation society area Pesch assigns a 
great role to authority. It is authority constitutes the social being. This granting the role in social- 
being creation to authority and not to its goal is a consequence o f  instrumental understanding o f  
common good. ,

In this respect Pesch did not overcome the individualistic conception, which recognizes as a factor 
unifying citizens in a social unit not the common-good-goal, but rather authority.

While Pesch gave an outline o f so-called social-work-system conception, he did not elaborate 
more precisely in its frame the rules concerned with co-administration o f enterprises nor the profit- 
sharing problem.

The Pesch’s notions concerning the auxiliary character o f each society, social justice and class- 
profession order had been reflected in Pius XII’s encyclical Quadragesimo anno. His- social-solida- 
rism conception have developed many authors, e.g.G. Grundlach or O.v. Nell-Breuning. Alongside 
with the social solidarism in the Catholic social doctrine there appeared the social personalism, poli
tical personalism and a natural law school. The mentioned tendencies do not exclude each other but 
are complementary. The principles elaborated by Pesch are, by Church Magistery, applied to the 
universal society. „The duty o f solidarity put down on each individual pertains also to nations” —  
states the pope Paul VI in his encyclical Populorum progressio.

142 Wandlungen der katholischen Soziallehre. W : Die Kirche im Wandel der Z eit. Festschrift f iir  
Joseph ¡Cardinal Hoffner. Koln 1971 s. 373.
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