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W 70 ROCZNICE URODZIN PROF. CZESLAWA MARTYNIAKA

W 1976 r. mineta 70 rocznica urodzin prof. Czestawa Martyniaka (ur. 24 VV 1906 r.
w Lublinie), zamordowanego przez gestapo 23 XII 1939 r. w Lublinie. Oméwienie
zycia i twérczosci oraz bibliografie jego prac zawierajg nastepujace artykuty: H. W a-
Skiewicz, £. Czuma. Czestaw Martyniak. W: W nurcie zagadnieA posoborowych.
T. 4. Warszawa 1970 s. 303-340; ks. J. Pastuszka. Czestaw Martyniak. W: Polski
stownik biograficzny. T. 20. Warszawa 1975 s. 85 n.; K. Turowski. 30 rocznica
$mierci prof. Czestawa Martyniaka. ,,Zeszyty Naukowe KUL” 13:1970 nr 3 s. 79-81.

Ponizej podajemy tlumaczenie stowa wstepnego pd redakcji i artykutu prof.
L. van Ackera, zamieszczonego w czasopismie meksykanskim, omawiajacego jed-
ng z wazniejszych prac prof. Czestawa Martyniaka, poswiecong krytyce pozy-
tywizmu prawnego w ujeciu Hansa Kelsena (1881-1973).*

LEONARDO VAN ACKER
S§ Paulo, Brazylia

ZAPOMNIANA KRYTYKA KELSENA

Podwdéjny motyw zadowolenia kieruje redakcjg ,, Revista de Filosofia” przy pu-
blikowaniu tego artykutu.

Po pierwsze redakcja chce da¢ pozna¢ w ogolnych zarysach dzieto, a szczeg6lnie
krytyke, aktualng w obecnej chwili, jak i przedtem, teorii prawnej Kelsena, dokona-
ng przez Cz. Martyniaka, wybitnego tomistycznego filozofa jvrawa, ktéry naszym
zdaniem jest jednak zapomniany, a wiasciwie ocalony od zapomnienia przez dr Ga-
briela Garcia Rojas, jedyng gwiazde w dziedzinie filozofii prawa, ktéry juz od r. 1938
zapoznal i zapoznawat z Martyniakiem meksykanskg mtodziez studenckg. Uwaza-
my nawet, ze posta¢ Martyniaka zinterioryzowata mys$lenie tego autora. Lecz
dr Garcia Rojas jest wyjatkiem bardzo rzadkim (Poréwnaj jego wyktady w r. 193S
w Escuela Nacional de Jurisprudencia, publikowane w nie istniejgcym juz czasopis-
mie ,,Jus” nr 1, 2, 3 zr. 1938 i 6 z 1939 r.).

Inny motyw to zapoczatkowanie wspotpracy ,,Revista” z L. van Ackerem, urodzo-
nym w Belgii, doktorem Literatury i Filozofii z Uniwersytetu w Louvain, obecnie
zamieszkatym w Brazylii, majagcym katedre w Katolickim Uniwersytecie w Sao
Paolo. Na uniwersytecie w Louvain zdobyt on wiedze z zakresu logiki rozumowania,

‘ Leonardo van Ac ker, Un critico olvidado de Kelsen (Zapomniana krytyka Kelsena).,
,Revista de Filosofia”, México, Ano IX, Nr 25, Enero-Abril 1976, s. 73-85. (Organo Oficial
del Departamento de Filosofia de la Universidad lIberoamericana y de la Asociacion Fray Al-
onso de la Veracruz (sedcion de. Filosofia).



poznat filozofie dawng i wspotczesng, analizowat problem prawdy, wszystko to
w spos6b madry i harmonijny zestrukturalizowane w filozofii $w. Tomasza. Opubli-
kowat: Elementy logiki klasycznej, formalne i materialne, Filozofia wychowania
u $w. Tomasza z Akwinu, Filozofia bergsonska. jak réwniez wiele artykutéw z dzie-
dziny filozofii w r6znych czasopismach amerykanskich i europejskich. Na liscie sze-
regu pozycji, przeznaczonych do publikacji lub bedgcych w trakcie publikacji, znaj-
duje sie Kursfilozofiiprawa, ktérego wydano dwie czesci, a edycja trzeciej jest w przy-
gotowaniu.

1. Niniejsza rozprawa dotyczy prawnika i filozofa polskiego, Czestawa Marty-
niaka, docenta Uniwersytetu Krakowskiego i profesora Filozofii Prawa na Kato-
lickim Uniwersytecie w Lublinie, rozstrzelanego w Wigilie Bozego Narodzenia 1939 r.
przez oddziat wojska hitlerowskiego w czasie inwazji na Polske.*

2. Martyniak pozostawit szereg prac z dziedziny filozofii prawa, z ktérych trzy
zostaty pierwotnie opublikowane w jezyku francuskim:

La Définition Thomiste de la loi, ,Revue de Philosophie”, Paris, mai-juin 1930,
p. 231-250.

Le fondement objectif du droit d’aprés saint Thomas d’Aquin. Paris, éd. P. Bos-
suet, 1931, p. 207.

Le probleme de I'unité desfondements de la théorie du droit de Kelsen, ,,Archives”,
De Philosophie du Droit et de Sociologie Juridique Nos 1-2, Paris 1937, p. 160-190.

Jednak to ostatnie studium ukazato sie niepetne, gdyz J. Gurvitch, éwczesny se-
kretarz generalny pisma , Archives”, nie zgodzit sie na wydanie czesci poswieconej
wplywowi fenomenofogii husserliafiskiej na teorie prawng Kelsena. Dziwnym pre-
tekstem do tego bylo podanie do wiadomosci przez samego Husserla, ze nie miat
osobiscie wptywu na Kelsena; szkoda, bo sam Kelsen we wstepie do drugiego wy-
dania swojej pracy Hauptprobleme der Staatsrechtslehre wyraznie stwierdzit wptyw
Investigaciones Légicas Husserla na logicyzm czystej teorii prawa, w przeciwienstwie
do psychologizmu i socjologizmu pozostatych doktryn filozofiiczno-prawnych.

Artykut ten jednak zostat w catosci wigczony do rozdz. Il, paragraféow 2 i 3, pod-
stawowej pracy Martyniaka: Moc obowigzujgca prawa a teoria Kelsena, opubliko-
wanej w jezyku polskim (Lublin 1938, ss 291), ale z tytutem dwujezycznym, francu-
skim i polskim, oraz z obszernym resume i spisem tresci w jezyku francuskim, na
koncu tomu (s. 277-291). / '

* Czestaw Martyniak zgingt roztrzelany wraz z dziewigecioma przedstawicielami inteligencji
polskiej nie w czasie kampanii wrzesniowej, lecz po po6ttoramiesiecznym wiezieniu przez Gestapo
na Zamku lubelskim (k. Cz.).



W koncu, tytutem informacji mozna wspomnie¢ o nastepujgcych pracach (pismach)
Martyniaka, opublikowanych w jezyku polskim: Panstwo i rodzina. Konferencja
wygtoszona w Poznaniu 1935; Pare uwag do dyskusji nad reformg studiéw prawni-
czych. Lublin 1937; Sita iprawo. Z powodu ksigzek R?Rybarskiego i H. Dembiniskiego.
Lublin 1937; Problem filozofii prawa. Lublin 1949.

Ostatnia pozycja jest poSmiertng publikacjg, sktadajaca sie z trzech rozdziatdw
ogolnych i wprowadzajacych w system filozofii prawa personalistyczny o inspiracji
tomistycznej.

Uwzglednimy tutaj cytowane dzieta Martyniaka, takze publikowane w jezyku pol-
skim, gdyz méj przyjaciel z Meksyku* przystal mi ttumaczenia na jezyk francuski
w maszynopisach, proszac o opublikowanie intelektualnej spuscizny tego mysliciela,
katolika i tomisty, interesujgcego i oryginalnego, aczkolwiek praktycznie zapomnia-
nego i nieznanego w Ameryce tacinskiej.

3. Wielu krytykowato czystg teorie prawa H. Kelsena; jednak niewielu pamietato
w przeciwienstwiedo Martyniaka, by krytyka ta miata swojgjednosci zwartos¢ logiczna,
jak réwniez, by wykazywata réznorodno$¢ doktrynalnych zrodet jg inspirujacych.

Z tego wzgledu wydaje sie stosowne zreasumowanie artykutu juz cytowanego
w ,,Archives de Philosophie du Droit,” zwiaszcza gtéwnie dlatego, ze obecnie jest on
trudno dostepny do uzyskania przez zainteresowanych.

Wedtug Martyniaka w systemie czystego prawa Kelsena mozna ukaza¢, oprécz
wptywu prawnikéw Fryderyka von Gerbera, Paula Labanda i George’a Jellinka,
inspiracje filozoficzng Kanta, H. Cohena, H. Vaihingera, E. Macha i L. Feuerbacha.

4. Z Kanta przyswoit sobie Kelsen rozdziat miedzy bytem (by¢ — Sein) i powin-
noscig (Sollen), ktéry skonkretyzowat jako réznice miedzy rzeczywisto$cia spoteczng
zjednej strony a normag prawng wazng, prawomocng i obowigzujgcg z drugiej strony.
W konsekwencji, dla Kelsena, nauka prawa: wyklucza kazdg socjologie prawa,
ograniczajac sie wylacznie do norm, zobowigzand, powinnosci, mocy wigzacej
i warto$ci pozytywno-prawnych.

W konsekwencji, mowiac w jezyku kantowskim: obowigzek (zobowiazanie praw-
ne) dla Kelsena nie posiada wartosci idei transcendentnej (dlatego w tym wypadku
nie bedzie pozytywne ani naukowe), lecz jedynie stanowi kategorie transcendentalng
lub forme immanentng witasciwych norm, jako warunek a priori lub konieczny moz-
nosci prawnej i warto$ci prawno-pozytywnej tych norm.

Kant uczyt formalizmu epistemologicznego w znaczeniu koniecznego stoso-
wania form a priori poznania, zmystowego czy umystowego, do materii lub rzeczy
samej w sobie, wewnetrznie niepoznawalny (wedtug Kanta); w podobny sposéb
rowniez Kelsen rozumie formalizm prawno-naukowy

’ Ricardo Ibinarriaga Elguera (L. Cz.)



ale w sensie* separacji epistemologicznej mozliwej (a takze koniecznej ze wzgledu na
czysto$¢ nauki prawa) pomiedzy wartoscig lub waznoscig prawno-formalng norm
prawa pozytywnego i rzeczywistoscig empiryczno-socjologiczng, zawierajgca warto$é
moralng lub etyczno-spoteczng zawartosci (tresci) realnej, do ktérej odnoszg sie te
same normy.

Stad miedzy formalizmem og6lno epistemologicznym Kanta i formalizmem praw-
no epistemologicznym Kelsena wynikajg dwie .zasadnicze roznice:

la) Kelsen w zadnym wypadku nie przyjmuje rzeczy samej w sobie, istniejgcej dla
Kanta, aczkolwiek niepoznawalnej jako takiej; uznaje jedynie istnienie zjawisk (fe-
nomenoéw), jako materii empirycznie poznawalnej.

2a) Dla Kelsena nie ma koniecznej syntezy formy prawnie obowigzujacej i materii
empirycznej zjawisk (fenomendéw) socjologicznych, a wiec obowigzujacej formy
prawnej lub czysto normatywnej strony przepisow prawnych, stanowigcej wy-
taczny przedmiot wiedzy prawnej, ktéra z tego wzgledu jest wyabstrahowana (od-
dzielona) od tresci (zawartosci) lub materii.

Fritzowi Sanderowi, ktory skrytykowat niebranie pod uwage materii empiryczno-
-socjologicznej fenomendw (zjawisk) prawno-spotecznych, odpowiedziat Kelsen, ze
takie fenomeny nie sg prawne ze wzgledu na materie lub tre$¢ empiryczng czy etycz-
no-spoteczna, ale tylko ze wzgledu na forme zobowigzujgacg czy waznos¢ formalna,
ktérg posiada norma prawa pozytywnego. Zatem wystarczy rozwaza¢ norme jako
warto$¢ czysto formalng przez stworzenie nauki lub czystej teorii prawa.

5. Ze wszystkimi szkotami neokantowskimi tgczy Kelsena pojecie ,,substancji”,
rozumianej nie tylko jako rzecz w sobie, lecz takze jako kategoria poznania umysto-
wego, wiasciwa dla Kanta, zastepowalna przez kategorie relacji lub funkcji. W ten
spos6b osobowos$¢ fizyczna ludzkiego podmiotu zostaje zredukowana do postaci
stosunkdw lub funkcji regulowanych przez normy prawne.

6. Wedtug Hermana Cohena, szefa szkoty neokantowskiej z Marburga, materia
empiryczna kategorii umystowych nie tworzy danych oferowanych umystowi ludz-
kiemu, jak myslat Kant, lecz (jest) tylko produktem samego umystu. Jednakze,
wedtug Kelsena, materia empiryczna fenomenoéw (zjawisk) socjologicznych, zawie-
rajagca ocene moralng pozytywna lub negatywna, ktorg sie przypisuje tym fenome-
nom, tworzy jakie$ dane; ale prawo jest czystym tworem lub stanem ducha, nieza-
leznie od materii, ktéra te dane oferowata lub podata. W ten sposéb stan prawny
nie przestaje by¢ czysto logicznym systemem norm, stworzonym przez ducha, nie-
zaleznie od rzeczywisto$ci socjologicznej i wartosci moralnych czy religijnych, ktére
taktycznie jej przystuguja.

7. Jako czysty twér ducha panstwo Kelsena moze by¢ poréwnane z panstwem jako
fikcjg praktycznie uzyteczng w Filozofii jak gdyby (Philosophie des ais ob) Hansa
Vaihingera. Istotnie, wedtug Kelsena, nauka prawa jest zbiorem fikcji i poje¢ kon-
wencjonalnych, uzywanych jak gdyby byly obiektywne i prawdziwe, ale praktycznie
sg uzywane jedynie dlatego, ze sg wygodne i uzyteczne. Przyktadami fikcji u Kelsena
sg: pojecie podmiotu prawa jako osoby substancjalnej lub rzeczy w sobie, realnie



réznej od swoich wartosci lub od swoich uprawnien i powinnosci prawnych; ,,0s0-
bowos$¢ prawna”, przypisana jakiemus$ spoteczenstwu czy instytucji, a przede wszyst-
kim samemu panstwu.

8. Ten ,fikcjonizm prawny” odstania takze wptyw pragmatyzmu naukowego czy
ipistemologicznego Ernesta Macha, fizyka i filozofa, ktéry bronit fenomenalizmu
pansensualistycznego, redukujacego rzeczywisto$¢ substancjalng do matematycznych
relacji i pojmujgcego tym samym nauke fizyko-matematyczng nie jako instrument
uzyskania prawdy, lecz jako praktyczny sposéb zycia, ktéry ekonomizuje mysl-
enie. W ten spos6b np. prawo fizyczne bedzie tylko sposobem ekonomicznym
zrozumienia i sformutowania serii ztozonych zjawisk (fenomenéw). W podobny
spos6b u Kelsena norma podstawowa lub fundamentalna prawa wewnetrznego czy
narodowego (Grundnorm) jest tylko hipotezg intelektualnie ekonomiczng dla uza-
sadnienia waznoS$ci catego kompleksowego systemu norm prawnych.

9. W koncu nalezy wskaza¢ na wptyw Ludwika, Feuerbacha, z ktérym Kelsen sie
zgadza ,w interpretacji transcendentnego Boga chrzescijanstwa jako idealizujacej
projekcji umystu ludzkiego.*

10. Zatem wedtug Martyniaka sama réznorodnos¢ inspiracji i wptywéw doktry-
nalnych stawia problem jednos$ci czy wewnetrznej logicznej zwartosci teorii Kelsena.
W tym punkcie .opinie krytykow réznig sie.

11. Z jednej strony Castiglia, Jockel i Erich Kaufmann sgadzg, ze system Kelsena
jest niekoherentny, poniewaz przyjmuje krytycyzm Kanta pretendujgcy do tego,
ze osiggnat prawde konieczng i potrzebng, a przynajmniej w dziedzinie zjawisk
(fenomenow), i jednocze$nie przyswaja pragmatyzm fenomenologa Macha, odrzu-
cajacy jakakolwiek prawde, takze w porzadku zjawisk (fenomendéw) zadowalajac
sie jedynie kryterium uzytecznosci i ekonomii myslenia.

12. Z drugiej strony Renato Treves ukazuje,, ze system Kelsena posiada jedno$¢
logiczng, dzieki interpretacji, jhka daje autor réznym zapozyczonym elementom
doktrynalnym. Na przyktad rozréznienie miedzy bytem (sein) a powinnoscig (sol-
len) nie jest, wedtug Kelsena, rozr6znieniem miedzy dwoma sposoba&mi nieporéwny-
walnymi i niezastepowalnymi w podej$ciu do tego samego przedmiotu, tak jak to
jest u Kanta — sposob dotkniecia i uchwycenia rzeczywisto$ci przez rozum teore-
tyczny i rozum praktyczny, chyba, zejest odgraniczenie i radykalna separacja miedzy
réznymi przedmiotami i dziedzinami poznania naukowego — pozytywnego, tak
jak to jest z faktami socjologicznymi i normami prawnymi.

Swojg drogg, norma prawna podstawowa czy fundamentalna (Grundnorm) nie
jest rozumiana przez Kelsena jako prosta zasada hipotetyczna i uzyteczna w znacze-
niu okreslanym przez Macha, lecz takze jako rodzaj kategorii kaniowskiej, warun-

* Ateizm kelseniadski jest widoczny gtdwnie w Przyczynkach do krytyki ideologii (Aufsatze zur
Ideologie Kritik). Neuwied am Rhein 1964. Jednakze pod koniec swego zycia Kelsen powiedziatdo
naszego kolegi dra José Horacio Meirelles Teixeira, majacego katedre Prawa Konstytucyjnego na
Pontificia Universidad Catélica de Sao Paolo, gdy spotkat go w Szwajcarii, ze podziwia go

zazdro$ci mu jego wiary katolicko-religijnej.



kiem a priori pozytywnos$ci i waznosci, prawomocnosci i obligatoryjnosci narodo-
wego porzadku prawnego pozytywnego.

Jesli chodzi o wptyw Vaihingera, jest pewne, ze dla Kelsena istnieje wiele fikcji
w prawie; ale samo prawo nie jest fikcjg, jak uwaza Vaihinger, lecz formg zobowig-
zujaca, natozong na rzeczywisto$¢ zjawisk (fenomendéw) polityczno-spotecznych.

Kelsen, zresztg, potepit fikcje w nauce prawa, uwazajac, ze sg one bardziej szkodli-
we niz uzyteczne.

Pozatym u Vaihingera fikcjg jest stosunek do byé do czyli rzeczywistosci, a nit tylko
do nalezy by¢, jak to jest w przypadku fikcji prawnej. \

W ten spos6b np. fikcja Lex Cornelia, ktére uwazato za zmartego obywatelarzym-
skiego wzietego na wojnie, nie pretenduje do stworzenia rzeczywistosci $Smierci jakie-
gos cztowieka, lecz jedynie tworzy zobowigzanie prawne, ktére mowi o przekazywa-
niu jego dobr spadkobiercom.

Tak sie przedstawia problem dla Trevesa, podkreslajgcego jednos¢ teorii Kelsena
mimo réznorodnoSci zrodet.

13. Po wyeksponowaniu ocen r6znych autorow Martyniak dokonat wiasnej krytyki
wewnetrznej systemu kelsenowskiego. Wedtug niego czysta teoria prawa jest we-
wnetrznie sprzeczna, poniewaz jednoczes$nie potwierdza i zaprzecza separacji miedzy
bytem a powinnos$cia czy miedzy rzeczywistoscig etyczno-spoteczng a prawomoc-
noscig lub obligatoryjnoscia norm prawnych, w sposéb nielogiczny lub w sprzecz-
nosci ze swoim zasadniczym postulatem uznania nauki prawa jako czysto pozytywnej
i normatywnej formalnie. i

14. W efekcie, wedtug Kelsena, nauka prawa winna ograniczy¢ sie w sposob czysty
lub wylgczny do tego, co logicznie jest uzaleznione od tej samej podstawowej i fun-
damentalnej normy (Grundnorm), ktéra kaze przyja¢ za obowigzujaca poprawnie
uchwalong konstytucje panstwa, w oparciu o ktdérg uznaje sie za obowiazujacy
odpowiedni system prawny aktualnie przestrzegany.

Lecz w tym wypadku teoria Kelsena nie powinna wychodzi¢ ze swej czystosci
Scisle naukowo-pozytywnej, formalnej i normatywnej, jesli chce by¢ filozofig czy
»~ideologig” pozytywistyczng, potwierdzajacg radykalng separacje miedzy bytem
a wartoscig; niezalezno$¢ prawa od rzeczywistosci moralnej i spotecznej; realne zre-
dukowanie panstwa do jakiego$ dynamicznego systemu norm prawnych; nieistnienie
osobowosci fizycznej ludzkiej i zredukowanie jej do strony lub zespotu przepisdw
prawnych. To wszystko stanowi potwierdzenie naruszenia surowej logiki tej samej
normy podstawowej stworzonej dla czystej naukowo-normatywnej teorii prawa i daje
sie jedynie wyjasni¢ wptywem jakiejs filozofii czy ,ideologii”, ktérg Kelsen uznawat
implicite, aczkolwiek wyraznie odrzucat i nie doceniat (lekcewazyt) wszystkie filozo-
fie, ,metafizyki” czy ,ideologie”.

15. Niech bedzie w ten sposéb potwierdzona nielogiczno$¢ oddzielenia bytu od
wartosci, niekonsekwentnie i niestusznie zaprzeczona, oddzielenia, ktdre przyjmuje, Ze
warto$¢, waznos$¢ i moc obowigzujgca norm prawnych nie zalezy wytacznie od zgod-
nosci logicznej tych norm z wymogami formalnymi i konstytucyjnymi przy ieh two-



rzeniuiznorma podstawowg i fundamentalng porzadku logiczno-prawnego, lecz jest
takze uwarunkowana, cho¢ nie spowodowana, przez rzeczywista skutecznos¢, ktd-
ra zaktada przestrzeganie spoteczne tych norm. Tak zatem, to wtasnie uwarunkowa-
nie socjologiczne implikuje (zaktada) jaki$ nielogiczny zwigzek bytu i wartosci w po-
rzagdku prawnym wewnetrznym czy narodowym.

Jesli chodzi o porzadek prawny zewnetrzny lub miedzynarodowy, Kelsen zaktada
norme podstawowag, ktdra nie jest hipotezg logiczna, lecz jakim$ narzuceniem, na
panstwa, postepowania realnego zgodnie ze zwyczajem ustalonym we wzajemnym
porozumieniu miedzy narodami.

Z tego wszystkiego wynika, ze Kelsen nieprawnie naruszyt i zaprzeczyt dwukrotnie
swojej podstawowej hipotezie w pracy naukowej, ktora to hipoteza jedynie pozwala
rozwaza¢ w porzadku i logicznej hierarchii normy prawa pozytywnego: 1°— po-
twierdzajgc z punktu widzenia filozoficznego czy ,,ideologicznego” separacje miedzy
bytem a wartoscia, lub inaczej, miedzy faktami spotecznymi i normg prawng; 2° —
zaprzeczajac tej samej separacji z kolei z punktu widzenia prawnego, naukowo-pozy-
tywnego. (

Ze wzgledu na te i inne trudnosci rézni prawnicy zgadzaja sie z Mistrzem ze Szkoty
Wiedenskiej, ktéry odszedt od koncepcji normy podstawowej czyli Grundnorm. Jeden
z nich, znawca prawa miedzynarodowego A. Verdross, -kolega i przyjaciel Kelsena,
sugerowat, ze nalezy pofgczy¢ czysta teorie prawa z filozofig etyczno-prawng Swietego
Tomasza z Akwinu. Ale trudno stwierdzi¢, czy filozofia tomistyczna moze stuzy¢
w takiej kombinacji. *

Takim pytaniem, na ktére odpowiedz negatywna jest niewatpliwa, koAczy Marty-
niak swo6j znakomity artykut: Problem jednos$ci podstaw teorii prawnej Kelsena.

16. W ksigzce Moc obowigzujgca prawa a teoria Kelsena rozwija Martyniak precy-
zyjng krytyke systemu Kelsena, stawiajgc sobie za nowy cel analizy realng moc obo-
wigzujgcg normy prawnej. Krytyka ta jest obszerna, gdyz jest nie tylko wewnetrzna
czy ,immanentna”, lecz takze zewnetrzna lub ,,transcendentna”.

17. Krytyka immanentna. Oprdcz tego, ze nie jest zdefiniowana precyzyjnie, moc
obowigzujgca prawa u Kelsena jako wazno$¢ normy w rzeczywistosci dziatania poli-
tyczno-spotecznego implikuje sprzeczno$¢ ze wzgledu na ograniczenie metodyczne
teorii do dziedziny czysto normatywnej, jak rowniez ze wzgledu na potwierdzenie filo-
zoficzne czy ,ideologiczne” separacji miedzy bytem czy rzeczywistoScig spoteczng
a wartoscig lub powinnoscig prawna.

Z drugiej strony norma podstawowa, czyli fundamentalna prawa (Grundnorm),
ktéra suponuje (zaktada) przymusowos$é porzadku normatywnego prawnego, aktualnie
przestrzeganego w jakim$ spoteczenstwie, nie wschodzi poza kategorie postulatu lo-
gicznego, faktycznie subiektywnego czy prawomocnego tylko dla tego, kto przyjat ten
postulat, a w konsekwencji, nie ma wartosci naukowo-rzeczywistej.

W koncu, samo oddzielenie bytu od warto$ci, rzeczywistosci etyczno-spotecznej od
normatywnosci czysto prawno-formalnej jest réwniez postulatem nieuzasadnionym,
z punktu widzenia subiektywnego i naukowego nie do przyjecia, poniewaz uznaje jako



konsekwencje logiczng obojetnos¢ aksjologiczng tresci praw i arbitralno$¢ wstosowa-
niu praw.

Sam Kelsen zresztg sprzeciwia sie temu swojemu postulatowi uznajac, ze waz-
no$¢ prawa zawiera jako warunek rzeczywisty i materialny skutecznos$¢ socjologiczng
normy.

18. Krytyka transcendentna. Ze wszystkich typdw pozytywizmu prawnego system
Kelsenajest niewatpliwie najbardziej radykalng préba logiczng odtgczenia moralnosci
od prawa, a wiec prawa naturalnego, ktdrej koncepcji tomistycznej Kelsen nie znal
zupetnie i mieszat ze wspotczesnym naturalizmem prawnym.

Ale, jak we wszystkich typach pozytywizmu prawnego, jedyng podstawg realng
waznosci, prawomocnos$ci czy mocy obowigzujacej prawa moze byc¢ tylko sita przy-
musu panstwa jako bytu polityczno-spdiecznego.

Mimo to jednak w rzeczywisto$ci moc obowigzujaca prawa nie opiera sie ng waz-
nosci, prawomocnosci i przymusowosci formalnej norm (ktore bardziej dotyczg spo-
sobu tworzenia prawa), lecz takze na waznosci, prawomocnos$ci i przymusowosci mo-
ralne,i tresci realnej i materialnej norm.

19. Lecz stad powstaje problem: wjaki sposdb rzeczywisto$é moze zawiera¢ w sobie
warto$¢ i przymus moralny? Jak w ,,by¢” moze tkwié¢ inherentnie warto$¢ czy ,,winno
byc¢” ?

Wedtug Martyniaka przymus i zobowigzanie, jak trafnie juz zauwazyt Schopen-
hauer, nigdy nie moga by¢ bezwarunkowe (Unbedingtes Sollen), lecz zawsze zalezg od
jakiegos celu. Cel, niewatpliwie, moze by¢ czysto subiektywny itakie moze by¢ rowniez
zobowigzanie. Tym niemniej zobowigzanie moze zmieni¢ swdj charakter na obiek-
tywny, gdy jest mu przypisana rzyczywisto$¢ potencjalna (podmiot lub akt), poniewaz
zawiera pewng celowos$é tkwigcg w dynamizmach lub tendencjach swojej natury, kto-
re wymagajg realizacji czy aktualizacji w tym samym znaczeniu.

Rozréznienie arystotelesowskie miedzy aktem a potencjg pozwala na zrozumienie
zgodnosci miedzy normatywnoscig a rzeczywistoscig ijednoczesnie stanowi gwarancje
obiektywnos$ci zobowigzania moralnego i etyczno-prawnego.

20. Z tego wzgledu dalekie od ograniczania sie do jakiej$ serii formut tautologicz-
nych, ktérych tres¢ materialna jest zawsze odpowiednia dla prawa pozytywnego danej
epoki (do czego pretenduje Kelsen), prawo naturalne w tradycji Arystotelesa, stoikdw
i Tomasza z Akwinu jest, wtasciwie jedyng doktryng zobowigzania moralnego obiek-
tywnego, opartg na tendencjach czy celowos$ci rzeczywistosci ludzkiej, kontynuowa-
nych i trwatych poprzez zmienne sktonnosci, poprzez zmienne pojecia ludzkie, pomi-
mo sporadycznych przypadkdw patologii moralne;j.

W kazdym wypadku doktryna'klasyczna prawa naturalnego ma przewage nad
pozytywizmem prawnym Kelsena, opartym na subiektywnych postulatach waznosci
i zobowigzania, przewage obiektywizmu naukowego zobowigzania etyczno-prawne-
go.

21. Konkluzja. Ma racje Martyniak, gdy pisze, ze teoria Kelsena zastuguje na
uwage nie tylko ze wzgledu na duzy, wptyw jaki w ciggu pewnego czasu wywarta



na prawo (mozna poréwnac to do wyjatkowego wptywu, jaki miat przez pewien czas
Dnrkheim w socjologii), lecz takze i przede wszystkim ze wzgledu'na to, ze reprezen-
tuje pewne state tendencje ducha ludzkiego w ciggu historii (zob. Moc obowigzujgca
prawa. Resum¢ s. 278).

Z tego samego wzgledu sadzimy, ze godna jest przypomnienia przenikliwa i orygi-
nalna krytyka dokonana przez Martyniaka, wprawdzie jednej tylko z form, ale
konsekwentnej i radykalnej, pozytywizmu prawnego, poniewaz jest to wartosciowy
model innej niz kelsenowska tendencji transhistorycznej myslenia ludzkiego, naszym
zdaniem, nie tylko zwartej (koherentnej), lecz réwniez jasnej, zrozumiatej i inte-
gralnej.

Przektadu z portugalskiego dokonat
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