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tUCJA BADENSKA

CHARAKTERYSTYKA POLSKICH BADAN NAD RODZINA —
SOCJOLOGICZNA WIEDZA
O WSPOLCZESNEJ RODZINIE POLSKIEJ

Zainteresowania badawcze polskich socjologéw problematyka rodziny
zmierzajg do ujecia procesu jej przeobrazen oraz warunkéw ekonomicz-
nych i spoteczno-kulturowych, ksztattujacych modele i wzory zachowan.
Szeroka problematyka badawcza stanowi¢ tutaj bedzie podstawe charak-
terystyki polskich badan nad rodzing. Wyr6zni¢ wiec mozna:

L Badania socjologiczne, w ktérych dokonuje sie analizy procesow
przemian matzenstwa i rodziny w zwigzku z aktywizacjg zawodowg ko-
biet. Badania te nawigzuja zarowno do przyczyn ekonomicznych, spotecz-
nych, jak i osobistych motywdéw podejmowania pracy zawodowej przez
kobiety oraz do skutkéw pracy zawodowej zon i matek K

IN. Chmielnicki. Wplyw pracy zawodowej kobiet na wychowanie w ro-
dzinie. ,Problemy Rodziny” 1972 nr 6; Z. Drozdek. Problemy zatrudnienia kobiet
w Polsce. ,Biuletyn 1GS” 1961 nr 3; Z. Drozdek, A Preiss-Zajdow a Ko-
biety wobec pracy zawodowej. Warszawa 1962; S. Dziecielska-M achnikow-
sk a. Awans kobiety. £6dz 1966; F. Jakubczak. Praca zawodowa kobiet a zycie
rodziny (Na podstawie wynikéw badah Zaktada Socjologii 1GS). ,,Zeszyty Naukowe
SGPIiS” 1963 z. 47; F. Jakubczak. Badania postaw wobec pracy kobiet w $rodo-
wisku warszawskich metalowcéw. ,Przeglad Socjologiczny” 14:1960 nr 1; F. J a-

kubczak, A. Kurzynowski. Badania nad postawami wobec pracy kobiet,
,Biuletny 1GS” 1960 nr 1, E. Kallenberg-Kwiatkowska. Praca zawodowa
kobiet w rodzinach robotniczych i inteligenckich. W: Rodzina a zawdéd. Katowice

1963; Kobieta — praca — dom. Warszawa 1967; A. Kurzynowski. Ciggtos¢ pra-
cy a macierzynstwo. Warszawa 1967; tenze. Niektére cechy sytuacji rodzinnej
a motywy pracy zawodowej kobiet. ,Problemy Rodziny” 1972 nr 6; tenze. Wptyw
macierzynstwa na pracg kobiet zameznych. W: Rodzina a zawdéd. Katowice 1963;
J. Piotrowski. Aktywizacja zawodowa kobiet zameznych a ich sytuacja rodzin-
na. ,Studia Socjologiczne” 1962 nr 1; tenze. Badania nad pozycjg spoteczng ko-
biet w Polsce Ludowej i wynikajgce stad potrzeby spoteczne. W: Kobieta — pra-
ca — dom. Warszawa 1967; tenze. Praca zawodowa kobiety a rodzina. Warszaw7a
1963; G. Pomian. Pozycja spoteczna a praca zawodowa kobiet. ,Studia Socjolo-
giczno-Polityczne” 1960 nr 6; A. Preiss-Zajdow a. Zawdd a praca kobiet. War-



2. Badania socjologiczne, w ktérych rodzina rozpatrywana jest w obre-
bie poszczeg6lnych kategorii zawodowych obojga matzonkéw lub ojca ro-
dziny. Analizuje sie w nich wptyw zawodu rodzicdw na zycie rodziny,
przeobrazenia samego zawodu, zawodowe tradycje rodzinne itp.2

3. Badania modelu i wzoru matzeristwa i rodziny w poszczegélnych
Srodowiskach spotecznych. Ukazujg one postulowane i realizowane cechy
meza i zony oraz matki i ojca, wigzace sie z systemami wartosci okreslo-
nych kategorii spoteczno-zawodowych, wyksztatcenia oraz Kkategorii
wieku 3

szawa 1967; M. Sokotowska. Kobieta pracujgca. Warszawa 1965; S. Sliwifnska.
Préba analizy warunkéw zycia i pracy kobiet — gospodyn wiejskich w Polsce.
(Powielony maszynopis SGPiS). Warszawa 1961; M. Roguszka. Pozycja spotecz-
na kobiety pracujacej i nie pracujgcej zawodowo w poznanskiej rodzinie robotni-
czej. W: Poznanh. Spoteczno-przestrzenne skutki industrializacji. Red. J. Zidtkowski.
Warszawa 1967; B. Try fan. Pozycja spoteczna kobiety wiejskiej. Studium badaw-
cze na przyktadzie regionu plockiego. Warszawa 1968; J. W aluk. Ptaca i praca
kobiet w Polsce, Warszawa 1965; Z. Zaremba. Kobieta w spoteczeAstwie i rodzi-
nie. ,,Studia Demograficzne” 1:1963 z. 2.

2F. Adamski. Hutnik i jego rodzina. Katowice 1966; E. Kaltenberg-
-Kwiatkowska. Rodzina i dom warszawskiego metalowca. ,Biuletny IGS” 1961
nr 1-2; A. Ktoskowska. Rodzina tédzkich wibékniarzy. ,Problemy Rodziny” 1967
nr 4; J. Malanowski. Robotnicy warszawskiej Fabryki Motocykli. Warszawa
1962; W. Mrozek. Rodzina gornicza. Przeksztatcenia spoteczne w gérnoslaskim
okregu goérniczym. Katowice 1965; B. tobodzifiska. Inzynier-kobieta. ,Problemy
Rodziny” 1967 nr 5; Rodzina a zawo6d. Katowice 1963; W. Sty$. Wspdizaleznosé
rodziny chtopskiej i jej gospodarstwa. Wroctaw 1959; Z. Tyszka. Rodzina a za-
ktad pracy. Warszawa 1971; B. Sadaj, Rodzina nauczycielska. ,Studia Socjologicz-
ne” 1966 nr 1

*F. Adamski. Funkcjonowanie katolickiego modelu rodziny w $rodowisku
miejskim. ,Znak” 1973 nr 8 (230); tenze. Modele matzenstwa i rodziny w kulturze
masowej. ,Studia Socjologiczne” 1968 nr 2; tenze Modele matzenstwa i rodziny
a kultura masowa. Warszawa 1970; tenze. Model matzeAstwa i rodziny w $wiado-
mos$ci miodziezy wspéiczesnej. ,Kultura i Spoteczenstwo” 1968 nr 1; R. Dyoni-
ziak. Mtodziezowa ,,podkultura” Warszawa 1965; A. Ktoskowska. Badanie mo-
delu rodziny w #tddzkim S$rodowisku robotniczym. ,Przeglad Socjologiczny” 14:1960
z. 1; taz. Wzory i modele w socjologicznych badaniach rodziny. ,Studia Socjolo-
giczne” 1962 nr 2; taz. Modele spoteczne i kultura masowa. ,Przeglad Socjologicz-
ny” 13:1959 =z 2; J. A.Krdél. Rodzina chtopska. ,Wie$ Wspoiczesna” 1960 nr 1;
B. tobodzinska. Koncepcja wsp6tmatzonka w opiniach mtodziezy miejskiej.
(Materiat powielony na |1Il Ogélnopolski Zjazd Socjologiczny). Warszawa 1965;
taz. Normatywne koncepcje wspo6iczesnego matzeAstwa i rodziny. ,Problemy Ro-
dziny” 1964 nr 4; W. Mrozek. Spoteczny model wspéiczesnej rodziny gdrniczej
na Gérnym Slasku. W:Rodzinaa zawéd. Katowice 1963; K. Sajdok. Model ro-
dziny w oczach studentek. Lublin 1965 (maszynopis); M. Trawinska. Model
rodziny i matzenstwa w opinii studentéw | i IV roku Wyzszych Szk6t Rolniczych.
»Roczniki Socjologii Wsi” 14:1965; E. Jagiello-t ysiowa Dziewczeta wiejskie
a matzenstwo. ,,Wie$ Wspotczesna” 1965 nr 6.



4. Badania nad tendencjami przemian wspoétczesnej rodziny polskiej
w zwigzku z przemianami spoteczno-gospodarczymi i ustrojowymi kraju.
Prace oparte na tego typu badaniach zawierajg ocene sytuacji matzenstwa
i rodziny w powojennej Polsce, analize rodzaju funkcji i charakteru wie-
zi rodzinnej, analize czynnikéw determinujgcych funkcje oraz typologie
rodzin 4.

4F. Adamski. Komunikowanie masowe a proces przeobrazen spotecznych
rodziny. ,Zeszyty Naukowe KUL” 1971 nr 1; tenze. Matzenstwo i rodzina. Sytuacja
i kierunki przemian. ,Chrzescijanin w Swiecie” 1970 nr 4; tenze. Rodzina nowego
miasta. Kierunki przemian w strukturze spoteczno-moralnej rodziny nowohuckiej.
Warszawa 1971; F. Adamski (red.). Wychowanie w rodzinie chrzesécijanskiej.
Warszawa 1973; K. Dobrowolski. Badania nad rodzing. Sprawozdanie z posie-
dzen Komisji PAN, Oddziat w Krakowie. Krakéw 1961, L. Dyczewski. Problem
rodziny nuklearnej i rodziny szerokiej we wspdtczesnym spoteczeAstwie. ,Roczniki
Filozoficzne” 20:1972 z. 2; H. lzdebska. Funkcjonowanie rodziny a zadanie
opieki nad dzieckiem. Warszawa 1967; J. Falenciak. Dziecko w rodzinie chtop-
skiej. ,Wie$§ Wspotczesna” 1948 nr 3; F. Jakubczak. Matzenstwo i rodzina w pa-
mietnikach mtodego pokolenia. ,,Wie$§ Wspdiczesna” 1963 nr 7; E. Kaltenberg-
-Kwiatkowska. Przeobrazenia i potrzeby wspdéiczesnej rodziny. Warszawa 1965;
S. Kawula. Przemiany wychowawczej funkcji rodziny wiejskiej. ,Problemy Ro-
dziny” 1973 nr 1; A. Ktoskowska. Rodzice i dzieci w rodzinie t6dzkich witok-
niarzy. ,Problemy Rodziny” 1965 nr 5; A. Ktoskowska. Rodzina w Polsce Lu-
dowej. W: Przemiany spoteczne w Polsce Ludowej. Red. A. Sarapata. Warszawa
1965; J. Komorowska. Rodzina warszawska w Swietle badarn i statystyki. ,,Pro-
blemy Rodziny” 1967 jnr 5; taz. Rodzina'wielkomiejska. W: Warszawa. Spoteczne
zagadnienia stolicy i aglomeracji. Warszawa 1969; taz. Telewizja w zyciu rodziny
i miodziezy. Warszawa 1964; S. Kowalski. Rola rodziny w jednolitym systemie
wychowania. ,Studia Socjologiczne” 1972 nr 1; M. Latuch. Badania nad struk-
turg rodzin wiejskich. ,Biuletyn IGS” 1960 nr 1; J. Lutynski. Badania nad mto-
dymi matzenstwami. ,Przeglad Socjologiczny” 14:1960 nr 1; B. tobodzinska.
Matzenstwo w miescie. Warszawa 1970; taz. Niektdre problemy analizy instytucji
matzenstwa w Polsce. ,Studia Socjologiczne” 1960 nr 1; D. Markowska. Mal-
zenstwo w tradycyjnej i wspoiczesnej kulturze wiejskiej. W: Studia z zakresu so-
cjologii, etnografii i historii ofiarowane Kazimierzowi Dobrowolskiemu. Krakéw
1972; taz. Rodzina w S$rodowisku wiejskim. Studium wsi podkrakowskiej. Wroctaw
1964; taz. Rodzina wiejska na terenie dawnej Puszczy Zielonej. W: Kurpie. Pusz-
cza Zielona. T. 3. Wroctaw 1965; taz. Kierunki przeobrazen wspoétczesnej rodziny
wiejskiej. ,Roczniki Socjologii Wsi” 2:1964; taz. Rodzina wiejska na Podlasiu
1864-1964. Wroctaw 1970; taz. Wspo6itczesne matzenstwo w Polsce. ,Problemy Ro-
dziny” 1970 nr 5; F. Jakubczak. Ksztattowanie sie integracyjno-ekspresyjnej
funkcji rodziny wiejskiej. ,Roczniki Socjologii Wsi” 3:1964; W. Mrozek. Rodzina
robotnicza w Polsce. W: Przemyst i spoteczenstwo w Polsce Ludowej. Red. J. Szcze-
panski. Wroctaw 1969; A. Olszewska-tadyka. Rodzina. Warszawa 1964; K. Prze-
ctawski. Malzenstwo w Polsce wspdiczesnej. ,Kultura i Spoteczenstwo” 2:1958
nr 4, H. Stasiak. Rodzina miejska jako uktad zachowan spotecznych. W: Socjo-
logiczne problemy miasta polskiego. Red. S. Nowakowski. Warszawa 1964; Szturm
de Sztrem. Rodzina i jej struktura. ,Biuletyn 1GS” 1959 nr 2; M. Trawi A-
ska-K waséniewska. Z badan nad rodzing wiejska. ,Wie§ Wspotczesna” 1961



5. Badania socjologiczne nad rodzing analizujgce zjawiska patologiczne
zycia rodzinnego, postaw spotecznych wobec zagadnienia trwatosci mat-
zenstwa oraz opinii 0 mozliwosciach i przyczynach rozwodows.

6. Badania socjologiczne z pogranicza demografii, korzystajace z da-
nych statystycznych, analizujgce stosunek spoteczenstwa do regulacji po-
cze¢. Rozpatrujg one rowniez dobor partneréw matzenskich ze wzgledu
na wiek i stan cywilny, ewolucje wzoréw dzietnosci itp.6.

-7. Badania nad spotecznymi uwarunkowaniami zycia seksualnego, nad

nr 6; J. Turowski. Przemiany rodziny wiejskiej w powojennej Polsce. ,,Roczniki
Filozoficzne KUL” 17:1969 z. 2; tenze. Rodzina w $rodowisku wielkomiejskim.
»Zeszyty Naukowe KUL” 1971 nr 1; tenze. Struktura rodziny wielkomiejskiej.
»Zeszyty Naukowe KUL” 1971 nr 1; tenze. Sytuacja malzenstwa w Polsce i na
Swiecie. ,Znak” 1960 nr 77; tenze. Teoria indywidualizacji rodziny matej i auto-
nomizacja jednostki w Swietle polskich badan socjologicznych. ,Studia Socjologiczne”
1972 nr 3; J. Turowski, W. Piwowarski. Przemiany w strukturze i funk-
cjach rodziny. ,Znak” 1972 nr 7-8; Z. Tyszka. Przeobrazenia rodziny robotniczej
w warunkach uprzemystowienia i urbanizacji. Warszawa 1970; tenze. Przemiany
w rodzinach pochodzenia chtopskiego zamieszkatych w Koninie. ,,Zeszyty Wielkopol-
skie” 1964 nr 2; tenze. Przeobrazenia spoteczne rodziny pod wpltywem industria-
lizacji i urbanizacji. ,Zeszyty Badan Rejonéw Uprzemystawianych” 1965 nr 5;
tenze. Z badan nad przeobrazeniami poznanskich rodzin robotniczych. ,Problemy
Rodziny” 1967 nr 3; tenze. Struktura poznahskich rodzin robotniczych. W: Poznan.
Spoteczno-przestrzenne skutki industrializacji. Red. J. Ziétkowski. Warszawa 1967.
°A. Bogacka. Przyczyny rozwodéw. ,WiadomoS$ci Statystyczne” 1968 nr 12:
J. Gorecki. Rozwdd. Studium socjologiczno-prawne. Warszawa 1965; W. Grabo-
wiecka. Nieporozumienia mitodych matzenstw. ,Psychologia Wychowania” 1962
nr 4, J. Grabowicz, B. Tryfan. Wzrost rozwodéw a kryzys matzenstwa.
~Wie$ Wspoétczesna” 1962 nr 8; P. Kryczka Rodzina a problem wykolejenia i re-
edukacji nieletnich przestepcéw. ,Studia Socjologiczne” 1962 nr 3; J. t abudzka.
Badania nad Srodowiskiem spotecznym alkoholikéw. ,Problemy Rodziny” 1967 nr 4,
J. Malanowski. Rozwody w 1958 r. w Warszawie. ,Studia Socjologiczne” 1963
nr 3; A. Podgoérecki. Zjawiska prawne w opinii publicznej. Warszawa 1964;
E. Rosset. Dezintegracja matzenstw a rozwody. ,Kultura i SpoteczenAstwo” 1964
nr 3; Rozwody. ,Wiez” 1973 nr 1; Rozwody w latach 1949-1966. Warszawa 1968;
J. Szczucki. Rozwody w Polsce w okresie 1957-1961. ,Nowe Prawo” 1962 nr 12
6J. Malanowski. Stosunek spoteczefdstwa do przyrostu naturalnego. Raport
OBOP. Warszawa 1960; F. Jakubczak. Tradycyjne i nowoczesne poglady na
planowanie rodziny wiejskiej. ,,Wie§ Wspo6tczesna” 1966 nr 3; Ludno$¢ Polski w la-
tach 1945-1965. Warszawa 1966; H. Przestawska. Ewolucja wzoréw dzietnosci
i aspiracje wobec dzieci poznanskiej rodziny robotniczej. W: Poznan. Spoteczno-
-przestrzenne skutki industrializacji. Red. J. Zi6tkowski. Warszawa 1967; E. Ross et.
Oblicze demograficzne Polski Ludowej. Warszawa 1965; tenze. Matzenstwo a re-
produkcja ludnosci. ,Studia Demograficzne” 1963 nr 1; tenze. Rozw6j.stosunkéw
demograficznych w Polsce. ,Kultura i Spoteczefdstwo” 1962 nr 2; tenze. Ptodnos¢
kobiet miejskich i wiejskich w Polsce. ,Zeszyty Naukowe WSE w todzi” 1961 z. 15;
E. Vielrose. Wyniki badan nad ptodnoscig kobiet w Polsce. Warszawa 1967.



normami regulujgcymi zycie seksualne oraz warunkami tzw. ,sukcesu
matzeniskiego” 7.

8. Oddzielng pozycje badan nad rodzing polska zajmujg badania nad
budzetami rodzinnymi. Trudno jednak zaliczy¢ je do badan socjologicz-
nych sensu stricto, zwtaszcza, ze sa one prowadzone metodami statystycz-
no-ekonometrycznymi8.

1 ZMIANY POGLADOW NA CHARAKTER | TRWALOSC
ZWIAZKU MALZENSKIEGO

Wspbiczesne przeobrazenia matzeinstwa i rodziny kazg sie zastanowic
nad pytaniem: jak dzisiaj pojmuje sie w.roznych srodowiskach charakter
zwigzku matzenskiego, czy wyznacza mu sie nadal range sakramentu, czy
tez akceptuje sie przede wszystkim jego charakter laicki.

Znikoma liczba badan, ktore dawatyby odpowiedZ na to pytanie, po-
woduje konieczno$¢ korzystania z wynikéw uzyskanych przed paru laty
w Srodowisku wielkomiejskim fl. Badania te dowodza, iz nastepuje szero-
kie upowszechnianie sie pogladow o Swieckim charakterze instytucji mat-
zenstwa. Wyrazem tego przekonania sg poglady dorostej ludnosci na te-
mat celu matzenstwa, fakty poprzestawania na zawarciu $lubu cywilnego
badz zwlekania z zawarciem S$lubu koscielnego (i to 0s6b przyznajgcych
sie do Swiatopogladu teistycznego) oraz opowiadanie si¢ za dopuszczalno-
$cig rozwodow 10

Zaspokojenie potrzeb intymnych — szanse samorealizacji, ktore Ko-

7H. Malewska. Z badan nad zyciem seksualnym. ,Kultura i Spoteczenstwo”
1962 nr 2; H. Malewska, A Malewski. Z badan nad zyciem seksualnym.
»Studia Socjologiczne” 1965 nr 2; H. Malewska. Normy wspétzycia seksualnego
i ich korekty. ,Studia Socjologiczne” 1966 nr 3; taz. Kulturowe i psychospoteczne
determinanty zycia seksualnego. Warszawa 1967.

8 Budzety rodzin pracownikéw zatrudnionych w gospodarce uspotecznionej poza
rolnictwem i le$nictwem. Warszawa 1967; M. Czerniewska. Budzety rodzin
chtopskich w latach 1961-1962. Warszawa 1963; C. Kos. Przychody rodzin pracow-
nikéw. ,Roczniki I. H. W.” 1959 nr 1; Z. Samsel. Dochody realne rodzin. War-
szawa 1965; A. Tymowski. Minimum socjalne — rozwazania metodologiczne.
»Studia Socjologiczne” 1971 nr 2; tenze. Pochodzenie a warunki bytu w rodzinie.
,Studia Socjologiczne” 1970 nr 2; tenze. Struktura rodziny a jej wydatki. ,Studia
Socjologiczne” 1962 nr 1; tenze. Sytuacja ekonomiczna rodzin. ,Chrzescijanin
w Swiecie” 1970 nr 4.

9F. Adamski. Rodzina nowego miasta. Kierunki przemian w strukturze spo-
teczno-moralnej rodziny nowohuckiej. Warszawa 1970.

Dtenze. Matzenstwo i rodzina. Sytuacja i kierunek przeobrazen. ,,Chrzescija-
nin w Swiecie” 1970 nr 4 s. 49.



$ciot do niedawna okreslat mianem celu drugorzednego, w zdecydowanej
wiekszosci traktuje sie jako podstawowe zadanie matzenstwa. Wprawdzie
90°/0 badanych matzonkéw tgczy zasadniczy cel matzenistwa z dzieckiem,
ale akcentuje przede wszystkim jego wychowanie (72%). O rodzeniu dzie-
ci jako pierwszorzednym celu matzenstwa méwia (i to niezbyt otwarcie)
jedynie praktykujace katoliczki n. Jednak i one nie pozostajg pod wply-
wem nauczania religijnego, bo — jak wykazaty badania — brak im uswia-
domienia istoty nauczania Kosciota o matzenstwie.

Zasadniczym wyrazem pogladéw na charakter matzenstwa jest ranga,
jaka przypisuje sie samej formie zawarcia zwigzku matzenskiego. W $ro-
dowisku wiejskim 12 matzenstwo jest nadal powszechnie zawierane w ko-
Sciele. Tym niemniej z badan wsi podlaskiej wynika, iz nastepuje libera-
lizacja w pogladach na sakralny charakter zwiggku matzenskiego. We wsi
rejonu ptockiego 43,3% badanych nie widzi zadnej réznicy pomiedzy mal-
zenstwami, ktdre zawarty Slub tylko w urzedzie stanu cywilnego a tymi,
ktére dopetnity tego obowigzku w kosciele I:l. Podobnie jak na wsi, i w
Srodowisku miejskim powszechnie uznaje sie $lub koscielny. Zawiera go
ponad 80% matzenstw. Na S$lubie cywilnym poprzestajg najczesciej ci,
ktérym przeszkody natury prawno-kanonicznej uniemozliwiajg zawarcie
zwigzku matzenskiego 14

Range S$lubu koscielnego podwaza jednak upowszechniajgca sie prak-
tyka wydtuzania okresu dzielgcego zawarcie tego zwigzku od kontraktu
cywilnego. Tylko co czwarte matlzenstwo w badanym przez F. Adamskie-
go srodowisku miejskim bierze niemal bezposrednio $lub koscielny po cy-
wilnym, prawie 5% czyni to w ciggu tygodnia i 15% w przeciggu mie-
sigca. 38,4% badanych odktada zawarcie $lubu koscielnego do roku lub
przekracza te granice (17,2%)1S Wydtuzanie sie czasokresu dzielgcego za-
warcie S$lubu koscielnego od cywilnego przez osoby opowiadajgce sie
w 80% za Swiatopoglgdem teistycznym, Swiadczy — zdaniem tego auto-
ra — 0 rosngcym znaczeniu, jakie nadajg oni kontraktowi cywilnemu.
Nadawanie przez badanych peinej mocy obowigzujgcej $lubu cywilnego
ostabia jednoczes$nie potrzebe zawarcia zwigzku matzenskiego o charakte-
rze religijnym.

Wyrazem laicyzowania sie pogladéw na charakter zwigzku matzen-

11 Tenze. Rodzina s. 99

2D. Markowska. Rodzina wiejska na Podlasiu. Wroctaw 1970.

13 Podobnie rzecz sie ma w zrdéznicowanej religijnie wsi podlaskiej, natomiast
w katolickich wsiach Podlasia odsetek 6w nie siegnat 30. Markowska. Rodzina
wiejska s. 185.

U Adamski. Rodzina s. 100.

5 Tenze. Funkcjonowanie katolickiego modelu matzenstwa i rodziny w S$ro-
dowisku miejskim. ,Znak” 1973 nr 8 s. 1052.



skiego jest rowniez fakt i coraz szerzej upowszechniajgce sie przeswiad-
czenie 0 mozliwosci jego zerwania przez rozwdd. Szerszy materiat ba-
dawczy — uzyskany w licznych badaniach socjologicznych — dobitnie
obrazuje te przekonania i towarzyszgce im zachowania. Niepokojacym dla
zwyklego obserwatora, a tym bardziej badacza zycia spotecznego jest
wzrost rozwoddéw. Liczba rozwodéw w miastach w okresie 1949—1966
wErosta prawie 2,5-krotnie w miescie i 1,5-krotnie na wsi. Wskaznik
rozwoddw obliczony na 10 000 ludnosci wzrést w miastach z 8,7 w 1949
do 13,0 w 1966 roku, na wsi z 1,7 do 2,4 I16. Nasilenie rozwodow wystepu-
je przede wszystkim w osrodkach wielkomiejskich i przemystowych,
a takze w osrodkach charakteryzujgcych sie duzg migracjg ludnosci. Cze-
stotliwo$¢ rozwodow ro$nie w miare podnoszenia sie poziomu wyksztat-
cenia matzonkow i wsréd miodych matzenstw 17.

W spoteczenstwie polskim coraz szerzej upowszechniajg sie poglady
podwazajgce koncepcje nierozerwalnos$ci matzeidstwa. W tradycyjnych rol-
niczych wsiach Podlasia 35%, a w uprzemystowionej wsi rejonu ptockiego
az 58% badanych uznato konieczno$¢ rozwodu w wyjatkowych okolicz-
nosciach 18 Wsrdéd robotnikéw poznanskich 33,7% z rodzin ,,zasiedziatych”
i 40,7% z rodzin przyjezdnych akceptuje rozwdd 19 W Srodowisku Nowej
Huty 30% badanych opowiada sie za rozwodami2. Przeszto dwukrotnie
wiekszg liczbe akceptujacych rozwody (74% mezczyzn i 66% kobiet)
ujawnity badania OBOP zrealizowane na prdbie ogolnopolskiej wsréd
ludnosci dorostej2L

Poglady o nierozerwalno$ci matzenstwa zalezne sg od ksztattujacych je
wptywdw Srodowiskowo-zawodowych, od liczby posiadanych dzieci, po-
ziomu wyksztatcenia, a przede wszystkim od stopnia zaangazowania reli-
gijnego. Oficjalne stanowisko ustawodawstwa panstwowego w tym za-
kresie akceptujg w zdecydowanej wiekszosci ludzi mitodzi, dtuzej zamie-
szkali w miescie, a przede wszystkim posiadajacy luzne zwiazki z religig.

Powyzsze, oparte o empiryczne dane stwierdzenia wskazujg na to, ze

16 Rozwody w latach 1949-1966. Studia i prace statystyczne GUS. Warszawa
1968 s. 24.

17 Por. J. Malanowski. Rozwody w 1958 r. w Warszawie. ,Studia Socjolo-
giczne” 1962 nr 3.

BD. Markowska. Matzenstwo w tradycyjnej i wspétczesnej kulturze wiej-
skiej. W: Studia z zakresu socjologii, etnografii i historii ofiarowane Kazimierzowi
Dobrowolskiemu. Krakéw 1972 s. 177.

9Z Tyszka. Struktura poznanskich rodzin robotniczych. W: Poznah. Spo-
teczno-przestrzenne skutki industrializacji. Red. J. Zidtkowski. Warszawa 1967 s. 28.

DAdamski. Matzenstwo i rodzina s. 51.

21 Por. A. Podgdrecki. Zjawiska prawne w opinii publicznej. Warszawa
1964.



poglady na charakter i trwato$¢ zwigzku matzenskiego ulegajg przemia-
nom, i to w kierunku laicyzacji tej sfery zycia spotecznego.

2. WIELKOSC RODZINY POLSKIEJ

Wspotczesna rodzina polska, co potwierdzajg badania, przedstawia sie
jako typ rodziny malejgcej. W niedawnym okresie rodzina nie tylko wiej-
ska, tradycyjna, ale czesto rodzina miejska, byty rodzinami wielkimi. Ro-
dzina wielka tgczyta kilka pokolen, podtrzymywata wiez pokrewienstwa
i cechowata sie wielodzietno$ciag. MOwigc o0 zmniejszaniu sie rodziny na-
lezy ustali¢, ze rodzina mata ztozona jest z rodzicéw i dzieci, a inng jej
cechg jest ograniczenie liczby urodzen.

Jak wynika z badan, zaréwno rodzina wiejska jak i miejska zmierza
do typu rodziny matodzietnej, cho¢ jeszcze w okresie przedwojennym jed-
nym z najistotniejszych czynnikéw réznigcych rodzine inteligenckg od
rodziny robotniczej i chlopskiej byta matodzietno$¢ pierwszej i wielo-
dzietnos¢ nastepnych. Ws$rdéd rodzin robotnikéw Warszawskiej Fabryki
Motocykli 30% badanych posiada 1 dziecko, 16% — dwoje, 7% — troje
a 4% — czworo i wiecej dzieciZ2 Na pytanie: , Jaka jest najbardziej ko-
rzystna liczba dzieci w rodzinie padata na ogo6t odpowiedz: dwoje lub
troje”. Podobnie dzietno$¢ wyzsza niz szeScioro dzieci nie wystepuje wsérdd
robotniczych rodzin poznanskich23 Zaréwno w rodzinach ,zasiedziatych”
w Poznaniu jak i wsrdd rodzin przyjezdnych przewazajg rodzin z dwoj-
giem dzieci: odpowiednio 43% i 49%. Dominujagcym modelem, a takze
realizowanym wzorem rodziny robotniczej w okregu $laskim jest rodzina
dwudzietna, a dla rodzin $rodowiska czestochowskiego — rodzina troj-
dzietna24

Wiejska gromada w powiecie ptockim nie odbiega od powszechnego
modelu 5. 28% wszystkich badanych rodzin posiada dwoje dzieci. W gru-
pie rodzin mieszkajgcych na wsi, ale utrzymujacych sie wylgcznie z pra-
cy pozarolniczej, odsetek ten wynosi 40, przy czym troje dzieci stanowi
w tych rodzinach maksymalng liczbe urodzen. Tendencja do ograniczania
potomstwa tgczy sie w Srodowisku wiejskim z przejmowaniem miejskich
wzoréw zycia oraz tendencjg osiedlania sie w miescie. Wieksza ilos¢ dzieci
(czworo czy piecioro) w $wiadomosci rodzicow-chtopdw réwna sie koniecz-

22J. Malanowski. Robotnicy Warszawskiej Fabryki Motocykli. Warszawa
1962 s. 20.

B Tyszka. Struktura s. 227.

2 F. Adamski. Hutnik i jego rodzina. Katowice 1966 s. 87 n.

5B. Tryfan, Pozycja spoteczna kobiety wiejskiej. Studium badawcze na
przyktadzie rejonu ptockiego. Warszawa 1968 s. 127 n.



nosci pozostania na wsi, ,bo przeciez takiej rodziny teraz w miescie nie
wyzywig, nawet jesli oboje pracujg” 2.

Czynnikiem wptywajgcym na dzietno$¢ rodziny jest wiek matek,
a mniejsza liczba dzieci urodzonych przez kobiety miode wigze sie z fak-
tem uswiadomienia seksualnego i — jak wspomniano wyzej — akcepto-
wania na wsi miejskich wzoréow zycia. Mozna chyba méwi¢ o powszech-
nosci wystepowania tej tendencji w skali catego kraju. U miodych matek
réznice wskaznikéw ptodnosci miedzy wsig i miastem sg niewielkie.

Rodzina jedno- i dwudzielna jest czesciej spotykana w mitodszych
kategoriach wieku matzonkow, ale badacze podkreslaja fakt czestego po-
siadania jednego lub dwojga dzieci przez rodzicow zyjacych w zwigzkach
matzenskich w granicach 6-10 lat, a wiec w okresie, w ktérym w zasadzie
konczy sie wydawanie na $wiat potomstwa Z7.

Dzietno$¢ rodziny koreluje tez z poziomem wyksztatcenia rodzicow.
Im wyzszy poziom wyksztatlcenia matzonkéw, tym bardziej wyrazna ten-
dencja do ograniczania liczby potomstwa. Okre$lony liczebnie wzér rodzi-
ny ksztattuje réwniez czynnik Swiatopogladowy 28 Osoby akceptujgce mo-
del rodziny wielodzietnej potwierdzajag swoje gtebokie zaangazowanie
religijne. Osoby mniej zwigzane z religia, a tym bardziej wyznajace Swia-
topoglad laicki, z zasady uznajg model matodzietny (jedno lub dwoje
dzieci).

Dla uzupetnienia catosci obrazu w zakresie dzietno$ci rodziny polskiej
nalezy jeszcze wspomnie¢ o zagadnieniu Swiadomego wptywu rodzicow
na prokreacje 2. Potocznie nazywa sie to Swiadomym macierzynstwem
czy rodzicielstwem. Istotnym zagadnieniem w dziedzinie $wiadomego ma-
cierzynstwa jest uznawana metoda regulacji pocze¢. Badani na réwni
ujawniali przekonanie o stuszno$ci propagowanej przez etyke katolicka
metody powsciggliwosci okresowej matzonkow, jak tez o koniecznosci sto-
sowania sztucznych srodkow prewencyjnych 3 W Ptocku ,norma zakazu-
jaca kontroli pocze¢ przez uzywanie srodkéw antykoncepcyjnych zyskata
uznanie zaledwie u pigtej czesci mieszkancow parafii” 3L

Akceptacja okreSlonej metody regulacji pocze¢ zalezna jest od kate-

%M. Trawinska-Kwasniewska. Z badah nad rodzing wiejskg. ,Wie$
W spéiczesna” 1961 nr 6 s. 83.

27 Adamski. Matzenstwo i rodzina s. 55.

BAdamski. Funkcjonowanie katolickiego modelu s. 1060.

29 Badania F. Adamskiego w Nowej Hucie i ks. J, Mariariskiego w Ptocku do-
starczajg empirycznych danych obrazujagcych 6w stan rzeczy.

D Adamski, Matzenstwo i rodzina s. 57.

31J. Marianski. WieZ spoteczna parafii miejskiej w rejonie uprzemystawia-
nym. Lublin 1972 (maszynopis pracy doktorskiej) s. 197.



\\
gorii wieku, poziomu wyksztatlcenia matzonkéw, a nade wszystko od

stopnia zaangazowania religijnego 3 Im wiekszy jest stopien zaangazowa-
nia religijnego, tym rzadziej badani opowiadali sie za stosowaniem $rod-
kow antykoncepcyjnych, a tym czesciej za okresowym powstrzymywa-
niem sie od wspotzycia seksualnego.

W zagadnieniach planowania rodziny i wyboru metody regulacji po-
cze¢ z katolickiego punktu widzenia wazng range majg rowniez poglady
wspoliczesnych matzonkéw na sprawe przerywania cigzy. W badanej
w Nowej Hucie grupie 42,6°/0 opowiada sie za dopuszczalnoscig przery-
wania cigzy, motywujac to uzasadnionymi okoliczno$ciami zyciowymi,
sprawiajgcymi, ze przerywanie cigzy nie jest ziem moralnym 3 W bada-
nej grupie zdecydowanie przeciwstawiajg sie przerywaniu cigzy katolicy
gteboko wierzacy i regularnie praktykujacy.

Jak wiec wynika z dotychczasowych rozwazan, w Polsce — niezalez-
nie od srodowiska zamieszkania — w peini aprobuje sie model rodziny
matodzietnej. Ogranicza sie przy tym liczbe potomstwa do dwojga dzieci.
Typowym modelem i wzorem stata sie rodzina dwudzietna. Zjawiskiem
ciekawym jest takze zwigzek miedzy akceptacjg przez matzonkow stano-
wiska Kosciota w sprawie norm moralnosci zycia seksualnego a liczbg
posiadanych dzieci3l Matzonkowie bezdzietni lub posiadajacy jedno —
dwoje dzieci stanowig zdecydowang przewage ws$rdd odrzucajacych reli-
gijne normy regulacji pocze¢. Do grupy za$ w peini akceptujgcej stano-
wisko Kosciota naleza rodzice kilkorga dzieci. Nasuwa sie wiec wniosek,
ze peina akceptacja katolickich norm moralnych w zakresie kontroli po-
cze¢ sprzyja utrzymywaniu sie modelu rodziny wielodzietnej.

Teoria indywidualizacji rodziny matej, okreslanej zamiennie rodzing
nuklearng badz matzenskag zaktada obok modelu- zmniejszania dzietnosci
to, ze industrializacja i urbanizacja spowodowaty zanik szerokiej, kilku-
pokoleniowej rodziny. Jej miejsce zajeta rodzina mata, ztozona z rodzicéw
i miodych dzieci 3. Teorie rodziny nuklearnej wprowadzajg i precyzujg
na terenie socjologii rodziny W. F. Ogburn, W. F. Nimkoff, T. Parsons,
E. W. Burgess i H. J. Locke, W. J. Goode i inni3 Ich zdaniem istnieje

R Adamski. Rodzina s. 143.

B Adamski. Funkcjonowanie katolickiego modelu s. 1067; wg badan ptockich
tylko 37,2% badanych akceptuje katolicka norme zakazujgca przerywania cigzy.

B Adamski. Matzenstwo i rodzina s. 58.

&J. Turowski. Rodzina w S$rodowisku wielkomiejskim. ,,Zeszyty Naukowe
KUL” nr 1s. 26.

% Nawigzuje sie najczesciej do prac: W. F. Ogburn, M. F. Nimkoff. Tech-
nology and the Changing Family. Boston 1955; EW. Burgess, H.J. Locke. The
Family. New York 1953; T. Parsons, R. F. Bales. Family-Socialization and



zasadnicza dysharmonia miedzy nowoczesnym, demokratycznym i prze-
mystowym spoteczenstwem a stosunkami panujacymi w poszerzonej ro-
dzinie.

Pogtebione badania nad rodzicami i to nie tylko w naszym kraju 3,
a takze badania poréwnawcze nad ludzmi starymi podwazyty jednak po-
wszechng wazno$¢ tezy o upowszechnianiu sie rodziny nuklearnej — dwu-
pokoleniowej. Autorzy tych badan rozwijajg oraz dokumentujg antyteze,
ze we wspotczesnym spoteczedstwie industrialnym dominuje typ ,,zmody-
fikowanej duzej rodziny” 38

| tak w rodzinie warszawskiej39 ktora przewaznie jst rodzing matzen-
skg, czestym zjawiskiem jest fakt zamieszkania obojga bgdz jednego z ro-
dzicow w rodzinach swoich dzieci. Ponadto kontakty matych rodzin z ich
rodzicami przejawiajg sie w roznych formach i sg tak powszechne, ze
»fakty te upowazniajg — zdaniem J. Komorowskiej — do okre$lenia war-
szawskiej rodziny mianem rozszerzonej rodziny duzej”. W Poznaniu4
w rodzinach ,zasiadziatych” wystepuje 27% rodzin 3-pokoleniowych, za$
wsréd rodzin przybytych — 13ljo. Utrzymywanie sie rodziny trzypoko-
leniowej potwierdzajg badania nad miodymi matzenstwami4l Przy czym
utrzymywanie sie takich rodzin zwigzane jest z trudnosciami mieszkanio-
wymi mtodych matzeAstw, koniecznoscig opieki nad dzie¢mi lub starszymi
rodzicami. Wystepowanie ,,duzej rodziny rozszerzonej” potwierdzajg ba-
dania nad potozeniem ludzi starych42 Wykazty one, ze w naszym kraju
az 67% ludzi starszych mieszka wspdlnie ze swymi dzie¢mi (a ma dzieci
86% badanych). Pomimo wspdlnego zamieszkania, ok. 30% matzenstw
pracowniczych i 17% maitzenstw rolnikow mieszkajagcych wspolnie z dzieé-
mi nie prowadzi z nimi wspélnego gospodarstwa.

Rodzina polska bedac przeto rodzing matg, wspotistnieje obok ,duzej
rodziny rozszerzonej” spotykanej w grupach spoteczno-zawodowych o naj-
wyzszym wyksztatceniu i stopniu zamoznosci, jak i w rodzinach trady-
cyjnych. Dominujagcym wsérod 3-pokoleniowych rodzin jest model wyra-
zajacy sie w dazeniu do zerwania wspoélnoty gospodarstwa domowego

Interaction Process. Glencoe 1955; W.J. Goode. The Family. Prentice Hall 1964.
Zob. na ten temat: Dyczewski. Problemy rodziny nuklearnej i rodziny szerokiej
we wspoéiczesnym spoteczenstwie. ,,Roczniki Filozoficzne” 20:1972 z. 2 S. 159-184.

L .Rosenmayer, E. Kockeis. Umwelt und Familie alten Menschen.
Neiwied — Berlin 1965.

BJ. Piotrowski. Ludzie starzy w Polsce i ich sprawno$¢ zyciowa. War-
szawa 1970 s. 21.

®J. Komorowska. Rodzina wielkomiejska. W: Warszawa. Socjologiczne
zagadnienia stolicy i aglomeracji. Red. S. Nowakowski. Warszawa 1969 s. 165.

D Tyszka. Struktura s. 219.

M), Lutynski. Badania nad mtodymi matzeAstwami. ,Przeglad Socjologicz-
ny” T.14:1960 s. 111.

L Piotrowski. Ludzie starzy S. 24.

19—Roceri... t. IV



i wspdlnoty zamieszkania, ale pozostawania we wzajemnej zazytosci
i wzajemnej pomocy generacji dziadkéw i rodzin ich dzieci w oparciu
0 dystans przestrzenny. Najwilasciwszg zdaje sie tutaj byé teza: ,,Intym-
no$¢ ale z dystansem?”.

3. PRZEMIANY FUNKCJI WSPOLCZESNEJ RODZINY POLSKIEJ

Przeobrazeniom rodziny towarzyszg réwniez przemiany w jej funk-
cjach. Pojeciem funkcji okre$la sie ogdl czynnosci i skutkéw zwigzanych
z wykonaniem zadan rodzinnych43 Rodzina nie jest jedyna grupg spo-
teczng, ktorej funkcje ulegajg zmianie, poniewaz zjawisku temu podle-
gajg w rozwoju historycznym wszystkie grupy spoteczne. Zachodzi tu
znane w historii zjawisko tzw. transferu funkcji, tj. utraty funkcji przez
pewne grupy, a nawet zaniku tych grup, albo tez czeSciowego przejecia
funkcji danej grupy przez inne, czy tez zjawiska nowego okreslenia
funkcji u.

Sposréd niezmiennych historycznie funkcji spetnianych wylacznie
przez rodzine & wymieni¢ nalezy prokreacje, czy szerzej funkcje biologi-
czng matzenstwa ,jako aprobowanej spotecznie instytucji trwatego obco-
wania seksualnego i biologicznego odtwarzania ludnosci” 46. Czesciowej
modyfikacji ulega funkcja socjalizacyjna rodziny na skutek przejecia nie-
ktérych zadan rodziny w zakresie wychowania przez inne instytucje spo-
teczne z jednoczesnym wzrostem rangi tej funkcji. Tak np. D. Markow-
ska zauwaza, ze na sprawe zmian funkcji wychowawczej w rodzinie wiej-
skiej mozna patrze¢ z dwojakiego punktu widzenia. Po pierwsze; w aspek-
cie catoksztattu oddziatywan wychowawczych, jakim poddane sag dzieci
1 miodziez. Pod tym wzgledem funkcja wychowawcza rodziny ulega re-
dukcji. Ale gdy analizuje sie jg w aspekcie organizacji zycia wewnatrz-
rodzinnego, to obserwuje sie wzrost zadan wychowawczych. Dzieje sie
tak dlatego, ze dawniej te zadania w rodzinie miejskiej mogty by¢ spet-
niane w powigzaniu z zajeciami produkcyjnymi, pracg w gospodarstwie

RBJ. Szczepanski. Elementarne pojecia socjologii. Warszawa 1970 s. 302.

“MJ. Turowski, W. Piwowarski. Przemiany w strukturze i funkcjach
rodziny: wnioski socjotechniczno-pastoralne. ,,Znak” 1972 nr 7-8 s. 1026.

4 Burgess i Loeke stwierdzajg, ze mito$¢, prokreacja i wychowanie to trzy
gtdwne — niezmienne w swej istocie — funkcje, w ktérych ogniskujg sie zadania
i dziatalno$¢ wspdiczesnej rodziny. Te witasnie funkcje wskazujg na fakt, ze ro-
dzina to przede wszsytkim zwigzek osobowy jednostek, a nie zwigzek gospodarczy,
ktory taczy cztonkéw w celu wspélnego oddziatywania na siebie i ksztaltowania
swych osobowosci. Por. E. V. Burgess, H. J. Locke. The Family. New' York
1952

B R. Gateski. Socjologiczna problematyka rodziny chtopskiej. ,Roczniki So-
cjologii Wsi” T. 2:1964 s. 10 nr,.



domowym itp., podczas gdy odrywaja sie one od zaje¢ domowych47. Zy-
cie rodzicdw koncentruje sie wokot dzieci, ich wychowania, wyksztatcenia
i przygotowania do petnienia rol spoteczno-zawodowych. Choéby dla przy-
ktadu, 8% matek wsi Modlinica méwi o swych obowigzkach wycho-
wawczych jako najtrudniejszych, 25% — uskarza sie na bezradnos$¢ oraz
na to, ze wskutek przecigzenia pracg produkcyjng czy z braku wyksztat-
cenia nie jest w stanie pomdc dzieciom w ich nauce 48 Funkcja wycho-
wawcza nie wykazuje dzisiaj, tak jak dawniej, zaleznosci od funkcji eko-
nomiczne;j.

Badania rodziny polskiej potwierdzaja utrate przez rodzing funkcji
ekonomiczno-produkcyjnej, co oznacza, ze rodzina przestaje by¢ grupa
pracy produkujgcag dobra czy S$wiadczacg ustugi, jak to mialo miejsce
w rodzinie chiopskiej, rzemie$iniczej czy kupieckiej. W rodzinach robot-
niczych i urzedniczych proces oddzielenia funkcji ekonomiczno-produk-
cyjnej od rodziny jest prawie catkowity. W rodzinie rolniczo-robotniczej
i urzedniczo-rolniczej ulega ograniczeniud Charakterystyczne jest zja-
wisko ujawnione w badaniach m. in. B. tobodzinskiej, ktora podkresla.
ze miode matzenstwa akcentujg dzisiaj znaczenie funkcji ekonomicznej,
jednakze inaczej rozumianej niz dawniej. W wyzszym rzedzie funkcja
ekonomiczna, wyrazajgca sie w dazeniu do dobrobytu i stabilizacji ma-
terialnej, wigza¢ sie moze z konsumpcyjnym nastawieniem do zycia%
Inne instytucje przejety tez catkowicie od rodziny zabezpieczenie bytu
osobom starszym, dotknietym chorobg czy niezdolnym do pracy. Pomimo
jednak ograniczenia, funkcja zabezpieczajgca spoczywa w gtdwnej mierze
na rodzinie, co podkreslajg szczegdlnie badania nad ludzmi starymi3lL

Funkcjg, ktéra ulegta ostabieniu w rodzinie polskiej, jest funkcja re-
ligijna. A. Kloskowska dostrzega ten fakt w zanikaniu zbiorowego cha-
rakteru praktyk religijnych 52 Przyczyn tego stanu nalezy szuka¢ w wa-
runkach ogo6lnego ostabienia, a przynajmniej sptycenia zycia religijnego,
szczegblnie w osrodkach uprzemystawianych. Przy silnym oddziatywaniu
ateistycznym formowanie zycia religijnego w tych os$rodkach dokonuje
sie nie tyle w ramach oddziatywania rodzicéw i rodziny, co w procesie

4 D. Markowska. Kierunki przeobrazen wspdéiczesnej rodziny wiejskiej.
»Roczniki Socjologii Wsi” T. 2:1964 s. 80.

B8D. Markowska. Rodzina w $rodowisku wiejskim. Studium wsi podkra-
kowskiej. Wroctaw 1964 s. 192.

H). Turowski. Przemiany rodziny wiejskiej w powojennej Polsce. ,Rocz-
niki Filozoficzne” 17:1969 z. 2 s. 56.

B Lobodzinska. Matzenstwo w miescie. Warszawa 1970 s. 203.

51 Zob. .T. Piotrowski. Ludzie starzy w Polsce i ich sprawnos$¢ Zzyciowa.
Warszawa 1970.

2 Ktoskowska. Rodzina w Polsce Ludowej W: Przemiany spoteczne w Pol-
sce Ludowej. Red. A. Sarapata. Warszawa 1965 s. 543.



nauczania katechetycznego, prowadzonego w innych niz dawniej warun-
kach 53 Wspoiczesna rodzina traci ,dawne ramy”, jakie miata we wspol-
nocie lokalnej, traci kontakt z parafig. Petni ona funkcje religijng w ta-
kim zakresie, w jakim istnieje Swiadomos$¢ religijna cztonkéw rodziny,
a nade wszystko rodzicow34 Swiadomo$¢ ta jest jednak niewystarczaja-
ca do nadawania funkcji religijnej naleznej rangi we wspotczesnej pol-
skiej i katolickiej rodzinie.

Szerokim natomiast przemianom w Kkierunku intensyfikacji ulegta
funkcja integracyjno-ekspresyjna, nazywana tez funkcjg emocjonalng czy
funkcjag mitosci. W wypowiedziach respondentéw eksponuje sie role ro-
dziny w zaspokojeniu istotnej i silnie odczuwanej potrzeby przezywania
zywego i trwalego uczucia pomiedzy partnerami. Prawdziwa mitos¢ zda-
je sie by¢ zalecana jako recepta szczescia5S Jej potrzebe wysuwajg
matzonkowie inteligenci, robotnicy i chtopi, w ktérych rodzinach wyra-
zana jest wielokrotnie ,tesknota” za matzeAstwem opartym na powigza-
niach personalnych, nie tylko ekonomicznych 30

4. ZMIANA POZYCJI | ROL MALZENSKO-RODZINNYCH

Przeobrazenia charakteru wiezi spotecznej miedzy cztonkami rodziny,
a wiec zaré6wno miedzy matzonkami jak pomiedzy rodzicami i dzie¢mi
potwierdzone w badaniach sprawiajg, ze wspdiczesna polska rodzina za-
czyna sie przeksztatca¢ z instytucji w grupe przyjacielsko-kolezenska.
Szczegodlnie faktyczna rola kobiety w rodzinie wyznaczona jest w sposéb
zdecydowany jej uczestnictwem lub brakiem udzialu w pracy zawodo-
wej. Kobieta od najdawniejszych czasow oddawata sie réznego rodzajom
pracom wytwdérczym. Ich wykonywanie w powigzaniu z domem i gospo-
darstwem domowym uwazano jednak za naturalne i nie nazywano ,pra-
cg zawodowa kobiet”. Nie jest wiec prawdziwg powszechna opinia, ze
praca zawodowa kobiet stanowi nastepstwo przemian spoteczno-ustrojo-
wych 5. Zjawiskiem charakterystycznym jest natomiast wzrost aktywi-

B Adamski. MatzeAstwo i rodzina s. 61

ATurowski, Piwowarski. Przemiany w strukturze s. 1029.

% Potwierdzajag to badania w Warszawie (Komorowska, Rodzina wielko-
miejska s. 173), wséréd robotnikéw-wiékniarzy w todzi (Ktoskowska. Rodzice
i dzieci w rodzinie t6dzkich wtékniarzy. ,Problemy Rodziny” 1964 nr 5 s. 16), wséréd
kobiet nowohuckich (F. Adamski. Modele matzeAstwa i rodziny a kultura maso-
wa. Warszawa 1970 s. 174).

% Trawinsk a-Kwasniewska. Z badan nad rodzing wiejskg s. 85.

57 Poglad o podjeciu pracy zawodowej przez kobiete w nastepstwie industriali-
zacji zwalcza m. in. J. Turowski (Przemiany wspdtczesnej rodziny. ,Zeszyty Nauko-



zacji zawodowej kobiet. Nabiera on szczeg6lnego znaczenia wsérdod kobiet
zameznych. Ich praca zawodowa poza domem sprzyja pogtebianiu sie
zmian w uktadzie stosunkow wewnatrzrodzinnych wyznaczajagc nowe role
i pozycje zony, meza i dzieci, ale stwarza tez szereg komplikacji dla zy-
cia rodzinnego.

Powszechno$¢ pracy zawodowej kobiet zameznych widoczna jest w ba-
daniach. W rodzinie warszawskiej pracuje 61Plo mezatek bezdzietnych,
58% mezatek z jednym dzieckiem, 47% mezatek z 2 dzie¢mi i 42% me-
zatek z 3 i wiecej dzie¢cmi. W pracach domowych kobiety wyksztatcone
korzystajg najczesSciej z pomocy meza i dzieci. Natomiast matki pracujace
ze Srodowisk robotniczych ogromng cze$¢ prac domowych wykonujg sa-
me Ss. Czynnikiem przeciwdziatajgcym sprawiedliwemu rozktadowi obo-
wigzkow domowych w $rodowiskach robotniczych jest nadal utrzymujacy
sie model tradycyjnego pojmowania praw i obowigzkéw maitzenskich. Da-
leko idacy wzrost demokratyzacji stosunkéw wewnatrzrodzinnych, po-
dziatu zadan i obowigzkéw domowo-rodzinnych miedzy meza i zone daje
sie zauwazy¢ w rodzinach nowohuckich 5. Specyfika $rodowiska goérno-
$laskiego sprawia, ze rzadko w rodzinach goérniczych spotyka sie pracujg-
ce zawodowo poza domem kobiety (16% przebadanej prdby). Ale rodzi-
na, w ktorej zona pracuje zawodowo, odbiega od tradycyjnego pojmowa-
nia roli meza i zony w rodzinie. I w tych rodzinach pracujagce zawodowo
matki otrzymuja pomoc w pracach domowych od swych mezéw i dzieci
(w rodzinach w Katowicach wynosi ona ponad 50% badanych)60

I na wsi tradycyjny podziat czynnosci na ,,babskie” i ,,chtopskie” ulega
zatamaniu. Zjawisko przetamywania tych tradycji ma tez swojg ujemng
strone w postaci przepracowania kobiety wiejskiej. Mezczyzni, choé uzna-
ja nowy model podziatlu zaje¢, czyli udziatu w czynnosciach z zakresu
gospodarstwa domowego, nie zawsze sie do niego stosujg6l Ale fakt prze-
tamywania tradycji wskazuje na powszechne zjawisko w rodzinach, szcze-
golnie chtopskich, upadku tzw. patriarchalnej witadzy ojca-meza. Wiekszy
autorytet w sprawach domowo-rodzinnych zyskuje kobieta, a ustrdj wia-
dzy nabiera cech demokratycznych, zmierza w kierunku wspotpartner-
stwa. Upowszechnianie sie modelu i wzoru rodziny egalitarnej natrafia
na trudnosci, szczegdlnie w Srodowiskach tradycyjnie robotniczych, a tak-

we KUL” 1959 nr 4 s. 34). Zob. tez C. Kirkpatrick. The Family as Process and
Institution. New York 1955 s. 123.

B Malanowski. Robotnicy s. 70 n.; Tyszka. Struktura s. 230.

P Adamski. Modele matzenstwa s. 258.

0O W. Mrozek. Rodzina gornicza. Przeksztatcenia spoteczne w gérnoslgskim
okregu goérniczym. Katowice 1965 s. 136.

6l D. Markowska. Rodzina toiejska w rejonie Ptocka. ,Zeszyty Badah Rejo-
néw Uprzemystowionych” 1963 nr 6-7 s. 7.



ze utrzymujacy sie w Swiadomosci wielu mezczyzn poglad na role meza
i zony w matzenstwie. Pomimo tego w rodzinach szerokiego kregu spo-
tecznego realizowany jest nowy podziat czynnosci zawodowo-wychowaw-
czych, zajmowanych pozycji i petnionych rél. Ten ukiad pozostaje w ro-
dzinach w zaleznosci od poziomu intelektualnego i wieku matzonkéw
oraz czasu zamieszkania w mieScie, gdzie wzory nowych r6l matzenskich
sg w wiekszej mierze aprobowane i aktualizowane.

Samo faczenie przez kobiete zamezng pracy zawodowej z zajeciami
domowymi moze w dwojaki spos6b oddziatywa¢ na jej pozycje w rodzi-
nie: moze podnosi¢ jej pozycje z tytutu pracy zawodowej i przyczyniaé
sie do polepszenia sytuacji materialnej rodziny, ale moze réwniez obniza¢
jej pozycje na skutek braku czasu na inne zajecia niz spoteczno-zawo-
dowe &

We wspotczesnej rodzinie nowg pozycje zajeto réwniez dziecko, Sto-
sunki miedzy rodzicami i dzieémi w rodzinie nabierajg bardziej kolezen-
skiego charakteru, sg mniej instytucjonalne. Nawet w rodzinie chiopskiej
konflikty wynikte na tle réznic w traktowaniu gospodarstwa miedzy ro-
dzicami i dzieémi nie ostabiajg powigzan. Elementem zupeinie nowym
jest tez dystans miedzy rodzicami i dzieémi dorastajgcymi czy doro-
stymi 63

Te nowa pozycje dziecka wyznaczajg takze aspiracje rodzicow w za-
kresie poziomu wyksztatcenia, i to egalitarnego dla chtopcow jak i dla
dziewczatGl oraz zdobycia zawodu. W badanych rodzinach metalowcow,
widkniarzy i hutnikéw przeszto potowa rodzicow zyczyta sobie wyksztat-
cenia wyzszego dla dzieci, za$ najbardziej cenionym zawodem dla syna
zdawalt sie by¢ zawod inzyniera, dla corki lekarza.

W zrost aspiracji rodzicow co do przysztosSci dzieci Swiadczy o zmianie
pozycji dziecka w rodzinie. Dziecko przestaje sie traktowaé jako podpore
materialng rodzicéw, stwarza mu sie maksymalne warunki do nauki,
wzrasta zainteresowanie jego przysztoscig, a w niej jego awansem Spo-
teczno-zawodowym.

Przedstawiona analiza przemian wspdtczesnej rodziny polskiej pozwa-
la uja¢ jej zasadnicze trendy. Mamy do czynienia ze zjawiskiem nowych
poje¢ dotyczacych pojmowania charakteru zwigzku malzenskiego, z upo-
wszechnianiem sie modelu rodziny matodzietnej i laickich metod jej pla-
nowania; modelu rodziny matej, ale w wielu srodowiskach ,rodziny duzej

&2 Adamski. Matzenstwo i rodzina s. 67.
BTrawinsk a-Kwasniewska. Z badan nad rodzing wiejskg s. 92.
64 86°/0 rodzin warszawskich (Malanowski. Robotnicy s. 123), SSVo tédzkich



rozproszonej”, utrzymujacej intensywne kontakty z bliskimi; ogranicza-
niem, utrata, a takze intensyfikacjg funkcji, oraz ksztattowaniem sie no-
wych pozycji, szczeg6lnie dziecka i nowych r6l meza i zony dopetnionych
demokratycznym charakterem wiadzy.

Badania ukazujg w sumie istnienie szeregu sit zewnetrznych i we-
wnetrznych dezorganizujgcych rodzine a jednocze$nie wptywajacych inte-
grujaco na jej wewnetrzng strukture.

Czynnikami dezintegrujgcymi sa:

1. Praca zawodowa kobiety — zony i matki,

2. fakt utraty badz ograniczenia niektérych funkcji rodziny,

3. upowszechnianie sie pogladéw o laickim charakterze malzenstwa
i jego trwatoSci prowadzacych do akceptacji rozwodow.

Niezaleznie od tych czynnikéw na rodzing polskg oddziatujg czynniki
umacniajace jej trwatos$¢ i spoistos¢. Sa to:

1. Tradycja moralno-spoteczna, ktéra wzmacnia zasady trwania rodzi-
ny, a w niej akceptacje petnej osobowosci cztonkéw;

2. silne uzaleznienie rodziny od pracy zawodowej ojca pomimo pracy
kobiety — zony i matki, zanwazalne takze w rodzinach, gdzie kobieta
pracuje zawodowo poza domem;

3. oparcie matzenstwa i rodziny na zwigzkach emocjonalnych, przy-
jazni, sprzyjajacych wzajemnemu zaufaniu z jednoczesnym uniezaleznie-
niem poszczegdlnych cztonkéw rodziny;

4. coraz czeSciej przyjmowany, sprawiedliwy podziat czynnosci i obo-
wigzkéw rodzinno-domowych nie tylko miedzy matzonkami, ale takze
miedzy rodzicami i dzie¢mi.

Rodzina polska ma wszelkie szanse rozwoju, ale czy je wykorzysta
zalezy gtéwnie od samych odpowiedzialnych i $Swiadomych roli mtodych
ludzi zawierajgcych zwigzki maltzenskie. Pomocg rodzinie musi stuzyé
i panstwo i Kosciol. Stad rosnie ranga wszelkich badan nad rodzing, kto-
ra trzeba wszechstronnie poznawac, aby jej ustawicznie przychodzi¢ z po-
moca.

A SURVEY OF POLISH STUDIES ON THE FAMILY
SOCIOLOGICAL KNOWLEDGE OF THE CONTEMPORARY POLISH FAMILY

Summary
The present paper constitutes an attempt to sum up the sociological knowledge
of the family in Poland, in the years 1945-73. It is founded upon a survey of so-
ciological studies on the family conducted in this country.
The analysis of changes within the contemporary family permits to discern

widkniarzy (Kloskowska. Badania modelu rodziny w t6dzkim $rodowisku ro-
botniczym, ,,Przeglad Socjologiczny” 14:1960 z. 1 s. 123).



the basic trends as well as check the findings of sociologists from other countries
against the Polish background.
The following phenomena seem to prevail:

emergence of the new notions of marriage;

growing popularity of the single family of small size, and different methods
of its planning;

existence of the ’large dispersed family’ where close contacts between the
relatives are maintained, side by side with the single family;

limitation, disappearance, but also intensification of the family functions;

—amevolution of the roles of husband and wife resulting from their professional

work;
new status of parents and children following from the democratic from of
rule.

The survey reveals the existence of several external and internal forces which
both disintegrate and integrate the family.



