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Ł U C JA  BADEŃSKA

CHARAKTERYSTYKA POLSKICH BADAŃ NAD RODZINĄ — 
SOCJOLOGICZNA WIEDZA 

O WSPÓŁCZESNEJ RODZINIE POLSKIEJ

Zainteresowania badawcze polskich socjologów problem atyką rodziny 
zmierzają do ujęcia procesu jej przeobrażeń oraz w arunków  ekonomicz
nych i społeczno-kulturowych, kształtujących modele i wzory zachowań. 
Szeroka problem atyka badawcza stanowić tu taj będzie podstawę charak
terystyki polskich badań nad rodziną. Wyróżnić więc można:

1. Badania socjologiczne, w  których dokonuje się analizy procesów 
przemian m ałżeństwa i rodziny w związku z aktyw izacją zawodową ko
biet. Badania te nawiązują zarówno do przyczyn ekonomicznych, społecz
nych, jak i osobistych motywów podejm owania pracy zawodowej przez 
kobiety oraz do skutków pracy zawodowej żon i m atek K

1 N. C h m i e l n i c k i .  W p ływ  pracy  za w odow ej k o b ie t na w ych o w a n ie  w  ro 
dzinie. „P rob lem y R odziny” 1972 n r  6; Z. D r o z d e k .  P ro b lem y  za tru d n ien ia  ko b ie t 
w  Polsce. „B iu le tyn  IG S ” 1961 n r  3; Z. D r o z d e k ,  A.  P r e i s  s -Z  a j d  o w  a. K o 
bie ty  w obec pracy zaw odow ej. W arszaw a 1962; S. D z i ę c i e 1 s k  a-M  a c h  n  i k  o w - 
s k  a. A w a n s kob ie ty . Łódź 1966; F. J a k u b c z a k .  Praca zaw odow a k o b ie t a życ ie  
rodziny (Na podstaw ie w y n ik ó w  badań Z ak łada  Socjo log ii IG S). „Z eszyty  N aukow e 
SG PiS” 1963 z. 47; F. J a k u b c z a k .  B adania  posta w  w obec pracy  ko b ie t w  środo
w isku  w arszaw sk ich  m eta low ców . „P rzeg ląd  Socjo logiczny” 14:1960 n r  1; F . J  a - 
k u b c z a k ,  A.  K u r z y n o w s k i .  B adania  nad  po sta w a m i w obec pracy  kob ie t, 
„B iuletny  IG S ” 1960 n r  1; E. K  a 1 1 e n  b e r  g -K  w  i a  t k  o w  s k  a. Praca zaw odow a  
ko b ie t w  rodzinach robo tn iczych  i in te ligenckich . W: R odzina  a zaw ód. K atow ice 
1963; K obieta  — praca  — dom . W arszaw a 1967; A. K u r z y n o w s k i .  Ciągłość p ra 
cy a m acierzyństw o . W arszaw a 1967; t e n ż e .  N iek tó re  cechy sy tu a c ji ro d z in n e j 
a m o ty w y  pracy zaw odow ej kob iet. „P rob lem y  R odziny” 1972 n r  6; t e n ż e .  W p ły w  
m acierzyństw a  na pracą kob ie t za m ężn ych . W: R odzina  a zaw ód. K atow ice  1963; 
J. P i o t r o w s k i .  A k ty w iza c ja  zaw odow a ko b ie t za m ężn ych  a ich sy tu a c ja  ro d z in 
na. „S tud ia  Socjologiczne” 1962 n r  1; t e n ż e .  B adania  nad pozycją  spo łeczną  k o 
biet w  Polsce L u d o w ej i w yn ika ją ce  stąd  po trzeb y  społeczne. W: K obie ta  — pra 
ca — dom . W arszaw a 1967; t e n ż e .  Praca zaw odow a k o b ie ty  a rodzina . W arszaw 7a 
1963; G. P o m i a n .  P ozycja  społeczna a praca zaw odow a kob ie t. „S tu d ia  Socjolo- 
g iczno-P olityczne” 1960 n r  6; A. P  r  e i s s-Z  a j d o w  a. Z aw ód  a praca kob ie t. W ar-



2. Badania socjologiczne, w  których rodzina rozpatryw ana jest w obrę
bie poszczególnych kategorii zawodowych obojga małżonków lub ojca ro
dziny. Analizuje się w nich wpływ zawodu rodziców na życie rodziny, 
przeobrażenia samego zawodu, zawodowe tradycje rodzinne itp.2

3. Badania modelu i wzoru m ałżeństwa i rodziny w poszczególnych 
środowiskach społecznych. Ukazują one postulowane i realizowane cechy 
męża i żony oraz m atki i ojca, wiążące się z systemami wartości określo
nych kategorii społeczno-zawodowych, wykształcenia oraz kategorii 
wieku 3.

szaw a 1967; M. S o k o ł o w s k a .  K ob ie ta  pracująca. W arszaw a 1965; S. Ś l i w i ń s k a .  
Próba an a lizy  w a ru n kó w  życia  i p racy  ko b ie t — gospodyń  w ie jsk ich  w  Polsce. 
(Pow ielony m aszynop is SG PiS). W arszaw a 1961; M. R o g u s z k a .  P ozycja  społecz
na k o b ie ty  p racu jącej i n ie pracu jącej zaw odow o  w  poznańsk ie j rodzin ie  ro bo tn i
czej. W: P oznań. Sp o łeczn o -p rzestrzen n e  s k u tk i  industria lizacji. Red. J . Z iółkow ski. 
W arszaw a 1967; B. T r  y  f  a n. P ozycja  społeczna ko b ie ty  w ie jsk ie j. S tu d iu m  badaw 
cze na p rzyk ła d z ie  reg ionu  płockiego. W arszaw a 1968; J . W  a 1 u k. Płaca i praca 
k o b ie t w  Polsce, W arszaw a 1965; Z. Z a r e m b a .  K obieta  w  spo łeczeństw ie i rodzi
nie. „S tu d ia  D em ograficzne” 1:1963 z. 2.

2 F . A d a m s k i .  H u tn ik  i jego rodzina. K atow ice 1966; E. K a l t e n b e r g -  
- K w i a t k o w s k a .  R odzina  i dom  w arszaw sk iego  m etalow ca. „B iu le tny  IG S ” 1961 
n r  1-2; A. K ł o s k o w s k a .  R odzina  łódzkich  w łó kn ia rzy . „P rob lem y R odziny” 1967 
n r  4; J . M a l a n o w s k i .  R obo tn icy  w a rsza w sk ie j F a b ryk i M otocykli. W arszaw a 
1962; W. M r o z e k .  R odzina  górnicza. P rzekszta łcen ia  społeczne w  górnośląskim  
o kręgu  górn iczym . K atow ice  1965; B. Ł o b o d z i ń s k a .  In żyn ier-ko b ie ta . „P rob lem y 
R odziny” 1967 n r  5; R odzina  a zaw ód. K atow ice 1963; W. S t y ś .  W spółzależność  
ro d zin y  ch ło p sk ie j i je j gospodarstw a. W rocław  1959; Z. T y s z k a .  R odzina a za 
k ła d  pracy. W arszaw a 1971; B. S a d a j ,  R odzina  nauczycielska . „S tud ia  Socjologicz
n e ” 1966 n r  1.

* F. A d a m s k i .  F unkc jonow an ie  ka to lick iego  m odelu  rodziny  w  środow isku  
m ie jsk im .  „Z n ak ” 1973 n r  8 (230); t e n ż e .  M odele m a łżeń s tw a  i rodziny  w  ku ltu rze  
m asow ej. „S tu d ia  Socjologiczne” 1968 n r  2; t e n ż e  M odele m a łżeń s tw a  i rodziny  
a k u ltu ra  m asow a. W arszaw a 1970; t e n ż e .  M odel m a łżeń s tw a  i ro d zin y  w  św iado
m ości m ło d zie ży  w spó łczesnej. „ K u ltu ra  i S połeczeństw o” 1968 n r  1; R. D y o n i 
z i a k .  M łodzieżow a  „ pod ku ltu ra ”. W arszaw a 1965; A. K ł o s k o w s k a .  B adanie m o 
delu  ro d zin y  w  łó d zk im  śro d o w isku  robo tn iczym . „P rzeg ląd  Socjologiczny” 14:1960 
z. 1; t a ż .  W zory  i m odele  w  socjologicznych badaniach rodziny. „S tud ia  Socjolo
giczne” 1962 n r  2; t a ż .  M odele społeczne i k u ltu ra  m asow a. „P rzeg ląd  Socjologicz
n y ” 13:1959 z. 2; J . A. K r ó l .  R odzina  chłopska. „W ieś W spółczesna” 1960 n r  1;
B. Ł o b o d z i ń s k a .  K oncepcja  w sp ó łm a łżo n ka  w  opiniach m łodzieży  m ie jsk ie j. 
(M ateria ł pow ielony  n a  I I I  O gólnopolski Z jazd  Socjologiczny). W arszaw a 1965; 
t a ż .  N o rm a tyw n e  koncepcje  w spółczesnego m a łżeń s tw a  i rodziny. „P rob lem y R o
dz in y ” 1964 n r  4; W. M r o z e k .  S po łeczny  m odel w spó łczesnej ro d zin y  górniczej
na G ó rn ym  Ś lą sku . W: R odzina  a zaw ód. K atow ice 1963; K. S a j d o k. M odel ro 
d z in y  w  oczach s tu d en tek . L u b lin  1965 (m aszynopis); M. T r a w i ń s k a .  M odel 
ro d z in y  i m a łżeń s tw a  w  op in ii s tu d en tó w  I  i IV  ro ku  W yższych  S zkó ł Rolniczych. 
„R oczniki Socjologii W si” 14:1965; E. J  a g i e 11 o-Ł  y s i o w  a. D ziew częta  w ie jsk ie  
a m a łżeń stw o . „W ieś W spółczesna” 1965 n r  6.



4. Badania nad tendencjam i przem ian współczesnej rodziny polskiej 
w związku z przemianami społeczno-gospodarczymi i ustrojowym i kraju. 
Prace oparte na tego typu badaniach zaw ierają ocenę sytuacji m ałżeństwa 
i rodziny w powojennej Polsce, analizę rodzaju funkcji i charakteru  wię
zi rodzinnej, analizę czynników determ inujących funkcje oraz typologię 
rodzin 4.

4 F. A d a m s k i .  K o m u n iko w a n ie  m asow e a proces przeobrażeń  spo łecznych  
rodziny. „Z eszyty  N aukow e K U L ” 1971 n r  1; t e n ż e .  M ałżeń stw o  i rodzina. S y tu a c ja  
i k ie ru n k i przem ian . „C hrześcijan in  w  Św iecie” 1970 n r  4; t e n ż e .  R odzina  now ego  
m iasta. K ie ru n k i przem ian  w  s tru k tu r ze  spo łeczno -m ora lne j ro d z in y  now o h u ck ie j. 
W arszaw a 1971; F. A d a m s k i  (red.). W ychow an ie  w  rodzin ie  ch rześc ijańsk ie j. 
W arszaw a 1973; K. D o b r o w o l s k i .  B adania  nad  rodziną. Spraw ozdan ie  z  posie
dzeń K o m is ji P A N , O ddział w  K rakow ie . K rak ó w  1961; L. D y c z e w s k i .  P roblem  
rodziny  n u k le a rn e j i rodziny  szero k ie j w e w sp ó łczesn ym  społeczeństw ie . „R oczniki 
Filozoficzne” 20:1972 z. 2; H. I z d e b s k a .  F un kc jo n o w a n ie  ro d z in y  a zadanie  
op ieki nad  dzieckiem . W arszaw a 1967; J . F a l e n c i a k .  D ziecko w  rodzin ie  ch ło p 
sk ie j. „W ieś W spółczesna” 1948 n r  3; F. J a k u b c z a k .  M ałżeń stw o  i rodzina  w  pa 
m ię tn ika ch  m łodego pokolenia. „W ieś W spółczesna” 1963 n r  7; E. K a l t e n b e r g -  
- K w i a t k o w s k a .  P rzeobrażen ia  i po trzeb y  w spó łczesnej rodziny . W arszaw a 1965;
S. K a w u l a .  P rzem iany w ych o w a w cze j fu n k c j i ro d zin y  w ie jsk ie j. „P ro b lem y  R o
dziny” 1973 n r  1; A. K ł o s k o w s k a .  R odzice i dzieci w  rodzin ie  łó d zk ich  w łó k 
niarzy. „P rob lem y R odziny” 1965 n r  5; A. K ł o s k o w s k a .  R odzina  w  Polsce L u 
dow ej. W: P rzem iany  społeczne w  Polsce L u d o w ej. Red. A. S a ra p a ta . W arszaw a 
1965; J. K o m o r o w s k a .  R odzina w a rsza w ska  w  św ie tle  badań i s ta ty s ty k i.  „ P ro 
b lem y R odziny” 1967 ¡nr 5; t a ż .  R o d z in a 'w ie lk o m ie jsk a .  W: W arszaw a. Spo łeczne  
zagadnienia  sto licy  i aglom eracji. W arszaw a 1969; t a ż .  T e lew iz ja  w  życ iu  ro d z in y  
i m łodzieży . W arszaw a 1964; S. K o w a l s k i .  R ola ro d z in y  w  je d n o lity m  sy s tem ie  
w ychow ania . „S tud ia  Socjologiczne” 1972 n r  1; M. L a t  u c h .  B adania nad  s t r u k 
turą rodzin  w ie jsk ich . „B iu le tyn  IG S ” 1960 n r  1; J .  L u t y ń s k i .  B adania  nad  m ło 
d y m i m a łżeń stw a m i. „P rzeg ląd  Socjologiczny” 14:1960 n r  1; B. Ł o b o d z i ń s k a .  
M ałżeństw o  w  m ieście. W arszaw a 1970; t a ż .  N iek tó re  p rob lem y an a lizy  in s ty tu c ji  
m ałżeństw a  w  Polsce. „S tud ia  Socjologiczne” 1960 n r  1; D. M a r k o w s k a .  M ał
żeństw o  w tra d y c y jn e j i w spó łczesnej k u ltu rze  w ie jsk ie j. W: S tu d ia  z  za k re su  so
cjologii, e tnogra fii i h is to rii o fia row ane K a zim ierzo w i D obrow o lsk iem u . K rak ó w  
1972; t a ż .  R odzina  w  środow isku  w ie jsk im . S tu d iu m  w si p o d kra ko w sk ie j. W rocław  
1964; t a ż .  R odzina  w ie jska  na teren ie  d a w n e j P u szczy  Z ie lonej. W: K u rp ie . P u sz
cza Zielona. T. 3. W rocław  1965; t a ż .  K ie ru n k i przeobrażeń  w spó łczesne j ro d z in y  
w ie jsk ie j. „R oczniki Socjologii W si” 2:1964; t a ż .  R odzina  w ie jsk a  na P odlasiu  
1864-1964. W rocław  1970; t a ż .  W spółczesne m a łżeń s tw o  w  Polsce. „P ro b lem y  R o
dziny” 1970 n r  5; F. J a k u b c z a k .  K szta łto w a n ie  się in te g ra c y jn o -e k sp re sy jn e j  
fu n k c ji rodziny  w ie jsk ie j. „R oczniki Socjologii W si” 3:1964; W. M r o z e k .  R odzina  
robotnicza w  Polsce. W: P rzem ysł i spo łeczeństw o  w  Polsce L u d o w ej. R ed. J . Szcze
pański. W rocław  1969; A. O lszew ska-Ł adyka . R odzina. W arszaw a 1964; K . P r z e -  
c ł a w s k i .  M ałżeństw o  w  Polsce w spó łczesnej. „ K u ltu ra  i  S po łeczeństw o” 2:1958 
n r 4; H. S t a s i a k .  R odzina  m ie js k a  ja ko  u k ła d  zachow ań  spo łecznych . W: So c jo 
logiczne p rob lem y m iasta  polskiego. Red. S. N ow akow ski. W arszaw a 1964; S z t u r m  
de S z t  r  e m . R odzina  i je j  s tru k tu ra . „B iu le tyn  IG S ” 1959 n r  2; M. T r a w i  ń - 
s k  a -K  w a ś n  i e w  s k  a. Z  badań nad  rodziną  w ie jską . „W ieś W spółczesna” 1961



5. Badania socjologiczne nad rodziną analizujące zjawiska patologiczne 
życia rodzinnego, postaw społecznych wobec zagadnienia trwałości mał
żeństw a oraz opinii o możliwościach i przyczynach rozw odów s.

6. Badania socjologiczne z pogranicza demografii, korzystające z da
nych statystycznych, analizujące stosunek społeczeństwa do regulacji po
częć. Rozpatrują one również dobór partnerów  małżeńskich ze względu 
na w iek i stan  cywilny, ewolucję wzorów dzietności itp .6.

-7. Badania nad społecznymi uw arunkowaniam i życia seksualnego, nad

n r  6; J . T u r o w s k i .  P rzem ia n y  ro d z in y  w ie jsk ie j w  po w o jen n e j Polsce. „Roczniki 
F ilozoficzne K U L ” 17:1969 z. 2; t e n ż e .  R odzina  w  środow isku  w ie lko m ie jsk im . 
„Z eszy ty  N aukow e K U L ” 1971 n r  1; t e n ż e .  S tr u k tu ra  ro d zin y  w ie lko m ie jsk ie j. 
„Z eszyty  N aukow e K U L ” 1971 n r  1; t e n ż e .  S y tu a c ja  m a łżeń s tw a  w  Polsce i  na 
św iecie. „Z n ak ” 1960 n r  77; t  e n ż e. Teoria  in d yw id u a liza c ji ro d zin y  m a łe j i a u to 
nom izac ja  je d n o s tk i w  św ie tle  po lsk ich  badań socjo logicznych. „S tud ia  Socjologiczne” 
1972 n r  3; J . T u r o w s k i ,  W.  P i w o w a r s k i .  P rzem ia n y  w  s tru k tu rze  i fu n k 
cjach rodziny . „Z n ak ” 1972 n r  7-8; Z. T y s z k a .  P rzeobrażenia  ro d zin y  robotn iczej 
w  w a ru n ka ch  u p rzem ysło w ien ia  i urban izacji. W arszaw a 1970; t e n ż e .  P rzem iany  
w  rodzinach  pochodzenia  ch łopskiego  za m ie szka łych  w  K onin ie . „Z eszyty W ielkopol
sk ie” 1964 n r  2; t  e n  ż e. P rzeobrażen ia  społeczne rodziny  pod w p ły w e m  in dustr ia 
lizacji i urban izacji. „Z eszyty  B ad ań  R ejonów  U przem ysław ianych” 1965 n r  5; 
t e n ż e .  Z  badań nad  przeobrażen iam i poznańsk ich  rodzin  robotn iczych . „P roblem y 
R odziny” 1967 n r  3; t e n ż e .  S tr u k tu ra  po zn a ń sk ich  rodzin  robotn iczych . W: Poznań. 
Sp o łeczn o -p rzestrzen n e  s k u tk i  industria lizacji. Red. J. Z iółkow ski. W arszaw a 1967.

° A. B o g a c k a .  P rzyc zyn y  rozw odów . „W iadom ości S ta ty styczne” 1968 n r  12: 
J. G ó r e c k i .  R ozw ód. S tu d iu m  socjo log iczno-praw ne. W arszaw a 1965; W. G r a b o -  
w  i e c k  a. N ieporozum ien ia  m ło d ych  m a łżeń s tw . „Psychologia W ychow ania” 1962 
n r  4; J .  G r  a b  o w  i c z , B. T r  y f a  n. W zrost rozw odów  a k ry z y s  m a łżeństw a . 
„W ieś W spółczesna” 1962 n r  8; P . K  r  y  c z k  a. R odzina  a p rob lem  w yko le jen ia  i re
ed u ka c ji n ie le tn ich  p rzestępców . „S tu d ia  Socjologiczne” 1962 n r  3; J . Ł  a b u d z k  a. 
B adania  nad  śro d o w isk iem  sp o łeczn ym  a lko ho lików . „P rob lem y R odziny” 1967 n r  4; 
J . M a l a n o w s k i .  R ozw ody  w  1958 r. w  W arszaw ie . „S tu d ia  Socjologiczne” 1963 
n r  3; A. P  o d g ó r  e c k  i. Z ja w isk a  praw ne  w  opin ii pub licznej. W arszaw a 1964; 
E. R  o s s e t. D ezin tegracja  m a łżeń s tw  a rozw ody. „K u ltu ra  i Społeczeństw o” 1964 
n r  3; R ozw ody. „W ięź” 1973 n r  1; R ozw ody  w  la tach 1949-1966. W arszaw a 1968; 
J . S z c z u c k i .  R o zw o d y  w  Polsce w  okresie  1957-1961. „N owe P ra w o ” 1962 n r  12.

6 J . M a l a n o w s k i .  S to su n ek  spo łeczeństw a  do p rzy ro s tu  natura lnego . R aport 
OBO P. W arszaw a 1960; F. J a k u b c z a k .  T ra d ycy jn e  i now oczesne poglądy na 
p lanow an ie  ro d z in y  w ie jsk ie j.  „W ieś W spółczesna” 1966 n r  3; Ludność P olski w  la
tach  1945-1965. W arszaw a 1966; H. P r z e s ł a w s k a .  E w olucja  w zorów  dzietności 
i aspiracje  w obec dzieci p o zn a ń sk ie j ro d zin y  robotn iczej. W: P oznań. Społeczno- 
-p rze s trzen n e  s k u tk i  industria lizac ji. Red. J . Z iółkow ski. W arszaw a 1967; E. R o s s  e t .  
O blicze dem ogra ficzne  P o lsk i L u d o w ej. W arszaw a 1965; t e n ż e .  M ałżeństw o  a re
p ro d u kc ja  ludności. „S tu d ia  D em ograficzne” 1963 n r  1; t  e n ż e .  R o zw ó j. sto su n kó w  
dem ogra ficznych  w  Polsce. „ K u ltu ra  i Społeczeństw o” 1962 n r  2; t e n ż e .  Płodność  
ko b ie t m ie js k ic h  i w ie jsk ich  w  Polsce. „Z eszyty N aukow e W SE w  Ł odzi” 1961 z. 15; 
E. V i e 1 r  o s e. W y n ik i badań nad  płodnością  k o b ie t w  Polsce. W arszaw a 1967.



normami regulującym i życie seksualne oraz w arunkam i tzw. „sukcesu 
małżeńskiego” 7.

8. Oddzielną pozycję badań nad rodziną polską zajm ują badania nad 
budżetami rodzinnymi. Trudno jednak zaliczyć je do badań socjologicz
nych sensu stricto, zwłaszcza, że są one prowadzone metodami statystycz- 
no-ekonom etrycznym i8.

1. ZM IA NY  PO G LĄ D Ó W  NA C H A R A K TE R  I TRW A ŁO ŚĆ 
Z W IĄ ZK U  M A ŁŻEŃ SK IEG O

Współczesne przeobrażenia m ałżeństwa i rodziny każą się zastanowić 
nad pytaniem : jak dzisiaj pojm uje się w .różnych środowiskach charakter 
związku małżeńskiego, czy wyznacza mu się nadal rangę sakram entu, czy 
też akceptuje się przede wszystkim jego charakter laicki.

Znikoma liczba badań, k tó re  dawałyby odpowiedź na to pytanie, po
woduje konieczność korzystania z wyników uzyskanych przed paru  laty 
w środowisku wielkomiejskim fl. Badania te dowodzą, iż następuje szero
kie upowszechnianie się poglądów o świeckim charakterze insty tucji m ał
żeństwa. Wyrazem tego przekonania są poglądy dorosłej ludności na te
m at celu małżeństwa, fakty poprzestawania na zawarciu ślubu cywilnego 
bądź zwlekania z zawarciem ślubu kościelnego (i to osób przyznających 
się do światopoglądu teistycznego) oraz opowiadanie się za dopuszczalno
ścią rozwodów 10.

Zaspokojenie potrzeb intym nych — szanse samorealizacji, które Ko

7 H. M a l e w s k a .  Z badań nad  życ iem  sek su a ln ym . „ K u ltu ra  i Społeczeństw o” 
1962 n r  2; H. M a l e w s k a ,  A.  M a l e w s k i .  Z  badań nad  życ iem  seksu a ln ym . 
„S tud ia  Socjologiczne” 1965 n r  2; H. M a l e w s k a .  N o rm y  w spó łżyc ia  seksua lnego  
i ich ko rek ty . „S tud ia  Socjologiczne” 1966 n r  3; t a ż .  K u ltu ro w e  i psychospołeczne  
determ in a n ty  życia  seksualnego . W arszaw a 1967.

8 B u d że ty  rodzin  p racow n ików  za tru d n io n ych  w  gospodarce u spo łeczn ionej poza  
ro ln ic tw em  i leśn ic tw em . W arszaw a 1967; M. C z e r n i e w s k a .  B u d że ty  rodzin  
chłopskich  w  latach 1961-1962. W arszaw a 1963; C. K o s .  P rzych o d y  rodzin  pracow 
n ików . „R oczniki I. H. W .” 1959 n r  1; Z. S a m s e l .  D ochody rea lne rodzin . W a r
szaw a 1965; A. T y m o w s k i .  M in im u m  socja lne  — rozw ażan ia  m etodolog iczne. 
„S tud ia  Socjologiczne” 1971 n r  2; t e n ż e .  P ochodzenie a w a ru n k i b y tu  w  rodzin ie. 
„S tud ia  Socjologiczne” 1970 n r  2; t e n ż e .  S tr u k tu ra  ro d z in y  a je j  w y d a tk i.  „S tu d ia  
Socjologiczne” 1962 n r  1; t e n ż e .  S y tu a c ja  ekonom iczna  rodzin . „C hrześc ijan in  
w św iecie” 1970 n r  4.

9 F. A d a m s k i .  R odzina  now ego m iasta . K ie ru n k i p rzem ia n  w  s tru k tu r ze  spo- 
łeczno -m ora lne j ro d zin y  n o w o h u ck ie j. W arszaw a 1970.

10 t e n ż e .  M ałżeństw o  i rodzina. S y tu a c ja  i k ie ru n e k  przeobrażeń . „C h rześc ija 
n in  w  Św iecie” 1970 n r  4 s. 49.



ściół do niedaw na określał mianem celu drugorzędnego, w zdecydowanej 
większości trak tu je  się jako podstawowe zadanie małżeństwa. Wprawdzie 
90°/o badanych małżonków łączy zasadniczy cel m ałżeństwa z dzieckiem, 
ale akcentuje przede wszystkim jego wychowanie (72%). O rodzeniu dzie
ci jako pierwszorzędnym  celu m ałżeństwa mówią (i to niezbyt otwarcie) 
jedynie praktykujące katoliczki n . Jednak i one nie pozostają pod wpły
wem nauczania religijnego, bo — jak  wykazały badania — brak im uświa
dom ienia istoty nauczania Kościoła o małżeństwie.

Zasadniczym wyrazem  poglądów na charakter małżeństwa jest ranga, 
jaką przypisuje się samej formie zawarcia związku małżeńskiego. W śro
dowisku wiejskim  12 m ałżeństwo jest nadal powszechnie zawierane w ko
ściele. Tym niem niej z badań wsi podlaskiej wynika, iż następuje libera
lizacja w  poglądach na sakralny charakter zwiągku małżeńskiego. We wsi 
rejonu płockiego 43,3% badanych nie widzi żadnej różnicy pomiędzy mał
żeństwami, które zawarły ślub tylko w urzędzie stanu cywilnego a tymi, 
które dopełniły tego obowiązku w kościele l:!. Podobnie jak  na wsi, i w 
środowisku m iejskim  powszechnie uznaje się ślub kościelny. Zawiera go 
ponad 80% małżeństw. Na ślubie cywilnym poprzestają najczęściej ci, 
k tórym  przeszkody natu ry  prawno-kanonicznej uniemożliwiają zawarcie 
związku małżeńskiego 14.

Rangę ślubu kościelnego podważa jednak upowszechniająca się prak
tyka w ydłużania okresu dzielącego zawarcie tego związku od kontraktu 
cywilnego. Tylko co czwarte małżeństwo w badanym  przez F. Adamskie
go środowisku m iejskim  bierze niemal bezpośrednio ślub kościelny po cy
wilnym, praw ie 5%  czyni to w  ciągu tygodnia i 15% w przeciągu mie
siąca. 38,4% badanych odkłada zawarcie ślubu kościelnego do roku lub 
przekracza tę granicę (17,2% )1S. W ydłużanie się czasokresu dzielącego za
w arcie ślubu kościelnego od cywilnego przez osoby opowiadające się 
w  80% za światopoglądem teistycznym, świadczy — zdaniem tego auto
ra  — o rosnącym  znaczeniu, jakie nadają oni kontraktowi cywilnemu. 
Nadawanie przez badanych pełnej mocy obowiązującej ślubu cywilnego 
osłabia jednocześnie potrzebę zawarcia związku małżeńskiego o charakte
rze religijnym.

W yrazem laicyzowania się poglądów na charakter związku małżeń

11 T e n ż e .  R odzina  s. 99.
12 D. M a r k o w s k a .  R odzina  w ie jska  na Podlasiu. W rocław  1970.
13 P odobn ie  rzecz się m a  w  zróżn icow anej re lig ijn ie  w si pod lask iej, na tom ias t 

w  ka to lick ich  w siach  P o d las ia  odse tek  ów  nie sięgnął 30. M a r k o w s k a .  Rodzina  
w ie jsk a  s. 185.

14 A d a m s k i .  R odzina  s. 100.
15 T e n ż e .  F un kc jo n o w a n ie  ka to lick iego  m odelu  m a łżeń stw a  i rodziny  w  śro

d o w isku  m ie jsk im . „Z n ak ” 1973 n r  8 s. 1052.



skiego jest również fakt i coraz szerzej upowszechniające się przeświad
czenie o możliwości jego zerwania przez rozwód. Szerszy m ateriał ba
dawczy — uzyskany w licznych badaniach socjologicznych -— dobitnie 
obrazuje te przekonania i towarzyszące im zachowania. Niepokojącym dla 
zwykłego obserwatora, a tym  bardziej badacza życia społecznego jest 
wzrost rozwodów. Liczba rozwodów w m iastach w okresie 1949—1966 
wTzrosła praw ie 2,5-krotnie w mieście i 1,5-krotnie na wsi. W skaźnik 
rozwodów obliczony na 10 000 ludności wzrósł w m iastach z 8,7 w 1949 
do 13,0 w 1966 roku, na wsi z 1,7 do 2,4 I6. Nasilenie rozwodów w ystępu
je przede wszystkim  w ośrodkach wielkom iejskich i przemysłowych, 
a także w ośrodkach charakteryzujących się dużą m igracją ludności. Czę
stotliwość rozwodów rośnie w m iarę podnoszenia się poziomu w ykształ
cenia małżonków i wśród m łodych m ałżeństw 17.

W społeczeństwie polskim coraz szerzej upowszechniają się poglądy 
podważające koncepcję nierozerwalności małżeństwa. W tradycyjnych rol
niczych wsiach Podlasia 35%, a w uprzemysłowionej wsi rejonu płockiego 
aż 58% badanych uznało konieczność rozwodu w w yjątkow ych okolicz
nościach 18. Wśród robotników poznańskich 33,7% z rodzin „zasiedziałych” 
i 40,7% z rodzin przyjezdnych akceptuje rozwód 19. W środowisku Nowej 
Huty 30% badanych opowiada się za rozw odam i20. Przeszło dw ukrotnie 
większą liczbę akceptujących rozwody (74% mężczyzn i 66%  kobiet) 
ujawniły badania OBOP zrealizowane na próbie ogólnopolskiej wśród 
ludności dorosłej21.

Poglądy o nierozerwalności m ałżeństwa zależne są od kształtujących je 
wpływów środowiskowo-zawodowych, od liczby posiadanych dzieci, po
ziomu wykształcenia, a przede wszystkim od stopnia zaangażowania reli
gijnego. Oficjalne stanowisko ustaw odaw stw a państwowego w tym  za
kresie akceptują w  zdecydowanej większości ludzi młodzi, dłużej zamie
szkali w mieście, a przede wszystkim  posiadający luźne związki z religią.

Powyższe, oparte o empiryczne dane stw ierdzenia wskazują na to, że

16 R ozw ody w  latach 1949-1966. S tu d ia  i prace s ta ty s tyc zn e  G US. W arszaw a 
1968 s. 24.

17 Por. J . M a l a n o w s k i .  R ozw ody  w  1958 r. w  W arszaw ie. „S tu d ia  Socjo lo
giczne” 1962 n r  3.

18 D. M a r k o w s k a .  M ałżeństw o  w  tr a d y c y jn e j i w spó łczesne j k u ltu r ze  w ie j
sk ie j. W: Stud ia  z  za k re su  socjologii, e tn o g ra fii i h is to rii o fiarow ane K a zim ierzo w i 
D obrow olskiem u. K rak ó w  1972 s. 177.

19 Z.  T y s z k a .  S tr u k tu ra  poznańsk ich  rodzin  robo tn iczych . W: P oznań. Sp o -  
łeczno-przestrzenne s k u tk i  industria lizacji. R ed. J . Z ió łkow ski. W arszaw a 1967 s. 28.

20 A d a m s k i .  M ałżeństw o  i rodzina  s. 51.
21 Por. A. P o d g ó r e c k i .  Z ja w isk a  p ra w n e  w  opin ii p ub liczne j. W arszaw a 

1964.



poglądy na charakter i trwałość związku małżeńskiego ulegają przemia
nom, i to w kierunku laicyzacji tej sfery życia społecznego.

2. W IELK O ŚĆ  R O D ZIN Y  P O L S K IE J

W spółczesna rodzina polska, co potwierdzają badania, przedstawia się 
jako typ rodziny malejącej. W niedaw nym  okresie rodzina nie tylko w iej
ska, tradycyjna, ale często rodzina miejska, były rodzinami wielkimi. Ro
dzina wielka łączyła kilka pokoleń, podtrzym ywała więź pokrewieństwa 
i cechowała się wielodzietnością. Mówiąc o zmniejszaniu się rodziny na
leży ustalić, że rodzina m ała złożona jest z rodziców i dzieci, a inną jej 
cechą jest ograniczenie liczby urodzeń.

Jak  w ynika z badań, zarówno rodzina w iejska jak  i m iejska zmierza 
do typu rodziny małodzietnej, choć jeszcze w okresie przedwojennym jed
nym  z najistotniejszych czynników różniących rodzinę inteligencką od 
rodziny robotniczej i chłopskiej była małodzietność pierwszej i wielo- 
dzietność następnych. Wśród rodzin robotników Warszawskiej Fabryki 
Motocykli 30% badanych posiada 1 dziecko, 16% — dwoje, 7%  — troje 
a 4%  — czworo i więcej dzieci22. Na pytanie: „Jaka jest najbardziej ko
rzystna liczba dzieci w rodzinie padała na ogół odpowiedź: dwoje lub 
tro je” . Podobnie dzietność wyższa niż sześcioro dzieci nie w ystępuje wśród 
robotniczych rodzin poznańskich23. Zarówno w rodzinach „zasiedziałych” 
w Poznaniu jak  i wśród rodzin przyjezdnych przeważają rodzin z dwoj
giem dzieci: odpowiednio 43%  i 49%. Dominującym modelem, a także 
realizowanym  wzorem rodziny robotniczej w okręgu śląskim jest rodzina 
dwudzietna, a dla rodzin środowiska częstochowskiego — rodzina trój- 
d z ie tn a24.

W iejska gromada w powiecie płockim nie odbiega od powszechnego 
modelu 25. 28%  wszystkich badanych rodzin posiada dwoje dzieci. W gru
pie rodzin mieszkających na wsi, ale utrzym ujących się wyłącznie z pra
cy pozarolniczej, odsetek ten wynosi 40, przy czym troje dzieci stanowi 
w tych rodzinach m aksym alną liczbę urodzeń. Tendencja do ograniczania 
potom stwa łączy się w środowisku wiejskim  z przejmowaniem miejskich 
wzorów życia oraz tendencją osiedlania się w mieście. Większa ilość dzieci 
(czworo czy pięcioro) w  świadomości rodziców-chłopów równa się koniecz

22  J . M a l a n o w s k i .  R obo tn icy  W a rsza w sk ie j F a b ryk i M otocykli. W arszaw a 
1962 s. 20.

23 T y s z k a .  S tr u k tu ra  s. 227.
24 F. A d a m s k i .  H u tn ik  i  jego rodzina. K atow ice 1966 s. 87 n.
25 B. T r y f a n ,  P ozycja  spo łeczna  ko b ie ty  w ie jsk ie j. S tu d iu m  badaw cze na 

p rzy k ła d z ie  re jo n u  płockiego. W arszaw a 1968 s. 127 n.



ności pozostania na wsi, „bo przecież takiej rodziny teraz w  mieście nie 
wyżywią, nawet jeśli oboje pracują” 26.

Czynnikiem wpływającym  na dzietność rodziny jest w iek matek, 
a mniejsza liczba dzieci urodzonych przez kobiety młode wiąże się z fak
tem uświadomienia seksualnego i — jak  wspomniano wyżej -— akcepto
wania na wsi miejskich wzorów życia. Można chyba mówić o powszech
ności występowania tej tendencji w  skali całego kraju. U m łodych m atek 
różnice wskaźników płodności między wsią i m iastem  są niewielkie.

Rodzina jedno- i dwudzielna jest częściej spotykana w młodszych 
kategoriach wieku małżonków, ale badacze podkreślają fak t częstego po
siadania jednego lub dwojga dzieci przez rodziców żyjących w związkach 
małżeńskich w granicach 6-10 lat, a więc w okresie, w  którym  w zasadzie 
kończy się wydawanie na świat potomstwa 27.

Dzietność rodziny koreluje też z poziomem w ykształcenia rodziców. 
Im wyższy poziom wykształcenia małżonków, tym  bardziej w yraźna ten 
dencja do ograniczania liczby potomstwa. Określony liczebnie wzór rodzi
ny kształtuje również czynnik światopoglądowy 28. Osoby akceptujące mo
del rodziny wielodzietnej potw ierdzają swoje głębokie zaangażowanie 
religijne. Osoby mniej związane z religią, a tym  bardziej wyznające św ia
topogląd laicki, z zasady uznają model m ałodzietny (jedno lub dwoje 
dzieci).

Dla uzupełnienia całości obrazu w zakresie dzietności rodziny polskiej 
należy jeszcze wspomnieć o zagadnieniu świadomego w pływ u rodziców 
na prokreację 29. Potocznie nazyw a się to świadomym m acierzyństw em  
czy rodzicielstwem. Istotnym  zagadnieniem w dziedzinie świadomego m a
cierzyństwa jest uznawana m etoda regulacji poczęć. Badani na równi 
ujawniali przekonanie o słuszności propagowanej przez etykę katolicką 
metody powściągliwości okresowej małżonków, jak  też o konieczności sto
sowania sztucznych środków prew encyjnych 30. W Płocku „norm a zakazu
jąca kontroli poczęć przez używanie środków antykoncepcyjnych zyskała 
uznanie zaledwie u piątej części mieszkańców parafii” 31.

Akceptacja określonej m etody regulacji poczęć zależna jest od kate-

*6 M. T r  a w  i  ń s  k  a -K  w  a ś n  i e w  s k  a. Z  badań nad  rodziną  w ie jską . „W ieś 
W spółczesna” 1961 n r  6 s. 83.

27 A d a m s k i .  M ałżeństw o  i rodzina  s. 55.
28 A d a m s k i .  F un kc jo n o w a n ie  ka to lick iego  m odelu  s. 1060.
29 B adan ia  F. A dam skiego w  N ow ej H ucie i ks. J , M ariańsk iego  w  P łocku  do

sta rcza ją  em pirycznych  dan y ch  ob razu jących  ów  s tan  rzeczy.
30 A d a m s k i ,  M ałżeństw o  i rodzina  s. 57.
31 J . M a r i a ń s k i .  W ięź  społeczna para fii m ie js k ie j w  re jo n ie  u p rzem ys ła w ia 

nym . L ub lin  1972 (m aszynopis p racy  dok to rsk ie j) s. 197.
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gorii wieku, poziomu wykształcenia małżonków, a nade wszystko od 
stopnia zaangażowania religijnego 32. Im większy jest stopień zaangażowa
nia religijnego, tym  rzadziej badani opowiadali się za stosowaniem środ
ków antykoncepcyjnych, a tym  częściej za okresowym powstrzymywa
niem się od współżycia seksualnego.

W zagadnieniach planow ania rodziny i wyboru metody regulacji po
częć z katolickiego punktu  widzenia ważną rangę m ają również poglądy 
współczesnych małżonków na sprawę przeryw ania ciąży. W badanej 
w Nowej Hucie grupie 42,6°/o opowiada się za dopuszczalnością przery
wania ciąży, m otyw ując to uzasadnionymi okolicznościami życiowymi, 
sprawiającym i, że przeryw anie ciąży nie jest złem m oralnym  33. W bada
nej grupie zdecydowanie przeciw staw iają się przeryw aniu ciąży katolicy 
głęboko wierzący i regularnie praktykujący.

Jak  więc w ynika z dotychczasowych rozważań, w Polsce — niezależ
nie od środowiska zamieszkania — w pełni aprobuje się model rodziny 
małodzietnej. Ogranicza się przy tym  liczbę potomstwa do dwojga dzieci. 
Typowym modelem i wzorem stała się rodzina dwudzietna. Zjawiskiem 
ciekawym jest także związek między akceptacją przez małżonków stano
wiska Kościoła w  sprawie norm  moralności życia seksualnego a liczbą 
posiadanych dziec i31. Małżonkowie bezdzietni lub posiadający jedno — 
dwoje dzieci stanowią zdecydowaną przewagę wśród odrzucających reli
gijne norm y regulacji poczęć. Do grupy zaś w pełni akceptującej stano
wisko Kościoła należą rodzice kilkorga dzieci. Nasuwa się więc wniosek, 
że pełna akceptacja katolickich norm  m oralnych w zakresie kontroli po
częć sprzyja utrzym yw aniu się m odelu rodziny wielodzietnej.

Teoria indywidualizacji rodziny małej, określanej zamiennie rodziną 
nuklearną bądź m ałżeńską zakłada obok modelu- zmniejszania dzietności 
to, że industrializacja i urbanizacja spowodowały zanik szerokiej, kilku- 
pokoleniowej rodziny. Jej miejsce zajęła rodzina mała, złożona z rodziców 
i m łodych dzieci 35. Teorię rodziny nuklearnej wprowadzają i precyzują 
na terenie socjologii rodziny W. F. Ogburn, W. F. Nimkoff, T. Parsons, 
E. W. Burgess i H. J. Locke, W. J. Goode i in n i36. Ich zdaniem istnieje

32 A d a m s k i .  R odzina  s. 143.
33 A d a m s k i .  F u n kc jo n o w a n ie  ka to lick iego  m o d e lu  s. 1067; w g b ad ań  płockich 

ty lko  37,2% b ad an y ch  a k c e p tu je  k a to lick ą  no rm ę zakazu jącą  p rze ry w an ia  ciąży.
34 A d a m s k i .  M ałżeń stw o  i rodzina  s. 58.
86 J.  T u r o w s k i .  R odzina  w  śro d o w isku  w ie lk o m ie jsk im .  „Z eszyty N aukow e 

K U L ” n r  1 s. 26.
36 N aw iązu je  się najczęściej do p rac : W. F. O g b u r n ,  M.  F.  N i m k o f f .  T ech 

no logy and  th e  C hanging F am ily . B oston 1955; E .W . B u r g e s s ,  H .J .  L o c k e .  The  
F am ily . N ew  Y ork  1953; T. P a r s o n s ,  R.  F.  B a l e s .  F am ily-Soc ia liza tion  and



zasadnicza dysharmonia między nowoczesnym, dem okratycznym  i prze
mysłowym społeczeństwem a stosunkam i panującym i w poszerzonej ro
dzinie.

Pogłębione badania nad rodzicami i to nie tylko w naszym kraj u 37, 
a także badania porównawcze nad ludźmi starym i podważyły jednak po
wszechną ważność tezy o upowszechnianiu się rodziny nuklearnej — dw u
pokoleniowej. Autorzy tych badań rozw ijają oraz dokum entują antytezę, 
że we współczesnym społeczeństwie industrialnym  dom inuje typ „zmody
fikowanej dużej rodziny” 38.

I tak w  rodzinie w arszaw skiej39, k tóra przeważnie jst rodziną m ałżeń
ską, częstym zjawiskiem jest fakt zamieszkania obojga bądź jednego z ro
dziców w rodzinach swoich dzieci. Ponadto kontakty m ałych rodzin z ich 
rodzicami przejaw iają się w  różnych form ach i są tak  powszechne, że 
„fakty te upoważniają — zdaniem J. Komorowskiej — do określenia w ar
szawskiej rodziny mianem rozszerzonej rodziny dużej”. W P o zn an iu 40 
w rodzinach „zasiadziałych” występuje 27% rodzin 3-pokoleniowych, zaś 
wśród rodzin przybyłych — 13l,/o. U trzym ywanie się rodziny trzypoko- 
leniowej potwierdzają badania nad młodymi m ałżeństw am i41. Przy czym 
utrzym ywanie się takich rodzin związane jest z trudnościam i mieszkanio
wymi młodych małżeństw, koniecznością opieki nad dziećmi lub starszym i 
rodzicami. W ystępowanie „dużej rodziny rozszerzonej” potw ierdzają ba
dania nad położeniem ludzi s ta ry c h 42. W ykazły one, że w  naszym  kraju  
aż 67% ludzi starszych mieszka wspólnie ze swymi dziećmi (a m a dzieci 
86%  badanych). Pomimo wspólnego zamieszkania, ok. 30% m ałżeństw  
pracowniczych i 17% m ałżeństw rolników mieszkających wspólnie z dzieć
mi nie prowadzi z nimi wspólnego gospodarstwa.

Rodzina polska będąc przeto rodziną małą, współistnieje obok „dużej 
rodziny rozszerzonej” spotykanej w grupach społeczno-zawodowych o n a j
wyższym wykształceniu i stopniu zamożności, jak  i w  rodzinach trady
cyjnych. Dominującym wśród 3-pokoleniowych rodzin jest model w yra
żający się w dążeniu do zerw ania wspólnoty gospodarstwa domowego 
In teraction  Process. G lencoe 1955; W. J . G o o d e. T h e  F am ily . P re n tic e  H a ll 1964. 
Zob. na  te n  tem at: D y c z e w s k i .  P ro b lem y  ro d z in y  n u k le a rn e j  i ro d z in y  szero k ie j  
w e w spó łczesnym  społeczeństw ie. „R oczniki F ilozoficzne” 20:1972 z. 2 s. 159-184.

37 L. . R o s e n m a y e r ,  E.  K o c k e i s .  U m w elt u n d  F am ilie  a lten  M enschen. 
Neiw ied — B erlin  1965.

38 J . P i o t r o w s k i .  L u d zie  s ta rzy  w  Polsce i ich spraw ność  życiow a. W a r
szaw a 1970 s. 21.

89 J . K o m o r o w s k a .  R odzina  w ie lko m ie jska . W: W arszaw a. Socjo log iczne  
zagadnienia  sto licy  i aglom eracji. Red. S. N ow akow ski. W arszaw a 1969 s. 165.

40 T y s z k a .  S tr u k tu ra  s. 219.
41 J . L  u t y ń  s k  i. B adania  nad  m ło d ym i m a łżeń s tw a m i. „P rzeg ląd  Socjologicz

n y ” T.14:1960 s. 111.
42 P i o t r o w s k i .  L u d zie  s ta rzy  s. 24.
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i wspólnoty zamieszkania, ale pozostawania we wzajemnej zażyłości 
i wzajem nej pomocy generacji dziadków i rodzin ich dzieci w oparciu
0 dystans przestrzenny. Najwłaściwszą zdaje się tutaj być teza: „Intym 
ność ale z dystansem ”.

3. PR ZE M IA N Y  F U N K C JI W SPÓ ŁC Z ESN E J RO D ZIN Y  P O L S K IE J

Przeobrażeniom  rodziny towarzyszą również przem iany w jej funk
cjach. Pojęciem funkcji określa się ogól czynności i skutków związanych 
z wykonaniem  zadań rodzinnych43. Rodzina nie jest jedyną grupą spo
łeczną, której funkcje ulegają zmianie, ponieważ zjawisku tem u podle
gają w  rozwoju historycznym  wszystkie grupy społeczne. Zachodzi tu 
znane w historii zjawisko tzw. transferu  funkcji, tj. u tra ty  funkcji przez 
pewne grupy, a naw et zaniku tych grup, albo też częściowego przejęcia 
funkcji danej grupy przez inne, czy też zjawiska nowego określenia 
funkcji u .

Spośród niezm iennych historycznie funkcji spełnianych wyłącznie 
przez rodzinę 45 wymienić należy prokreację, czy szerzej funkcję biologi
czną m ałżeństw a „jako aprobowanej społecznie instytucji trwałego obco
wania seksualnego i biologicznego odtwarzania ludności” 46. Częściowej 
modyfikacji ulega funkcja socjalizacyjna rodziny na skutek przejęcia nie
których zadań rodziny w zakresie wychowania przez inne instytucje spo
łeczne z jednoczesnym wzrostem  rangi tej funkcji. Tak np. D. Markow
ska zauważa, że na sprawę zmian funkcji wychowawczej w rodzinie w iej
skiej można patrzeć z dwojakiego punktu  widzenia. Po pierwsze; w aspek
cie całokształtu oddziaływań wychowawczych, jakim  poddane są dzieci
1 młodzież. Pod tym  względem funkcja wychowawcza rodziny ulega re
dukcji. Ale gdy analizuje się ją  w aspekcie organizacji życia wewnątrz- 
rodzinnego, to obserw uje się wzrost zadań wychowawczych. Dzieje się 
tak dlatego, że dawniej te zadania w rodzinie miejskiej mogły być speł
niane w powiązaniu z zajęciami produkcyjnym i, pracą w gospodarstwie

43 J . S z c z e p a ń s k i .  E lem en tarne  pojęcia socjologii. W arszaw a 1970 s. 302.
44 J. T u r o w s k i ,  W.  P i w o w a r s k i .  P rzem iany  w  s tru k tu r ze  i fu n kc ja ch  

rodziny: w n io sk i socjo techn iczno-pastora lne . „Z n ak ” 1972 n r  7-8 s. 1026.
45 B urgess i L oeke s tw ie rd za ją , że m iłość, p ro k reac ja  i w ychow anie to trzy

głów ne — n iezm ienne  w  sw ej istocie — funkcje , w  k tó rych  ogn isku ją  się zadan ia  
i dz ia ła lność  w spółczesnej rodziny . Te w łaśn ie  fu n k c je  w sk azu ją  n a  fak t, że ro 
dzina  to p rzede  w szsy tk im  zw iązek  osobow y jednostek , a nie zw iązek gospodarczy, 
k tó ry  łączy  członków  w  celu  w spólnego  oddzia ływ an ia  na  siebie i k sz ta łtow an ia  
sw ych  osobow ości. P o r. E. V. B u r g e s s ,  H.  J.  L o c k e .  T he F am ily . New' Y ork
1952.

48 R. G a ł ę s k i .  Socjologiczna p ro b lem a tyka  ro d zin y  ch łopskie j. „R oczniki So
cjologii W si” T. 2:1964 s. 10 nr,.



domowym itp., podczas gdy odryw ają się one od zajęć dom ow ych47. Ży
cie rodziców koncentruje się wokół dzieci, ich wychowania, wykształcenia 
i przygotowania do pełnienia ról społeczno-zawodowych. Choćby dla przy
kładu, 861%  m atek wsi Modlinica mówi o swych obowiązkach wycho
wawczych jako najtrudniejszych, 25% — uskarża się na bezradność oraz 
na to, że w skutek przeciążenia pracą produkcyjną czy z braku w ykształ
cenia nie jest w  stanie pomóc dzieciom w ich nauce 48. Funkcja wycho
wawcza nie wykazuje dzisiaj, tak jak  dawniej, zależności od funkcji eko
nomicznej.

Badania rodziny polskiej potwierdzają u tra tę  przez rodzinę funkcji 
ekonomiczno-produkcyjnej, co oznacza, że rodzina przestaje być grupą 
pracy produkującą dobra czy świadczącą usługi, jak  to miało miejsce 
w rodzinie chłopskiej, rzemieślniczej czy kupieckiej. W rodzinach robot
niczych i urzędniczych proces oddzielenia funkcji ekonomiczno-produk
cyjnej od rodziny jest prawie całkowity. W rodzinie rolniczo-robotniczej 
i urzędniczo-rolniczej ulega ograniczeniu4B. C harakterystyczne jest z ja
wisko ujawnione w badaniach m. in. B. Łobodzińskiej, k tóra podkreśla. 
że młode małżeństwa akcentują dzisiaj znaczenie funkcji ekonomicznej, 
jednakże inaczej rozumianej niż dawniej. W wyższym rzędzie funkcja 
ekonomiczna, wyrażająca się w dążeniu do dobrobytu i stabilizacji ma
terialnej, wiązać się może z konsum pcyjnym  nastawieniem  do ż y c ia50. 
Inne instytucje przejęły też całkowicie od rodziny zabezpieczenie bytu 
osobom starszym, dotkniętym  chorobą czy niezdolnym do pracy. Pomimo 
jednak ograniczenia, funkcja zabezpieczająca spoczywa w głównej mierze 
na rodzinie, co podkreślają szczególnie badania nad ludźm i s ta ry m i31.

Funkcją, która uległa osłabieniu w rodzinie polskiej, jest funkcja re 
ligijna. A. Kłoskowska dostrzega ten fak t w  zanikaniu zbiorowego cha
rakteru praktyk religijnych 52. Przyczyn tego stanu należy szukać w  w a
runkach ogólnego osłabienia, a przynajm niej spłycenia życia religijnego, 
szczególnie w ośrodkach uprzem ysławianych. Przy silnym  oddziaływaniu 
ateistycznym formowanie życia religijnego w tych ośrodkach dokonuje 
się nie tyle w  ram ach oddziaływania rodziców i rodziny, co w procesie

47 D. M a r k o w s k a .  K ieru n k i przeobrażeń  w spó łczesnej ro d zin y  w ie jsk ie j.  
„R oczniki Socjologii W si” T. 2:1964 s. 80.

48 D. M a r k o w s k a .  R odzina  w  śro d o w isku  w ie jsk im . S tu d iu m  w si p o d k ra 
ko w sk ie j. W rocław  1964 s. 192.

45 J. T u r o w s k i .  P rzem ia n y  ro d z in y  w ie jsk ie j w  p o w o jen n e j Polsce. „R ocz
n ik i F ilozoficzne” 17:1969 z. 2 s. 56.

50 B. Ł o b o d z i ń s k a .  M ałżeń stw o  w  m ieście. W arszaw a 1970 s. 203.
51 Zob. .T. P i o t r o w s k i .  L udzie  sta rzy  w  Polsce i ich  spraw ność  życiow a. 

W arszaw a 1970.
52 K ł o s k o w s k a .  R odzina  w  Polsce L u d o w e j W: P rzem ia n y  spo łeczne w  P o l

sce L udow ej. Red. A. S a rap a ta . W arszaw a 1965 s. 543.



nauczania katechetycznego, prowadzonego w innych niż dawniej w arun
kach 53. Współczesna rodzina traci „dawne ram y”, jakie miała we wspól
nocie lokalnej, traci kontakt z parafią. Pełni ona funkcję religijną w ta
kim zakresie, w jakim  istnieje świadomość religijna członków rodziny, 
a nade wszystko rodziców 34. Świadomość ta  jest jednak niew ystarczają
ca do nadaw ania funkcji religijnej należnej rangi we współczesnej pol
skiej i katolickiej rodzinie.

Szerokim natom iast przemianom w kierunku intensyfikacji uległa 
funkcja integracyjno-ekspresyjna, nazywana też funkcją emocjonalną czy 
funkcją miłości. W wypowiedziach respondentów eksponuje się rolę ro
dziny w zaspokojeniu istotnej i silnie odczuwanej potrzeby przeżywania 
żywego i trw ałego uczucia pomiędzy partneram i. Prawdziw a miłość zda
je się być zalecana jako recepta szczęścia5S. Jej potrzebę wysuw ają 
małżonkowie inteligenci, robotnicy i chłopi, w  których rodzinach w yra
żana jest w ielokrotnie „tęsknota” za małżeństwem opartym  na powiąza
niach personalnych, nie tylko ekonomicznych 30.

4. Z M IA N A  PO Z Y C JI I R Ó L M A ŁŻEŃ SK O -R O D ZIN N Y C H

Przeobrażenia charakteru  więzi społecznej między członkami rodziny, 
a więc zarówno między małżonkami jak  pomiędzy rodzicami i dziećmi 
potwierdzone w badaniach sprawiają, że współczesna polska rodzina za
czyna się przekształcać z instytucji w  grupę przyjacielsko-koleżeńską. 
Szczególnie faktyczna rola kobiety w rodzinie wyznaczona jest w sposób 
zdecydowany jej uczestnictwem  lub brakiem  udziału w  pracy zawodo
wej. Kobieta od najdaw niejszych czasów oddawała się różnego rodzajom 
pracom wytwórczym. Ich w ykonyw anie w powiązaniu z domem i gospo
darstw em  domowym uważano jednak za naturalne i nie nazywano „pra
cą zawodową kobiet” . Nie jest więc prawdziwą powszechna opinia, że 
praca zawodowa kobiet stanowi następstw o przem ian społeczno-ustrojo- 
wych 57. Zjawiskiem  charakterystycznym  jest natom iast wzrost aktyw i

53 A d a m s k i .  M ałżeń stw o  i rodzina  s. 61.
34 T u r o w s k i ,  P i w o w a r s k i .  P rzem ia n y  w  s tru k tu r ze  s. 1029.
55 P o tw ie rd z a ją  to  b ad a n ia  w  W arszaw ie  ( K o m o r o w s k a ,  R odzina w ie lko 

m ie js k a  s. 173), w śród  ro b o tn ik ó w -w łó k n ia rzy  w  Łodzi ( K ł o s k o w s k a .  Rodzice 
i dzieci w  rodzin ie  łó d zk ich  w łó kn ia rzy . „P rob lem y  R odziny” 1964 n r  5 s. 16), w śród 
k o b ie t now ohuck ich  (F. A d a m s k i .  M odele m a łżeń s tw a  i rodziny  a k u ltu ra  m aso
w a. W arszaw a 1970 s. 174).

56 T r a w i ń s k  a - K w a ś n i e w s k a .  Z  badań nad  rodziną w ie jską  s. 85.
57 P og ląd  o p o d jęc iu  p racy  zaw odow ej przez kob ie tę  w  następ stw ie  in d u s tr ia li

zac ji zw alcza m . in. J . T u ro w sk i (P rzem ia n y  w spó łczesnej rodziny. „Zeszyty N auko



zacji zawodowej kobiet. Nabiera on szczególnego znaczenia wśród kobiet 
zamężnych. Ich praca zawodowa poza domem sprzyja pogłębianiu się 
zmian w układzie stosunków w ew nątrzrodzinnych wyznaczając nowe role 
i pozycje żony, męża i dzieci, ale stw arza też szereg kom plikacji dla ży
cia rodzinnego.

Powszechność pracy zawodowej kobiet zamężnych widoczna jest w ba
daniach. W rodzinie warszawskiej pracuje 61'P/o m ężatek bezdzietnych, 
58% mężatek z jednym  dzieckiem, 47% m ężatek z 2 dziećmi i 42%  m ę
żatek z 3 i więcej dziećmi. W pracach domowych kobiety wykształcone 
korzystają najczęściej z pomocy męża i dzieci. Natom iast m atki pracujące 
ze środowisk robotniczych ogromną część prac domowych w ykonują sa
me Ss. Czynnikiem przeciwdziałającym spraw iedliw em u rozkładowi obo
wiązków domowych w środowiskach robotniczych jest nadal utrzym ujący 
się model tradycyjnego pojmowania praw  i obowiązków małżeńskich. Da
leko idący wrzrost demokratyzacji stosunków wew nątrzrodzinnych, po
działu zadań i obowiązków domowo-rodzinnych między męża i żonę daje 
się zauważyć w rodzinach nowohuckich 59. Specyfika środowiska górno
śląskiego sprawia, że rzadko w rodzinach górniczych spotyka się pracują
ce zawodowo poza domem kobiety (16% przebadanej próby). Ale rodzi
na, w której żona pracuje zawodowo, odbiega od tradycyjnego pojmowa
nia roli męża i żony w rodzinie. I w  tych rodzinach pracujące zawodowo 
matki otrzym ują pomoc w pracach domowych od swych mężów i dzieci 
(w rodzinach w Katowicach wynosi ona ponad 50% badanych)60.

I na wsi tradycyjny podział czynności na „babskie” i ,,chłopskie” ulega 
załamaniu. Zjawisko przełam ywania tych tradycji m a też swoją ujem ną 
stronę w postaci przepracowania kobiety wiejskiej. Mężczyźni, choć uzna
ją  nowy model podziału zajęć, czyli udziału w  czynnościach z zakresu 
gospodarstwa domowego, nie zawsze się do niego s to su ją 61. Ale fak t prze
łam ywania tradycji wskazuje na powszechne zjawisko w rodzinach, szcze
gólnie chłopskich, upadku tzw. patriarchalnej władzy ojca-męża. Większy 
autorytet w sprawach domowo-rodzinnych zyskuje kobieta, a ustrój w ła
dzy nabiera cech demokratycznych, zmierza w kierunku w spółpartner- 
stwa. Upowszechnianie się modelu i wzoru rodziny egalitarnej natrafia  
na  trudności, szczególnie w środowiskach tradycyjnie robotniczych, a tak

we K U L ” 1959 n r 4 s. 34). Zob. też C. K i r k p a t r i c k .  T he F a m ily  as Process and  
In s titu tio n . N ew  Y ork 1955 s. 123.

58 M a l a n o w s k i .  R obo tn icy  s. 70 n.; T y s z k  a. S tr u k tu ra  s. 230.
59 A d a m s k i .  M odele m a łżeń s tw a  s. 258.
60 W. M r o z e k .  R odzina  górnicza. P rzekszta łcen ia  społeczne w  górnośląsk im  

okręgu  górn iczym . K atow ice 1965 s. 136.
61 D. M a r k o w s k a .  R odzina  to ie jska  w  re jon ie  P łocka. „Z eszy ty  B adań  R e jo 

nów  U przem ysłow ionych” 1963 n r 6-7 s. 7.



że utrzym ujący się w  świadomości w ielu mężczyzn pogląd na rolę męża 
i żony w  małżeństwie. Pomimo tego w  rodzinach szerokiego kręgu spo
łecznego realizowany jest nowy podział czynności zawodowo-wychowaw
czych, zajm owanych pozycji i pełnionych ról. Ten układ pozostaje w ro
dzinach w zależności od poziomu intelektualnego i wieku małżonków 
oraz czasu zamieszkania w mieście, gdzie wzory nowych ról małżeńskich 
są w  większej mierze aprobowane i aktualizowane.

Samo łączenie przez kobietę zamężną pracy zawodowej z zajęciami 
domowymi może w dwojaki sposób oddziaływać na jej pozycję w rodzi
nie: może podnosić jej pozycję z ty tu łu  pracy zawodowej i przyczyniać 
się do polepszenia sytuacji m aterialnej rodziny, ale może również obniżać 
jej pozycję na skutek braku czasu na inne zajęcia niż społeczno-zawo
dowe 62.

We współczesnej rodzinie nową pozycję zajęło również dziecko, Sto
sunki między rodzicami i dziećmi w  rodzinie nabierają bardziej koleżeń
skiego charakteru, są mniej instytucjonalne. Nawet w rodzinie chłopskiej 
konflik ty  w ynikłe na tle różnic w traktow aniu  gospodarstwa między ro
dzicami i dziećmi nie osłabiają powiązań. Elementem zupełnie nowym 
jest też dystans między rodzicami i dziećmi dorastającymi czy doro
słymi 63.

Tę nową pozycję dziecka wyznaczają także aspiracje rodziców w za
kresie poziomu wykształcenia, i to egalitarnego dla chłopców jak i dla 
dziew czątC4, oraz zdobycia zawodu. W badanych rodzinach metalowców, 
w łókniarzy i hutników  przeszło połowa rodziców życzyła sobie wykształ
cenia wyższego dla dzieci, zaś najbardziej cenionym zawodem dla syna 
zdawał się być zawód inżyniera, dla córki lekarza.

W zrost aspiracji rodziców co do przyszłości dzieci świadczy o zmianie 
pozycji dziecka w rodzinie. Dziecko przestaje się traktować jako podporę 
m aterialną rodziców, stw arza m u się maksym alne w arunki do nauki, 
w zrasta zainteresowanie jego przyszłością, a w niej jego awansem spo
łeczno-zawodowym.

*

Przedstawiona analiza przem ian współczesnej rodziny polskiej pozwa
la ująć jej zasadnicze trendy. Mamy do czynienia ze zjawiskiem nowych 
pojęć dotyczących pojmowania charakteru związku małżeńskiego, z upo
wszechnianiem się modelu rodziny małodzietnej i laickich metod jej pla
nowania; modelu rodziny małej, ale w wielu środowiskach „rodziny dużej

62 A d a m s k i .  M ałżeństw o  i rodzina  s. 67.
03 T r a w i ń s k  a - K  w a ś n i e w s k a .  Z badań nad  rodziną w ie jską  s. 92.
64 86°/o rodzin  w arszaw sk ich  ( M a l a n o w s k i .  R obo tn icy  s. 123), SS /̂o łódzkich



rozproszonej”, utrzym ującej intensyw ne kontakty z bliskimi; ogranicza
niem, utratą, a także intensyfikacją funkcji, oraz kształtowaniem  się no
wych pozycji, szczególnie dziecka i nowych ról męża i żony dopełnionych 
demokratycznym charakterem  władzy.

Badania ukazują w sumie istnienie szeregu sił zew nętrznych i we
wnętrznych dezorganizujących rodzinę a jednocześnie w pływających in te
gruj ąco na jej wew nętrzną strukturę.

Czynnikami dezintegrującym i są:
1. Praca zawodowa kobiety — żony i m atki,
2. fakt u tra ty  bądź ograniczenia niektórych funkcji rodziny,
3. upowszechnianie się poglądów o laickim charakterze m ałżeństwa 

i jego trwałości prowadzących do akceptacji rozwodów.
Niezależnie od tych czynników na rodzinę polską oddziałują czynniki 

umacniające jej trwałość i spoistość. Są to:
1. Tradycja moralno-społeczna, która wzmacnia zasady trw ania  rodzi

ny, a w niej akceptację pełnej osobowości członków;
2. silne uzależnienie rodziny od pracy zawodowej ojca pomimo pracy 

kobiety — żony i matki, zańważalne także w  rodzinach, gdzie kobieta 
pracuje zawodowo poza domem;

3. oparcie małżeństwa i rodziny na związkach emocjonalnych, przy
jaźni, sprzyjających wzajemnemu zaufaniu z jednoczesnym uniezależnie
niem poszczególnych członków rodziny;

4. coraz częściej przyjmowany, spraw iedliw y podział czynności i obo
wiązków rodzinno-domowych nie tylko między małżonkami, ale także 
między rodzicami i dziećmi.

Rodzina polska ma wszelkie szanse rozwoju, ale czy je wykorzysta 
zależy głównie od samych odpowiedzialnych i świadomych roli młodych 
ludzi zawierających związki małżeńskie. Pomocą rodzinie m usi służyć 
i państwo i Kościół. Stąd rośnie ranga wszelkich badań nad rodziną, któ
rą trzeba wszechstronnie poznawać, aby jej ustawicznie przychodzić z po
mocą.

A SURVEY OF PO L ISH  STU D IES ON T H E  FA M IL Y  
SO CIOLOG ICAL K NO W LED GE OF TH E C O N TEM PO R A R Y  P O L IS H  FA M IL Y

S u m m a r y
The p resen t p ap e r constitu tes an  a tte m p t to  sum  u p  th e  sociological know ledge 

of the fam ily  in  P o land , in th e  years  1945-73. I t  is founded  upon a su rv ey  of so 
ciological stud ies on the  fam ily  conducted  in  th is  coun try .

The an a ly s is  of changes w ith in  th e  co n tem p o rary  fam ily  p e rm its  to  d iscern

w łókniarzy  ( K l o s k o w s k a .  B adania  m odelu  ro d zin y  w  łó d zk im  śro d o w isku  ro
botn iczym , „P rzeg ląd  Socjologiczny” 14:1960 z. 1 s. 123).



th e  basic  tre n d s  as w ell as check  th e  find ings of sociologists from  o th er countries 
ag a in s t th e  P o lish  background .

T he fo llow ing  phen o m en a  seem  to p reva il:
— em ergence of th e  new  no tions of m arriag e ;
— grow ing  p o p u la r ity  of the  sing le  fam ily  of sm a ll size, and  d iffe ren t m ethods 

of its  p lan n in g ;
— ex is tence  of the  ’la rg e  d ispersed  fam ily ’ w h ere  close contac ts be tw een  the  

re la tiv e s  a re  m a in ta in ed , side by  side w ith  th e  s ing le  fam ily ;
— lim ita tio n , d isappearance , b u t also  in ten sifica tio n  of th e  fam ily  functions; 
—■ evo lu tion  of th e  ro les of h u sb an d  and  w ife  re su ltin g  from  th e ir  professional

w ork ;
— new  s ta tu s  of p a re n ts  and  ch ild ren  fo llow ing from  the  dem ocratic  from  of 

ru le.
T he su rv ey  revea ls th e  ex is tence  of sev e ra l ex te rn a l and  in te rn a l forces w hich 

both  d is in teg ra te  an d  in te g ra te  th e  fam ily .


