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Celem niniejszego artyku łu  jest przedstaw ienie znaczeń, jakie współ­
czesny, szczególnie młody człowiek, przypisuje w ybranym  wartościom 
oraz w  jakich term inach je wyraża. Postaram y się przedstawić wskaźniki 
definicyjne takich pojęć jak nowoczesność, miłość, przyjaźń i cechy przy­
jaciela czy partnera  — i to w ujęciu statystycznym  — jak  i znam ienne 
sposoby werbalizacji poza ujęciem statystycznym .

Źródła, na jakich oparte są te rozważania, to 120 wywiadów pilo­
tażowych i 630 wywiadów z badań właściwych (w tym  i kontrolnych) 
nad obyczajowością młodzieży chłopskiej i robotniczej (inteligencka grupa 
kontrolna) w wieku 16-24 l a t 1. W badaniach tych wyeksponowano oby­
czajowość seksualną w kontekście: orientacji na wartości, grup odniesie­
nia, modelu rodziny i m ałżeństwa, m odelu partnera, sukcesu życiowego, 
poglądów na regulację urodzeń, identyfikacji z grupą rówieśniczą, scenerii 
kontaktów zabawowych, jak  i pracy, aspiracji i nauki, nie mówiąc o wa­
runkach bytowych badanej młodzieży.

W zakresie problem atyki młodzieżowej autorka opiera się także na 
lekturze pamiętników młodzieży wiejskiej (publikowanych i nieopubliko- 
wanych) w ram ach konkursu: a) na pam iętniku Młodego Pokolenia Wsi 
Polski Ludowej; b) Moja miłość, młodość i małżeństwo  organizowanego 
przez „Dookoła św iata”, c) publikowanych wyborach pam iętników Mój 
sukces, moja porażka, Młodzi po ślubie, Mój chłopiec, moja dziewczyna, 
W myśli — w mowie  — iv sercu.

Dane o wskaźnikach definicyjnych analogicznych pojęć u ludzi doro­
słych czerpię z własnych badań nad rodzinami warszawskimi (416 osób 
o zróżnicowanym pochodzeniu społecznym i fazie rozwoju rodziny).

1 R ap o rt z tych  b ad ań  zosta ł pow ielony  przez T ow arzystw o  P lan o w an ia  R odziny 
w W arszaw ie ul. K arow a, gdzie jes t u d o stęp n ian y  do w glądu .



W tych badaniach wyeksponowano problem atykę konfliktów małżeńskich 
w rozm aitych sferach życia małżeńskiego i w kontekście rozumienia przez 
oboje małżonków takich term inów  jak: miłość, sukces, dom, głowa rodzi­
ny, męskość, kobiecość. Poddano także analizie oceny respondentów (osob­
no męża i żony) na tem at ich rodzin, pochodzenia, prokreacji, jak i oceny 
dotyczące pożądanych i niepożądanych cech ich dzieci, dawnych i nowych 
sposobów wychowywania, jak  i tradycyjnych i nowych w artośc i2.

Znaczenie podjętego tem atu  zdaje się wynikać z faktu  rosnącego 
znaczenia języka w życiu społecznym. Język mówiony, pisany czy śpie­
w any (piosenka) należy współcześnie do podstawowych środków ekspresji 
autonomizującej się osobowości. Spotykamy się z tendencją do nieograni- 
czania w ym iany słów (ograniczenie to cechowało pewne grupy społeczne, 
'powściągliwość obowiązywała osoby występujące w pewnych rolach), co 
bynajm niej nie sprzyja ich ujednoliceniu, a raczej wieloznaczności. Zazna­
cza się potrzeba badań, które ukazałyby, przy pomocy jakich wzorów 
reguluje się.używ anie języka, co poszczególne wyrażenia znaczą, jakie są 
granice stosowalności ustanowionych znaczeń, a jak są one środowiskowo 
modyfikowane.

Obok tych możliwości środowiskowych porównań (np. poprzedzają­
cych i następujących za przem ianam i ku ltu ry  wiejskiej) badania wska­
zują na zróżnicowania pionowe: młodzież — dorośli. Na miejsce daw­
nych subkultur, męskiej i żeńskiej, zdaje się wkraczać subkultura mło­
dzieżowa. W pracy tej zadem onstruję, jak  dalece język dorosłych jest 
form owany poprzez role pełnione przez wypowiadających się, jak  bazuje 
na ich doświadczeniu, a jak  w  porównaniu z tym  język młodych służy 
ekspresji uczuciowej, form ow aniu się osobowości, a szczególnie sfery 
prywatności.

Jakkolw iek głównym tem atem  moich zainteresowań jest sfera kon­
taktów  partnerskich kobiet i mężczyzn, ukierunkow ana w okresie mło­
dości na poznawanie, wybór, stabilizację małżeńską, to wybranych tu  po­
jęć nie ograniczam tylko do tej sfery. S taram  się te właśnie pojęcia ująć 
na tle innych form  porozum iewania się międzyludzkiego, i obok wyeks­
ponowania strony językowej (słownej) orientacji na wartości usiłuję po­
kazywać aspekty emocjonalne, fizjologiczne czy naw et ekonomiczne 
(świadczenia i wym ianę usług), zajm ując się werbalizacją postaw w ich 
wszystkich trzech aspektach (intelektualnym, emocjonalnym, jak  i beha­
vior alnym). Term in orientacja rozumiem jako zespół postaw i różnego 
typu nastaw ień czy przekonań.

Obok porównywalnych danych z obydwu badań własnych, celowo

2 P ra c a  na  zam ów ien ie  T o w arzy stw a  P lan o w an ia  R odziny — ra p o r t dostępny  
tam że.



wprowadzam dane z m ateriałów autobiograficznych, jako egzemplifikację 
wyników statystycznych i jako klucz do ich odczytania. Pam iętnikarz ma 
zupełnie inną motywację dla ekspresji słownej, niż indagowany przez 
badacza respondent. Przy motywacji wew nętrznej wypowiedź byw a peł­
niejsza niż przy bodźcu zewnętrznym , jakkolw iek bariery  ekspresji mogą 
być podobne (brak wykształcenia, stopień rozwoju emocjonalnego, do­
świadczenie czy też celowe zafałszowanie).

Chciałabym w tej pracy wyrazić dwa przekonania, które w ydają się 
socjotechnicznie istotne: a) to co nazywam y ku ltu rą  w erbalną czy też 
językiem, nie jest już ściśle podporządkowane rolom pełnionym  przez 
jednostkę w  grupach, instytucjach, organizacjach, ale jest poszukiwaniem 
nazw na własne stany, postawy, ustosunkowania, orientacje, czynnikiem 
kreującym  osobę, a nie tylko utrzym ującym  grupę, b) wszelka ingerencja, 
próba zmian, kształtow ania światopoglądu młodzieży czy sty lu  życia do­
rosłych nie może pominąć „przem aw iania” w języku pojęć jednoznacz­
nych, czy to w sferze pryw atnej (np. między partneram i małżeńskimi), 
czy oficjalnej, grupowej.

Posługując się dwoma sposobami analizy: statystycznym  omówieniem 
wskaźników definicyjnych, jak  i powtarzającym  się (jakkolwiek nie liczo­
nym) sposobem werbalizacji typizowanym  według odczucia językowego 
znaczeń, w których młodzież ich używa — staram  się omówić takie z ja­
wiska, które jakkolwiek przejaw iają się na razie silniej w  dziedzinie se­
mantycznej, w ydają się jednak być niezwykle istotne dla odbicia tenden­
cji społecznego rozwoju.

Tak jak  w XIX w. obserwować można było np. w środow isku w iej­
skim sakralizację słowa drukowanego (rzutującą na au to ry te t prasy  czy 
książki), tak współcześnie rośnie znaczenie słowa mówionego (dzięki środ­
kom audiowizualnym). Przy obecnych mechanizmach przekazu i unifor­
mizacji odbioru (nawet przy różnicach w odczytaniu wzorów w  obrębie 
małych grup), istnieje niebezpieczeństwo podporządkowania osoby ludz­
kiej (osobowości) systemowi kultury  piśm iennej i w erbalnej 3.

8 Nie chodzi m i tu  o sposób p rzek azy w an ia  dziedz ictw a k u ltu ro w eg o , a le  o p ew ­
ne s tru k tu ry , schem aty , jak ie  są  n a rzucone  eksp resji, w s trzy m y w an iu  się od ek s­
p res ji przez p ism o i słow o, w  odróżn ien iu  np. od obrazu , ru c h u  itp .



I. K A T E G O R IE  PO DSTAW O W E:
CZA S — ŻYCIE — OSOBA — PO JĘ C IE  NOW O CZESNO ŚCI I  M ŁODOŚCI

1. C z a s

Ruchliwość przestrzenna i zmienność życia społecznego nie sprzyjają 
wykształceniu się zainteresowań czasem i przestrzenią jako kategoriami 
filozoficznymi, mogącymi interesow ać współczesnego człowieka ■— szcze­
gólnie młodego. Stąd u badanych osób dorosłych słabe tendencje do seg­
m entacji swego życia przed- i małżeńskiego w fazy. Przeważa natom iast 
dychotomiczny podział na młodość (w co wlicza się wczesną młodość, czy 
późne dzieciństwo) i życie dorosłe. U młodzieży „życie” jest postrzegane 
jako upływ  zdarzeń, nie jako ciągłość. Jest w tym  spojrzeniu coś z ujęcia 
kam ery  filmowej. Perspektyw a nie jest tylko skrócona, ale ten czas bio­
graficzny „życie” nie zawiera zjaw isk tożsamych, cyklicznych, natom iast 
zdarzenia te są uchw ytne w czasie przeżywania (jak w czasie oglądania 
projekcji filmowej). Nie sprzyja to refleksji nad własną biografią.

Na pytanie o fak t znaczący w biografii nie koniecznie przełomowy, 
w art zapam iętania, 65% młodzieży robotniczej i chłopskiej, a 17% inte­
ligenckiej nie um iało wymienić takiego faktu. Mimo nasilenia zjawiska 
pisania pamiętników, życiorysów i kwestionariuszy personalnych, mimo 
historyzm u podręczników szkolnych, ku ltury  słowa pisanego i mówionego, 
pamięć biograficzna jest słaba. Większą skłonność do myślenia kategoria­
mi czasu biograficznego w ykazują dziewczęta. M ają one silniejsze ten­
dencje retrospektyw ne, natom iast chłopcy prospektywne. Teoretycznie 
istnieje uznanie dla wartości refleksji nad biografią w kategoriach czasu 
wykorzystanego, zmarnowanego życia itp., ale wartość życia nie jest 
w tym  przypadku uwewnętrzniona, odczuwana. Chuligan przemawiając 
do swego „kolesia” ostrzegawczo, mówi: „Po co ci szkolna nauka, prze­
studiuj swój życiorys”, nie znaczy to jednak, że jasno odczuwa wartość 
takich studiów.

Sprawa, o której powyżej była mowa, m a zasadnicze znaczenie dla 
kształtow ania się osobowości czy też takiej całości przekonań, którą 
nazwiem y światopoglądem. Jeżeli człowiek nie odnosi swoich czynów, 
przeżyć, działań, postaw, projekcji do identycznego „ ja”, czy nie dostrzega 
zmienności tego „ ja”, jest zdany na ciągłość witalną, genetyczną h

Odczucie czasu, jego przemijalności, traktow anie życia jako przeżycia 
a nie konsekwentnej, odpowiedzialnej całości, nie jest tylko daleką funk­

4 T u leży jed n a  z przyczyn  k u ltu  w arto śc i w ita ln y ch  w spółczesnej młodzieży, 
w idzen ie  przez osoby dorosłe życia seksualnego  w  k a tego riach  zdrow ia, z hasłem  
„ży jm y  d łu że j”.



cją rozwoju techniki przyspieszającej tempo życia i serwującej w zrasta­
jące porcje nowości. Na skróconą perspektyw ę czasową w pływ ają raczej 
bezpośrednie wyznaczniki pozycji współczesnego człowieka bardziej dla 
niego zasadnicze, a m ianowicie:

a) Zawód, który kiedyś przynosił owoce elem entu stabilizacji (np. ro­
dzinnej), wrośnięcia w miejsce pracy, rozwinięcie osobowości, został sk ró­
cony do zajęcia, które można wykonywać po 18 roku życia, jak i pracy 
podejmowanej równolegle ze szkołą, przy ograniczeniu wiązania się w  cza­
sie z produktem  pracy (element czynności taśmowej, nie rękodzieło);

b) Inaczej wygląda cykl rodzinny, w  którym  w ystępujem y długo jako 
dzieci, młodzież, w którym -dojrzew am y do pełnienia roli i dajem y życie. 
Dziś wcześniej kończy się dzieciństwo, młodzież nie dojrzewa do ról ro­
dzicielskich (czego nie ma w kodzie genetycznym!) ani partnerskich, 
wcześniej daje życie potomstwu. Czasem młodzież dopiero we własnym 
małżeństwie, do którego weszła z niedostatecznym i doświadczeniami do 
rozstrzygnięć, podejmowania ryzyka, odpowiedzialności —- dostrzega 
upływ czasu i jest zmuszona do międzypokoleniowycn porównań.

c) Zmiana stosunku do własności zachwiała w yraźnie poczuciem ciągło­
ści, bowiem dobra m aterialne były nosicielami ciągłości rodzinnej czy 
rodowej (np. chłopski stosunk do ziemi-ojcowizny). Coraz wyraźniej włas­
ność, nie tylko w systemie socjalistycznym, ale i kapitalistycznym , nabie­
ra cech instrum entalnych, staje  się środkiem  do celu (a nie w artością au ­
toteliczną), stw arzając w arunki do jej w ym iany na inne wartości, n a ru ­
szając ciągłość.

d) Wiedza w tradycyjnym  ujęciu była kum ulacją doświadczeń (stąd 
autorytet ludzi starych) a prowadziła do mądrości na  użytek własnej bio­
grafii i pomocy innym. Współcześnie sprowadzono ją  do wykształcenia 
formalnego i wiedzy użytecznej, dwóch elem entów sytuacyjnie zmiennych.

e) Spotkanie dwojga ludzi jawi się w potocznym doświadczeniu jako 
krótkotrw ałe „chodzenid ze sobą” czy miłość prowadząca nieraz do n ie­
trwałego małżeństwa. Zm niejszony wpływ wielkiej rodziny czy rodu, 
przy płynności wzajem nych stosunków małżeńskich, przy tym  co po­
wiedziano wyżej o cyklu rodzinnym  (w skali osobniczej) nie czyni i z tej 
instytucji czasowego kontinuum .

Brak zrozumienia dla filozoficznej kategorii — czas, odczucie czasu 
nie będące brakiem  perspektyw y czasowej, ale jej skróceniem, nie ozna­
cza, że czas nie ma swej rangi. Ranga ta jest widoczna głównie w  w ar­
tościowaniu, w ocenie, w  rozłożeniu akcentów między przeszłość, teraź­
niejszość i przyszłość.

Jakkolw iek wspomniałam o braku świadomości przeżyć znaczących 
w skali dotychczasowej biografii, czy też wym ienianiu jako takich w y­
padków losowych typu -— śmierć, choroba, kalectwo, sieroctwo, to nie­



którym  przeżyciom młodzież nadaje walor intensywności i krótkotrw a- 
łości, szacując je wysoko: nastrój, upojenie, rausz. Kategoria czasu staje 
się kategorią rodzaju przeżyć.

Podobnie kształtu je się świadomość krótkiego okresu młodości obfi­
tującego w przeżycia, które należy intensyfikować. W rozłożeniu akcen­
tów wartościujących między trzy  elem enty strukturyzujące: przeszłość, 
teraźniejszość, przyszłość, najw iększy walor ma teraźniejszość. Mówi się
0 aktualizm ie młodzieżowym, i nie tylko. U badanych osób dorosłych ma­
n ifestu je  się on w przekonaniu, że niewiele w życiu można planować
1 niewiele w arto planować, czy niechęci do oszczędzania. W związku z nie­
doskonałym czy niedostatecznym  traktow aniem  czasu biograficznego jako 
pewnej całości dostępnej poznaniu, stosunek do przyszłości nie charak­
teryzuje się presją tej przyszłości w stosunku do tego co dziś, czy kon­
sekwencją tego co było wczoraj, ale ma bardziej charakter iluzji przyszło­
ściowej. Ta przyszłość przyjdzie i obdarzy każdego dobrami postępu. 
Stosunek do przyszłości pozbawiony lęków, napięć 5 często zwalnia z po­
dejm owania zadań, inicjatyw, zniechęca do podejmowania ryzyka, pro­
wadząc do postaw m inimalistycznych i konsumpcyjnych. U niektórych 
przedstawicieli młodzieży prowadzi naw et do asekuracyjnych postaw 
zmierzających do oczekiwania na te przywileje postępu, z takimi instru­
m entam i przystosowania, jak  zawód, pieniądz, zdrowie.

Jednym  z przejaw ów aktualizm u jest fetyszyzowanie pojęcia nowo­
czesności. Tak młodzież, jak  i dorośli stosują k ry terium  adekwatności do 
„czasów”, aktualnego, właściwego dla pokolenia odcinka historii. Ten kto 
żyje „niezgodnie z czasem” jest nienowoczesny, staroświecki, a nawet 
nieprawdziwy.

2. N o w o c z e s n o ś ć

Zanim przejdę do analizy wskaźników definicyjnych tego pojęcia, 
chciałabym zwrócić uwagę na pewne generalne odczucia i relacje pojęcia 
nowoczesności do innych wartości, czy innych pojęć stereotypowych. Wie­
lokrotnie na pytanie o to, co jest „nowoczesne”, jakiego człowieka nazwa­
libyśm y now oczesnym 6 otrzym ujem y odpowiedź, że to jest to samo co 
„postępowy”. K ryje się pod takim  ujęciem  stereotyp, m ała wiedza, dość 
duża wrażliwość poznawcza współczesnego człowieka ukierunkowana na 
zmienność sytuacji i rzeczy. ..Nowoczesność” jest większą wartością śro­

5 J a k  np. u m łodzieży R FN  po w o jn ie  lęk  p rzed  w o jn ą  czy m łodzieży japońsk iej 
w  ty m  czasie lęk  p rzed  bom bą a tom ow ą.

6 T ak  ogólnie było  sfo rm u ło w an e  p y tan ie  o tw arte , z p y tan iem  pom ocniczym  
o znaczen iu  te rm in u  „s ta ro św ieck i”, „ tra d y c y jn y ”, „k iedyśn ie jszy”.



dowiska młodzieżowego niż ludzi dorosłych. W artość ta  ma zarówno cha­
rak ter wartości autonomicznej, autotelicznej, jak  i instrum entalnej tzn., 
że człowiek określa sam siebie przez stosunek do niej. Niekoniecznie na­
wet zachowanie, ale aprobata zachowań uznanych np. w pewnym  kręgu, 
grupie rówieśniczej są nowoczesne, pasują osobę aprobującą na nowo­
czesną.

Nowoczesność tak  pojęta jest zbitką pojęciową, fetyszem , w im ieniu 
którego się działa, zależnie od odczytania i wyboru k tórejś w artości z tej 
zbitki pojęciowej. Działa się w  imię adekwatności do czasu i specyficznie 
pojmowanej u niektórych, potrzeby kreow ania siebie. U wielu młodych 
ludzi można mówić nie tylko o uznaniu, ale o pasji ku tem u co nowo­
czesne, o postawie kultowej. Kreowanie siebie na „coś”, „kogoś”, bez 
pełnego wchodzenia w rolę, która się z przedm iotem  kreacji wiązała czy 
wiąże, jest dziś specyficznym sposobem ekspresji (strój a la człowiek 
pierwotny, negacja szkoły i rodziny a la hippisi, zarost a la chłop w iel- 
koruski...).

Rola nosiciela nowoczesnych strojów i poglądów jest jedną z najpo­
pularniejszych ról środowisk młodzieżowych. Siła przekonania o potrze­
bie bycia nowoczesnym jest ogromna. Odpowiedź na pytanie — co się ro­
zumie pod określeniem człowiek nowoczesny — jest ważna, ponieważ są­
dy na tem at nowoczesności stanowią podłoże wielu przekonań dem onstra- 
tywnych 7. Nie są one oparte ani na doświadczeniu, ani na  introspekcji, 
czy też na ograniczonych doświadczeniach nie prowadzących do sądów 
rozstrzygających o ważności wartości x czy w artości y -— „zbitych” w ta ­
ki konstrukt myślowy, jak  „nowoczesność” .

W arto zwrócić uwagę na jeden ważny fakt: otóż centrum  młodzieżo­
wym przy ocenie człowieka nowoczesnego nie są nieraz zachowania, ale 
samo posiadanie aspiracji do takich zachowań.

Tablica poniższa wskazuje na w yraźne różnice środowiskowe i roz­
maite źródła stereotypu „nowoczesność”. W yrasta on z źródła p referu ją­
cego przystosowanie, polegające na opanowaniu schem atu (uczącego się, 
towarzyskiego...), z propogandy prasowej, w łasnych aspiracji, bycia jak 
inni, czy awansu, „W ypada” mieć zainteresowania otoczeniem i być za­
opatrzonym w schematy zachowań (towarzyskich, modnych, poświadcza­
jących obycie), i tolerancyjnym , by być tolerowanym .

„Staroświeckość” oznacza u młodzieży zarówno stare poglądy, jak 
i obyczaje, nieum iejętność przystosowania się, a wreszcie nieznajomość 
współczesnej mody, jak  i „potępianie młodzieży”.

Pierwsze pozycje tabeli w skazują na znaczenie um iejętności odczyty-

1 P rzekonań , k tó re  m a ją  sw oje źródło  w  p rzy jęc iu  innych  p rzek o n ań  za p u n k t
w yjścia, b łędnych  lub  praw dziw ych , bez p ró b  analizy .



Tablica 1: Wskaźniki definicyjne terminu „nowoczesność” u młodzieży robotniczej, chłopskiej 
i inteligenckiej

robotnicza 
212 100%

chłopska 
202 =  !00 %

inteligencka 
214 100%

!. umiejętność życia, spryt 
przystosowanie — 26,6

moda — znajomość i stoso­
wanie — 20,0

posiadanie wiedzy o współ­
czesności — orientacja, infor­
macja — znawstwo — 30,0

2. posiadanie wiedzy, orien­
tacja, informacja, znaw­
stwo — 24,2

wykształcenie, oczytanie, m ą­
d ro ść — 15,2

umiejętność życia, spryt, przy­
stosowanie — 27,0

3. m o d a— znajomość i sto­
sowanie — 15,0

dobre wychowanie, kultura, 
obycie towarzyskie — 12,0

wykształcenie, oczytanie, mą­
drość — 17,2

4. tolerancyjność, wyrozu­
miałość — 9,3

tolerancja, wyrozumiałość — 
11,6

elementy buntu w obronie 
człowieczeństwa — ¡4.5

5, wykształcenie, oczytanie, 
mądrość — 5,8

posiadanie wiedzy, orientacja 
znawstwo — 11,0

moda — znajomość i stosowa­
nie — 10,8

6. dobre wychowanie, kul­
tura, obycie towarzyskie 
—5,3

umiejętność życia, spryt, przy­
stosowanie — 8,3

dobre wychowanie, kultura, 
obycie towarzyskie — 6,3

7. elementy buntu w obronie 
człowieczeństwa — 4,4

elementy buntu w obronie 
człowieczeństwa — 6,4

zabawowy styl, muzyka, ta ­
niec, konsumpcja — 4,9

8. związany z grupą tow a­
rzyską, „obraca się” wśród 
rówieśników, nie odludek 
— 3,0

— jak  obok — 3,2 — jak  obok — 3,6

w ania wzorów ogólnospołecznych i wzorów zachowań lansowanych przez 
grupę rówieśniczą. G rupa rówieśnicza tak  w  przypadku młodzieży, jak 
i  dorosłych, nie jest czystą kategorią rówieśnictwa biologicznego (równo- 
latków), ale rówieśnictw a kulturowego, współprzebywania w zasięgu tych 
sam ych wpływów środowiskowych szkoły, pracy, zabawy. Stanowi ona 
podstawową zbiorowość doborów koleżeńskich i małżeńskich. Młodzież 
robotnicza w erbalizuje ten stosunek do nowoczesności i postawę aktuali- 
zffiu w kategoriach przystosowania i cechy potrzebnej do takiego przy­
stosowania — sprytu. Młodzież chłopska mówi o zewnętrznym  przystoso­
waniu się jako podstawie uznania za niezacofanego, a następnie o w y­
kształceniu, oczytaniu i mądrości, które pozwalają poznać upodobania śro­
dowiska, zdobyć uznanie, które jest podstawą pozycji. Młodzież inteli­
gencka zdaje sobie sprawę ze znaczenia właściwej informacji, prowadzą­
cej do specjalizacji bądź znawstw a jako instrum entu  przystosowania. 

Przed zadem onstrowaniem  autentycznych werbalizacji, wyrwanych 
z tekstów wypowiedzi młodzieżowych, chciałabym nadmienić, że coraz



bardziej rozpowszechnionym m etrum , stosowanym najczęściej przy cha­
rakterystyce różnicowej, jest kategoria pokolenia. Nie jest to term in so­
cjologów, ale języka potocznego używany w znaczeniu wspólnoty ku ltu ­
rowej ludzi sobie współczesnych. Dlatego też charakterystyka człowieka 
„staroświeckiego” nie musi się dokonywać poprzez wyliczenie takich zja­
wisk kulturowych uznanych za stare, jak: obyczaje, poglądy, postawy, 
ale wystarczy powiedzieć, że „operuje kategoriam i poprzedniego pokole­
n ia”. Podobnie krótko mówi się o człowieku nowoczesnym, że „przysto­
sowuje się do otoczenia”. W cytowanych powyżej określeniach jest za­
w arty dychotomiczny podział czasowy.

Człowiek n o w o c z e s n y  t o  t a k i ,  k t ó r y :
„Chodzi na zabawy i modnie się ubiera” (mężczyzna, wieś, la t 18);
„taki, który rozumie życie współczesnej młodzieży, a staroświecki to taki, 

który ma poglądy nie zgadzające się z moimi” (kobieta, wieś, lat 17); 
„m a szkołę i układa sobie życie um iejętnie, trudno określić bo każdy 

chce pokazać swoją nowoczesność” (mężczyzna, wieś, lat 19);
„uczony idący z życiem, m ądry, um iejący żyć z ołówkiem w ręk u ” (ko­

bieta, wieś, lat 18);
„człowiek łamiący stare obyczaje, a nie trzym ający się kurczowo dawnego 

sposobu życia” (mężczyzna, wieś, lat 17);
„...taki, k tóry  mieszka w mieście, ma samochód, jeździ na wycieczki za­

graniczne, a nie chłop trzym ający się kurczowo pracy na ro li” (kobie­
ta, wieś, lat 18);

„nie upraw ia prak tyk  religijnych, ale nie jest i zbytnim  m ateria listą” 
(kobieta, wieś, lat 21);

„zachowuje się kulturalnie, wie co się komu należy, albo co komu po­
trzeba” (mężczyzna, wieś, la t 22);

„bierze życie takim  jakim  ono jest i nie zastanaw ia się, lubi wiele swo­
body i wiele nagości” (mężczyzna, rob., lat 22);

„umiejący się urządzić, poza tym  ma szkołę, k tóra daie zawód, może jest 
i oczytany, no i umie się znaleźć” (mężczyzna, rob., la t 21); 

„interesuje go film, chodzi do kina, księdza nie słucha i umie się zacho­
wać w każdym towarzystw ie” (mężczyzna, rob., la t 24);

„nie odbiega od otoczenia, jest przeciętny i towarzyski” (mężczyzna, rob., 
lat 19);

„oblatany, na wszystkim się zna, zna się na technice i umie wykorzystać 
możliwości jakie daje współczesne życie” (kobieta, rob., lat 19);

„ma samochód i wiele forsy a staroświecki to biedny, zahukany człowie­
czek” (mężczyzna, rob., 20 lat);

„ma swobodny sposób bycia, po staroświecku oświadcza się dziewczynie 
i ma zachowanie sprzed kilkudziesięciu la t” (kobieta, rob., 22 lat);



„umie ułatw ić sobie życie, przez kogoś coś załatwić” ( kobieta, rob.,
23 lat);

„idzie równolegle z czasem” (kobieta, rob., 19 lat).
Nie chcąc mnożyć przykładów zwrócę uwagę na bogatszą werbalizację 

u młodzieży inteligenckiej, k tóra jest wynikiem  szerszych doświadczeń 
społecznych, ale w gruncie rzeczy sprowadza się do analogicznego rozu­
m ienia tych elementów, które w ystąpiły w cytowanych powyżej wypo­
wiedziach: praktycyzm , aktualizm, znawstwo, obycie, czasem aktywizm, 
grupocentryzm  (gr. rówieśnicza), egocentryzm, planowanie i bunt. Jak­
kolwiek powyżej przytoczone przykłady świadczą już o wadliwości od­
czytyw ania, a nie tylko wartościowania elem entów życia współczesnego, 
to jednak  spotykam y wielokrotnie norm y powinnościowe zachowań no­
woczesnych, bardziej nonsensowne niż cytowane: „Ja go kochałam, a on 
mnie nie, o czym ja  nie wiedziałam, bo on był nie stąd tylko z Łodzi 
i m iał inną. Miał 25 lat i był bardzo w tym  nowoczesny, takiego człowie­
ka nazwałabym  nowoczesnym” (kobieta, wieś, 18 lat).

3. Ż y c i e

W artością niew ątpliw ie awansującą od okresu Odrodzenia było ludz­
kie życie i zdrowie, ale współcześnie wzrost znaczenia tych wartości prze­
jaw ia się nie tylko w sile ich atrakcyjności, lecz w ich powszechnym 
uznaniu. 'Rozwój techniki, zagrażający środowisku człowieka, wywołuje 
rozm aite represje cywilizacyjne, czy w postaci ruchów społecznych, czy 
też indywidualnej ucieczce w to co żywe, w zacieśnianie swoich kontak­
tów z przyrodą.

Życie jako w artość jaw i się w kontekście,zespołu wartości w italnych 
takich, jak  zdrowie fizyczne i psychiczne, sprawność fizyczna (sport), eks­
presja indyw idualna, dalej zabawa i hum or. Wiodące są wzory sportowe 
szeroko pojmowanej rekreacji, sukcesu i troski o ciało. Wartościowanie 
ciała uległo radykalnej zmianie — nie jest to już „doczesna powłoka”, 
czy „zew nętrzna powłoka”, ale elem ent „ ja”, pewna szansa doznań. Bio­
logiczna koncepcja człowieka zyskała na popularności, podobnie jak freu-. 
dyzm na wulgaryzacji.

Biologizm i konform izm  (specyficznie rozum iane „przystosowanie”, 
o k tórym  była mowa w poprzednim  fragm encie), nadają rangę „natu ral­
nego zachow ania” wszystkim szeroko rozpowszechnionym zachowaniom. 
Znam ieniem  naszych czasów jest to zespalanie się „norm y” biologicznej 
z norm ą statystyczną i funkcjonowanie jako normy moralnej. Klasycz­
nym  w prost przykładem  jest wartościowanie życia seksualnego (o czym 
poniżej) uznawanego przez około 80% badanej zbiorowości ludzi dorosłych



jako w arunek zdrowia człowieka i nie um iejących określić, na czym ten 
mechanizm dostarczania zdrowia polega, poza powszechnością zachowań.

Wśród badanej młodzieży, naw et tam  gdzie nie m a świadomości in­
nych wartości naw et tak  elem entarnych, jak  powiązania z rodziną, jaw i 
się wartość samego życia (czy postrzeganego naw et poprzez walory mło­
dości), zdrowia, a następnie zabawy jako form y m anifestacji tych w ar­
tości. M etrum  dla życia, tempa, intensywności jest radość. Potrzeba uświa­
domiona (silniej niż inne potrzeby!) radości stale w zrasta w  grupie mło­
dzieżowej, jakkolwiek zdaje się maleć z wiekiem. Potrzeba radości ludzi 
dorosłych jest mniejsza. Radość w tym  młodzieżowym w ydaniu nie jest 
tylko spontaniczną radością witalną, ale jest traktow ana instrum entalnie, 
stosowana jako zabieg higieniczny. „Zrobienie sobie radości” przyw raca 
homeostazę, czasem bywa jej w arunkiem  koniecznym (np. reakcje na kon­
flikty z otoczeniem i kompensacja w zabawie). Preferow ane radości to 
radości cielesne — taniec, sport, sex, ruch (np. jazda w  pędzie) na ogół nie 
łączone z intensywniejszą refleksją. To nie radość Colas Breugnon, ale 
krótkotrwałe i intensywne rozładowania.

Skrócona perspektywa czasowa znajduje swój wyraz, między innymi, 
wr natychmiastowej wymierności wspom nianych wyżej zachowań. Życie 
jest odbierane poprzez m omenty znaczone wzmożonym rytm em  i przez to 
znaczące. Ta właściwość wartości cielesnych (intensywność odbioru) daje 
im przewagę nad wartościami poznawczymi, emocjonalnymi, czy m oral­
nymi satysfakcjami. Te same prawidłowości dotyczą wartości pochodnych 
życia i zdrowia takich, jak  uroda, wdzięk (i talent?). Dla GĜ /o badanej 
młodzieży brak zdrowia dyskwalifikuje partnera, wr stosunku do którego 
miałoby się zamiary towarzyskie i małżeńskie.

Życie jako zadanie pojawia się rzadko, częściej jako zadanie na rzecz 
własną, sfera obowiązków wobec siebie samego, a nie otoczenia. W popu­
larnym  stw ierdzeniu „m am  tylko jedno życie” niedopowiedziana jest dy­
rektyw a zrobienia z niego użytku dla siebie i nadzieja, że gdyby człowiek 
miał drugie, mógłby się zastanowić, jak  użyć je na rzecz otoczenia. Przy 
takim  egocentryzmie młodzieżowym sensem życia bywa umieszczenie swo­
jej osoby w centrum  zainteresowania innych osób (rodziny), czy tylko 
jednej osoby (partnera). Aktywność nie musi tu  prowadzić do wyraźnego 
efektu, bo środowisko młodzieżowe nagradza uznaniem  samo szukanie, 
samo aspirowanie. Ten sam egocentryzm  widoczny jest w  m ateriale ba­
dawczym dotyczącym ludzi dorosłych. Dążenie do umieszczenia siebie 
w centrum  zainteresowań partnera  jest nader częstym powodem kon­
fliktów małżeńskich. Intensyfikacja tę tna  życiowego następuje przez „sil­
ne uderzenie” doznania i przez zaznaczenie siebie, danie znać o sobie 
poprzez takie zachowania, jak  głośna m uzyka aż do „czynu gitowego” .

Uderza przy tych zachowaniach niski stopień uświadam iania sobie po­



trzeb w łasnych (fizjologicznych, psychicznych), bo dyspozycje do działa­
nia nie są pochodną tych potrzeb, ale wzorów środowiskowych. Przykła­
dowo — bardzo niski jest stopień zgodności między dyspozycją do dzia­
łania w  sferze zachowań seksualnych młodzieży, a potrzebami. Wiele 
działań (jak zobaczymy poniżej) jest dostosowaniem się do wzoru, rytuału, 
demonstrowaniem  i udowadnianiem  wartości innych, według których 
współżycie seksualne jest w ykładnikiem  miłości czy bycia nowoczesnym. 
R zutuje to zarówno na „na tu ra lną” wartość aktu  fizjologicznego, jak 
i na w artości towarzyszące. Życie seksualne czy to ograniczone wyłącz­
nie do aktów fizjologicznych, czy też stowarzyszone z zabawą (zamiast 
środka zaspokajania słabo skrystalizowanej potrzeby) staje się celem.

Interesujący w tej kategorii wartości jest stosunek do przyrody. W po­
koleniu dorosłych jest ona odczuwana jako wartość pierwszorzędna, re ­
laksująca, pobudzająca, dająca niektórym  odczucie harmonii. U młodzieży 
dają się rozpoznać wyraźne różnice środowiskowe. Podobny do dorosłych 
stosunek do przyrody ma młodzież inteligencka. Młodzież chłopska do­
strzega rodzimą przyrodę poprzez kategorie lokalności. Uwrażliwienie na 
urodę okolicy, z której się pochodzi, jest nowym elementem zasady lokal­
ności, a nie stosunku do przyrody. W zbiorowości młodzieży chłopskiej 
i robotniczej, jak  i pewnej części inteligenckiej, nie ma dążenia do pełni 
obcowania z przyrodą, szczególnie w całkowitej samotności (bo samot­
ność nie jest wartością, ale stanem  niepożądanym). Praw ie nie czytają 
oni własnej rzeczywistości w  obcowaniu z przyrodą (ani analogii, ani 
odrębności, jakkolwiek schem aty analogii są im bliższe). Minimalne jest 
kontem placyjne przeżycie przyrody, do jakiego nawoływali pionierzy 
tatern ic tw a czy m arynistyki. Żeglarstwo wiąże się np. częściej z próbą 
spraw ności czy z przygodą, niż z potrzebą estetyczno-kontem placyjną. 
Najczęściej przyroda jaw i się jako tło, elem ent scenerii kontaktów  p art­
nerskich 8. N ieobojętną dla jej odbioru jest stereotypizacja literacka w y­
niesiona z lek tu ry  szkolnej. Przyroda bywa odkryw ana poprzez miłość do 
człowieka budzącą się na jej tle. Odczucia przyrody u młodzieży są sta­
nami pojaw iającym i się nieoczekiwanie, rzadko są szukane. Tendencję 
do ich pobudzania przejaw iają tylko jednostki o silniejszej wrażliwości 
estetycznej.

Ze względu na cechy w ym ieniane powyżej (rytm  biologiczno-fizjolo- 
giczny, eksponowanie wartości cielesnych, radości, zabawy...) pojęcie „peł­
nego życia” kojarzy się z młodością. Jest rzeczą charakterystyczną, że 
współczesna młodzież nie um ie sobie w  ogóle wyobrazić własnej starości. 
To pokolenie nie ma wizji, wzoru społecznego człowieka starego czy 
starzejącego się, m a tylko negatyw ny stereotyp „wapniaków”, starców.

8 D otyczy to  zarów no  w ypow iedzi ank ie tow ych , ja k  i re lac ji p am ię tn ikarsk ich .



4. M ł o d o ś ć  j a k o  w a r t o ś ć

Młodość długo była uważana za psychiczny wyraz dojrzew ania fizjolo­
gicznego. Prace M. Mead udowodniły niezbicie, że jest ona faktem  k u ltu ­
rowym, jej przejaw y są uw arunkow ane środowiskowo i różnie wartościo­
wane. Młodość jest faktem  kulturow ym  zależnym  od s tru k tu ry  społecz­
nej, zróżnicowanym między grupam i wieku i drożności m iędzygrupowej, 
szczególnie międzypokoleniowej.

W sensie potocznym młodzi ludzie to ci, którym  społeczeństwo dało 
warunki, aby przygotowali się do uczestnictwa w życiu dorosłych. Język 
potoczny w yraźnie wskazuje na p r z e j ś c i o w o ś ć  i p r z y w i l e j e .
0  ile młodość biologiczna miała swoje granice, była fazą, o tyle młodość 
społeczno-kulturowa jest stanem  rozmaicie wartościowanym, a także mo­
że być przedłużana i skracana (w zależności od sposobu i chęci wcho­
dzenia w role dorosłych).

Młodość jest traktow ana jako wartość i to zarówno przez ludzi mło­
dych, jak  i dorosłych. Przez tych ostatnich: w sensie oczekiwań kierow a­
nych pod adresem młodzieży, dla realizacji których są właśnie zagwa­
rantow ane przywileje (zwolnienia od pracy, zapewnienie szkoły...)
1 w sensie chęci przedłużenia własnej młodości poprzez przejm ow anie za­
chowań wytworzonych w środowisku młodych (m ini-suknie, zamiłowania 
sportowe, eksponowanie urody...) W tym  aspekcie można naw et mówić 
o odmłodzeniu się czy naw et o infantylizacji w ielu osób dorosłych biolo­
gicznie, a niedojrzałych społecznie.

Psychologia rozwojowa wym ienia, jako oznaki fizjologicznego okresu 
młodości i jego psychicznego wyrazu, następujące cechy interesujące nas 
z punktu widzenia orientacji na  wartości: um iejętność refleksji nad sa­
mym sobą, krytycyzm , skłonności reform atorskie, świadomość własnej 
odrębności, idealizm. Wyliczenie tych cech opiera się na  badaniach em pi­
rycznych E. Sterna, E. Sprangera, Ch. Biihler i w ym agałoby dziś daleko 
idącej rewizji. Młodość stała się teraz długą fazą życia (choćby przez prze­
dłużanie się okresu szkolenia), przestała być przestrzenią biograficzną 
wolną od roli kreowania, bo kom plikacji uległa rola ucznia, niezbędne 
stało się zrozumienie roli osobotwórczej młodego człowieka przez niego 
samego, jak  i roli grupy pośredniczącej w  procesie socjalizacji grupy 
rówieśniczej.

Młodość jako wartość autonom iczna — według słów piosenki „byle 
młodym być” — ma swoje stereotypy społeczne. Pierw szym  z nich jest 
utożsamianie młodości z okresem  szczęścia, um iejętnością cieszenia się 
wszystkim, spontanicznością. Drugi stereotyp utożsamia młodość i miłość, 
jeszcze inny młodość i zabawę. Każdy z wym ienianych elem entów jest



charakterystyczny dla okresu młodości, ale naw et wtedy, gdy one nie 
występują, młodość jest w artością samą w sobie.

Zobaczymy jak  w erbalizuje te stany i sytuacje sama młodzież: (Ko­
bieta — rozwiedziona, 25 lat, m iasto)9:
,,Jakaż kiedyś byłam  szczęśliwa, jak  bardzo potrafiłam  się cieszyć ży­
ciem, i tym  faktem, że całe ono przede mną. Ile osiągnę, co zdobędę. 
Nie było żadnych przeszków, był młodzieńczy zapał i wiara. Snułam od­
ważne plany i byłam  pewna, że zostaną one zrealizowane. Chciałam żyć 
bardzo intensyw nie: biorąc bardzo dużo i jednocześnie dając z siebie wie­
le. Nie chciałam przegapić ani pozwolić, by życie przechodziło obok mnie. 
Chciałam mieć w tym  życiu swoje mocne, dobre miejsce. Dziś młodość 
jest dla mnie uczuciem dawnym, praw ie że zapomnianym, a przecież 
jestem  młoda, bo mam dopiero 25 la t”.

Jest to w yraźny przykład na wartościowanie młodości jako subiekty­
wnego odczucia szczęścia, które mija, gdy zmienia się kategoria nadziei, 
oczekiwań, na realną rzeczywistość, do której jest się mało przygotowa­
nym, choć m a się „symbole dojrzałości jakimi była m atura, posiadanie 
dowodu osobistego i zawarcie m ałżeństw a”.

Mężczyzna — uczeń — pochodzenie chłopskie — 19 lat:
„Swoją młodość podzielę na trzy okresy: charakteryzują się one zasadni­
czo jakim ś ważnym  wydarzeniem . Okres pierwszy to wczesna młodość, 
drugi — wczesna miłość, a trzeci to okres przem ian zachodzących w um y­
śle człowieka po dwóch pierwszych przeżyciach. W tym pierwszym okre­
sie w spraw ach miłości byłem jeszcze oseskiem”.

Mężczyzna — robotnik — miasto — 20 lat:
„Kochać i tańczyć, poznawać i śpiewać — oto domena młodości. Praca 
zarobkowa niszczy zasób szkolnych i wyidealizowanych wyobrażeń o ży­
ciu”.

W tym  „w ydaniu” bardzo często spotykanym  wśród młodzieży, mło­
dość to prowadzenie określonego trybu  życia, w  którym  mieści się obok 
wspomnianej wyżej zabawy, szukanie miłości, nauka samodzielności, na­
branie dystansu do siebie samego, ocena świata rzeczy i ludzi (i to uświa­
dam iają sobie najlepsi!). Inni rozum ieją „odpowiedni tryb  życia” jako 
nadm ierną swobodę w zakresie modnego stroju, alkoholu, palenia, seks- 
plozji, pasożytniczego stosunku do rodziców, powołując się na starą za­
sadę, aby „dać się młodości wyszumieć”.

Mężczyzna — średnie wykształcenie — miasto — 26 lat:
„Nie przyzwyczaiłem się do obecności żony i dziecka w  moim życiu. 
Śmiało mogę powiedzieć, że nie nadawałem  się na głowę rodziny, bo

9 D ane o osobie odpow iadającej um ieszczone ponad  cy ta tem  oznaczają pochodze­
nie m a te r ia łu  z k o n k u rsu , n ie z b ad ań  w łasnych  au to rk i.



jeszcze się nie wyszumiałem, lubiłem zabawę w dobrym towarzystwie, 
a moja żona nie nadawała się do tego „bractw a”. Ona siedziała w domu 
z dzieckiem a ja się bawiłem, nie myśląc o tym, że ona też jest młoda 
i też ma prawo do zabawy”. „Lubiany przez płeć odm ienną, nie m o­
głem narzekać na brak powodzenia, a było ono tak  duże, że rzuciłem  
szkołę. Moja młodość była nieszczęśliwa, bo zm arnowałem  szmat czasu” .

Mężczyzna — robotnik — lat 28:
„Jesteśm y młodzi. Żądamy od życia wiele. Za wszelkie niepowodzenia, 
troski, kłopoty, mało kiedy obwiniamy siebie. W naszych um ysłach rodzi 
się w sytuacjach trudnych nieufność, niechęć do najbliższego otoczenia, 
do społeczeństwa, nierzadko żal do całego świata. Czy słusznie? — Powo­
dem jest nasz własny egoizm”.

Student — środowisko inteligenckie — 22 lat:
„Byłem hulaką^ bawiłem się, a moja dziewczyna czekała — gdy miałem 
do wyboru wieczór z inną, czy z nią — zawsze w ybierałem  inną. Umiałem 
się usprawiedliwić i skrupuły znikały. Dzięki niej poznałem, że w  mło­
dości istnieje też więcej ciekawszych rzeczy niż piwo, knajpa i rozróba... 
Opinia mojej m atki nie liczyła się, bo nie miała zrozumienia dla mło­
dości, jej „ ja” zostało za drzwiami 25 lat tem u”.

A teraz przykład stanowiska zupełnie wyjątkowego:
Mężczyzna — lat 23 — miasto:

„Ta młodość jest moja a zarazem nie moja. Dali mi ją  nasi ojcowie, na­
sze matki, moja matka. I żadne bogactwo nie jest w  stanie opłacić ceny 
tej młodości. Nasze pokolenie musi to zrozumieć, że nie jesteśm y dziećmi 
wojny, ale życia! Czyż nie byłoby to pięknie żyć nie z przypadku, ale 
z obowiązku. A za tym  wszystkim kryłby się szacunek dla świata, dla 
ludzi. Obawiam się tylko jednego, czy aby te nasze cieplarniane w arun­
ki, w jakich teraz jesteśm y wychowywani, nie przytłum iły naszej spo­
strzegawczości, reakcji na ból innych. Może moje obawy są niesłuszne? 
Jednak należy przewidzieć wszystko teraz, aby potem nie było za późno”.

II. OSOBA L U D Z K A  — „ JA ” I IN N I

1. P r z y j a ź ń  — a d o r a c j a  — f l i r t

a) Przyjaźń

Grupa rówieśnicza nie represjonuje zachowań emocjonalnych, ale ty l­
ko niektóre preferuje specjalnie. Opowiadanie w  grupie o swej miłości 
do rodziny naraża osobnika na sankcje satyryczne, ale przejaw ianie mi­
łości do dziewczyny wzbudza szacunek.



Wśród badanej grupy młodzieży robotniczej i chłopskiej 58% pozosta­
je w związku, który można nazwać raczej powiernictwem niż przyjaźnią. 
Po prostu wyróżnia się kogoś z grona znajomych i obdarza się go rolą 

, powiernika. Nie jest to stosunek o cechach wyłączności, bo te same osoby 
wchodzą w analogiczne układy powiernicze z innymi osobami. Na pyta­
nie, u kogo znajduje respondent najwięcej zrozumienia (rodzice, rodzeń­
stwo, przyjaciel...) dla swoich poglądów 40% stwierdziło, że u rówieśni- 
ków-przyjaciół, co potwierdza istnienie grupy odniesienia, ale nic nie 
mówi o charakterze związku.

Jakie są wskaźniki definicyjne term inu „przyjaźń” ?
50% młodzieży nie wie, co oznacza przyjaźń, nie umie treści tego po­

jęcia sprecyzować, a są tu  i tacy, którzy wręcz stw ierdzają, że tak i te r­
min w ich słowniku nie występuje. Niektórzy m ają świadomość anachro­
nizm u terminologicznego. Najliczniej opowiedziano się za potrzebą bez­
pieczeństwa, asekuracja, jaką zapewnia solidaryzowanie się z nami drugiej 
osoby (23%). Na drugim  miejscu znalazła się potrzeba takiej ekspresji, 
jaką jest tylko opowiedzenie komuś naszych przeżyć — zwierzanie się, 
powiernictwo, bez asekurującej pomocy świadczonej na naszą rzecz. Przy­
jaźń jako pew ną zasadę w ym iany świadczeń rozumie 12,6%. Tylko dla 
3,4% młodzieży przyjaźń oznacza kontakt intelektualny, dla 8,5% jest 
raczej szacunkiem  i bliżej nieokreśloną sympatią.

O ile chodzenie ze sobą jest raczej odnoszone do rówieśników czy 
osób w  różnym  wieku, ale rówieśników kulturowych, o tyle przyjaźń 
jest związkiem, który  może powstać między osobami w różnym wieku. 
Otóż 27% badanych przeżyło przyjaźń z osobami starszymi, stąd chyba 
są akcentowane elem enty szacunku i jakiegoś autorytetu.

Porównanie tych danych z danym i uzyskanymi od osób dorosłych 
wskazuje na  rosnącą rangę przyjaźni w  perspektywie ludzkiej biografii. 
Związek ten wyżej ceni starsza młodzież, ale nie jest on bagatelny dla 
rozum ienia partnerskiego stosunku małżonków.

Próba wyliczenia cech przyjaciela i kandydata do chodzenia, jakiej 
poddani zostali badani, wskazuje w yraźnie na instrum entalny charakter 
traktow ania drugiej osoby. Na pierwszy plan w charakterystyce wysu­
nięto potrzeby własne, um iejętność reagowania na respondenta (to samo 
powiernictwo i bezpieczeństwo). Drugi co do liczebności zespół wypo­
wiedzi takich, jak  „charak ter”, „dobry charak ter”, „odpowiedni charak­
te r”, „tw ardy charak ter” czy „podoba mi się raczej z charakteru”, doty­
czy raczej tych cech, które zwykliśmy określać jako indywidualne właś­
ciwości osobnicze 10. K ontekst tych określeń wskazuje, że nie chodzi już

10 A nalog iczn ie  te rm in em  „ c h a ra k te r” o p e ru ją  ludzie  dorośli, ch a rak te ry zu jąc  
sw oich rodziców  czy p a r tn e ra  m ałżeńsk iego .



o cechy funkcjonalne % punktu widzenia relacji respondent — przyja­
ciel, ale o te cechy, które się m anifestują w  szerszych układach koleżeń­
skich, towarzyskich, instytucjonalnych (szkoła, praca, rodzina, gospodar­
stwo). Ten zespół cech najwyraźniej różnicuje obraz „przyjaciela” i „kan­
dydata do chodzenia” obok pierwszoplanowo w ysuw anych cech fizycz­
nych. W ynika to jasno z poniższego zestawienia, w którym  akcentowane 
są:

u „przyjaciela” u „kandydata do
chodzenia”

cechy fizyczne, walory
fizyczne 0,7 25,5
cechy seksualne 29.0 38.0
cechy charakteru ukierunkowane
na respondenta 67,3 38.6

b) Adoracja — flirt

Są jeszcze dwa terminy, które do niedaw na w pewnych grupach spo­
łecznych były używane na oznaczanie stosunków m ęsko-damskich: ado­
racji i flirt. Adoracja, określenie stosunku uznania dla w artości dru- 
kiego człowieka, poprzedzające prawdziwą miłość, czy też będące jej na­
miastką, znane jest młodzieży z wzorów literackich -— miłości rom antycz­
nej. z Lalki B. Prusa, bliższych młodzieży inteligenckiej. Inne skojarze­
nia wiążą się z kultem  religijnym. Z autopsji zna taki stan  33,7t°/o bada­
nej młodzieży robotniczo-chłopskiej i tyleż samo wie co on znaczy, jakie 
stany się tym term inem  oznacza. Tylko 11'% młodzieży inteligenckiej nie 
zna tego term inu. Wskaźniki definicyjne w rozkładzie środowiskowym 
wskazują na wyraźne różnice obyczajowości, a naw et potrzeb młodzieży. 
Ci, którzy przeżyli stan adoracji, najczęściej kojarzą go z potrzebą zbliże­
nia (18% ogółu młodzieży), przy czym tak  rozum ie adorację '/3 młodzieży 
inteligenckiej, 17% robotniczej i tylko 4,6% młodzieży chłopskiej.

Dla tej ostatniej grupy adoracji nie jest wcale niezbędnym  poprzedze­
niem zbliżenia ani warunkiem , ani też ozdobnikiem. A doracja kojarzy 
się młodzieży chłopskiej głównie z, poszukiwaniem autorytetu  (8,5%), po­
dobnie jak i robotniczej (13%) bądź też co najw yżej z miłością bez wza­
jemności (Wokulski!), k tóry to wskaźnik jest trzecim w kolejności liczeb­
nej. Sprawa poszukiwania autorytetu  jako synonim adoracji, wystąpiła 
tylko u 4%  młodzieży pochodzenia inteligenckiego, pojaw iają się nato­
miast inne znaczenia, nie występujące .u młodzieży chłopskiej, a słabo 
zaznaczone u robotniczej. W tym  znaczeniu adoracja jest rozum iana jako 
element dobrego wychowania człowieka, gotowość do uznawania walo­



rów innych osób, szczególnie płci przeciwnej i miłość z dystansem do ko­
chanej osoby (to rozumienie pojawiło się u młodzieży chłopskiej paro­
krotnie jako dystans przestrzenny — miłość na odległość), dystansem 
psychicznym, celowo narzuconymi sobie powściągami. Dla 2,5% młodzie­
ży bez różnic środowiskowych znaczących, adoracja kojarzy się z „mi­
łością film ow ą”, czyli oprawą, scenerią, bohateram i wielkiej miłości udra- 
m atyzow anej.

Adoracja jest stanem  charakterystycznym  dla wczesnej fazy młodości, 
eo potwierdziły nasze badania, bo naw et wśród tych grup, które m ają 
mało doświadczenia w tym  względzie, częściej przeżywa się je przed 15 
rokiem  życia. "Młodzież inteligencka sygnalizowała w  odczuciu języko­
wym  anachronizm  tego term inu.

Inaczej ma się spraw a z flirtem . Term in ten  nie jest uznawany za 
anachronizm  tak dalece, jak  adoracja, dzięki swemu podstawowemu sko­
jarzeniu, nadającem u rangę rzeczy ważnej w młodzieżowej podkulturze. 
Ćechą charakteryzującą flirt i odróżniającą go od innych zachowań jest 
przelotność kontaktów, czasem z samego założenia. Wśród naszych res­
pondentów  ogół młodzieży rozumie przez flirt przelotną znajomość po­
łączoną z kontaktem  seksualnym  (szczególnie młodzież inteligencka, a na­
stępnie robotnicza). Takie przelotne kontakty połączone z zachowaniami 
seksualnym i charakterystyczne są dla środowiska zurbanizowanego (44% 
inteligencka, 22%  robotnicza, 7%  chłopska).

Pojęcie flirtu  zawiera elem enty celowego działania, prowokowania sy­
tuacji, aranżowania wspólnego przebywania, kontaktów werbalnych 
(szczególnie młodzież inteligencka i robotnicza), a nie czegoś przypadko­
wego, przygody — czegoś, co nas może spotkać, jak  miłość. O przygodo­
wym  charakterze flirtu  mówiło tylko 2,5% młodzieży. F lirt nie jest utoż­
sam iany z chodzeniem ze sobą; to ostatnie ma już swoje ry tuały  (utożsa­
mia tylko 5%), ale raczej że* sposobem zalotów w trakcie chodzenia ze so­
bą (11% ogółu młodzieży). Tylko 30% badanej młodzieży nie było partne­
rem  we flircie rozmaicie pojmowanym. Zachowania te nasilają się po 
15-tym roku życia, natom iast w ygasają po 18-tym, kiedy powiązania sta­
ją  się trwalsze.

Na szczególną uwagę zasługuje zwyczaj „ c h o d z e n i a  z e  s o b ą ” 
i to, co się przez ten zwrot rozumie, jaką mu się nadaje obyczajową oto­
czkę. Zawsze były tendencje do łączenia się w pary, ale „chodzenie” jest 
w młodzieżowej podkulturze zrytualizowaną instytucją społeczną, uw a­
runkow aną znaczeniem posiadania partnera  i zmierzającą do pewnych 
stanów końcowych w układzie dwuosobowym.

Na jakie oczekiwania odpowiadają te czynności, co je cechuje, co dają 
jednostce, na  czym polega mechanizm tych czynności rytualnych, jakie 
ma społeczne znaczenia i w czym zagraża? Młodzież mówi o tym chętnie,



obszernie pisze też w  swoich pam iętnikach na ten temat. Bez odpowiedzi 
na te pytania niemożliwa jest socjotechniczna ocena zjawiska. Tylko 9% 
badanej populacji nie „chodziła”, nie może ustalić ani znaczenia, ani 
oczekiwań związanych z tym zachowaniem, nie zna rytuału.

Rodowód zjawiska w ydaje się podwójny: z jednej strony m it m i­
łości w  wydaniu współczesnym, środków masowego przekazu, eksponu­
jący znaczenie pary ludzkiej i konieczność przeżycia miłości, z drugiej — 
atmosfera rodzinna wyziębionego domu, czy też taka, w  której przy ser­
deczności nie znajduje się czasu na poświęcenie go młodemu pokoleniu.

Dla 53,6% młodzieży instytucja chodzenia to spędzanie czasu razem 
z partnerem , który chce i może ten  czas poświęcić, albo który  sobie go 
daje zaanektować. Szczególne znaczenie zjawiska notujem y wśród mło­
dzieży robotniczej. Motywem chodzenia w całej populacji jest rzadko 
element zainteresowań wspólnych, kontaktu intelektualnego, ale przew a­
żają emocjonalne czynniki postaw, oscylujące wokół, czy przechodzące 
w przyjaźń lub miłość, czy też tylko samą radość ze wspólnie przeżytej 
rozrywki. Współżycie seksualne, jako epilog chodzenia ze sobą, nie prze­
kracza 15%, jako wskaźnik definicyjny tego term inu.

„Chodzenie” ma wysoką rangę, rangę norm y powinnościowej czy na­
wet zachowania koniecznościowego. Miłość okresu rom antyzm u była przy­
godą, która mogła się zdarzyć, ale nie musiała (nawet i w burzliwym  ży­
ciu romantycznego poety). Współczesny młody człowiek żywi przekona­
nie, że taką miłość powinien przeżyć, i jeżeli tylko ma jakiekolw iek pro­
jekcje osobiste, miłość jest wkom ponowana bądź tylko przewidziana. 
Stąd badaną grupę charakteryzuje gotowość do przeżycia miłości, nie­
których cechują naw et przejaw y inicjatywy, aby to przeżycie sprowoko­
wać. Na niższym stopniu samoświadomości są to tylko potrzeby oddźwię­
ku czy ciepła, którym  towarzyszy oczekiwanie. Dziewczyna w wieku 
od 15 do 18 lat musi posiadać swego chłopca. W tym  okresie należy się 
przynajmniej jeden raz określić przez w ybór — być w ybranym  albo w y­
brać. Aspirują do tego stanu młodzi ludzie zarówno z wew nętrznej po­
trzeby „bycia razem ”, jak  i z naśladownictwa bez tej potrzeby.

Zarówno ze względu na gotowość i oczekiwania, jak i na  trudności 
okresu dojrzewania, w którym  jaw i się poczucie osamotnienia, nudy, bez­
radności, pojawienie się partnera  „do chodzenia” odczuwa młodzież 
badana jako przełom w  swoim życiu, właśnie jako jeden z faktów zna­
czących w biografii, jeden z najbardziej znaczących (22% ogółu badanych 
mówi o tym  fakcie).

Na tle nikłej świadomości obowiązków, potrzeby autokreacyjnej, wy­
rosła silna świadomość przywilejów wieku, które należy egzekwować, je­
żeli jest ku terńu okazja, a nie tylko z nich w sposób rozsądny korzy­
stać. Przytaczam  znamienne słowa uczennicy V kl. technikum, obrazują­



ce tę sytuację: „Często byłam  sama, a koleżanki opowiadały mi o swoich 
chłopcach i o miłości, jaką przeżywały. Czułam się uboższa o te atrakcje, 
a m iałam do nich prawo. Nie chciałam być gorsza od innych, bo to takie 
przykre, gdy nas ktoś znacznie przewyższa i nie możemy mu niczym za­
imponować. Aby być tą nowoczesną dziewczyną wystarczy przecież mieć 
przystojnego chłopca, pokazywać się z nim, chodzić na ubaw y”.

Czy chodzenie ze sobą jest narzeczeństwem? Na pewno nie, tak je 
określa tylko 7% młodzieży, biorąc za podstawę fakt, że trw anie tego 
stanu zamyka związek małżeński i dla niektórych partner, z którym  się 
chodzi wiele lat, może być partnerem  małżeńskim. Instytucja ta  funkcjo­
nuje niezależnie od przyszłych losów związku obojga partnerów, który 
nie musi zakończyć się małżeństwem, bo nie leży to w  założeniu. N a- 
r z e c z e ń s t w o  b y ł o  i n s t y t u c j ą  ż y c i a  r o d z i n n e g o ,  „ c h o ­
d z e n i e ” j e s t  i n s t y t u c j ą  ż y c i a  t o w a r z y s k i e g o .

Odpowiedzi na pytania o ry tuał „chodzenia” wskazywałyby, że ma on 
powiązania z „pierwszą miłością”, flirtem  i partnerstw em  charakterysty­
cznym dla modelu współczesnego małżeństwa. Jest to na pewno specyfi­
cznego rodzaju trening emocjonalny. Nie w tym  rzecz, że kontakt zaczyna 
się banalnie —  uśmiechem, spojrzeniem  pełnym  zainteresowania, czy 
„krążeniem , jak  radar, wokół p a rtn e ra”, rozmową przypadkową, czy też 
prowokowaną — w pojęciu zainteresowanych jest on niemal zawsze, jak 
miłość, niezwykły. K ontakt ten  nosi znamiona wolności, pasowania na 
dojrzałego człowieka, wyboru dyspozycyjności w  stosunku do własnych 
i cudzych oczekiwań.

Pierw szy etap ry tuału  to oferta „czy chcesz chodzić ze m ną”, najczęś­
ciej w ynikająca z in icjatyw y partnera, ale nie tyiko. Na ofertę, której 
występowanie potwierdza 64°/o badanych, można odpowiedzieć zgodnie 
z życzeniem. Dla około 30% młodych ludzi „chodzenie” łączy się z „oka­
zją” innego typu  — siedzenie we wspólnej ławce w szkole, chodzenie do 
szkoły tą samą drogą, przebyw anie w  jakimś zespole czy pracy zawodo­
wej, gdzie na oficjalną ofertę nie było miejsca. Dalszy etap to oficjalne 
powiadomienie otoczenia o tym  (czy danie do zrozumienia), że tę a nie 
inną partnerkę uważa się za swoją. Najczęściej stosowanym i w ystar­
czającym jest fak t umówienia się na randkę w obecności kolegów. Trze­
cim etapem  jest w zajem na wym iana fotografii, jakkolwiek to zjawisko 
obejm uje swym zasięgiem 45% badanej młodzieży.

Obok roli dziecka i roli ucznia jest to nieraz pierwsza rola młodego 
człowieka z wyboru, stąd oczekiwaniom i normom, zobowiązaniom, nada­
je on specjalne znaczenie. „Chodzenie ze sobą” zobowiązuje do lojalnoś­
ci, dla 31,11% do wierności, ale naw et nie seksualnej, tylko przynależności 
towarzyskiej (o zobowiązaniu do wierności seksualnej m ów iło 'tylko 1% 
ogółu badanych a około 5%  miało takie oczekiwania). Jakkolw iek insty­



tucja „chodzenia” charakteryzuje się zobowiązaniami wzajemnymi, to 
jednak i tu  obserw ujem y (choć m niejszą niż w innych sytuacjach mło­
dzieżowych aspiracji) asymetryczność postaw pro-społecznych w yraża­
nych zobowiązaniami i postaw egocentrycznych w yrażanych oczekiwania­
mi. Znaczy to, że silniejsza jest świadomość oczekiwań (nawet bez w y­
mieniania ich treści 61,3%) niż zobowiązań (48,1).

„Chodzenie” nie jest narzeczeństwem, ale nie jest także przyjaźnią 
i nieczęsto przeradza się w przyjaźń (jeżeli już, to w  partnerstw o, seksu­
alne związki i małżeństwo), bo brak  tu  trw ałości i perspektyw y czasowej 
przyjaźni, wspólnoty losów obejmującej szeroki zakres przeżyć, głębi 
emocjonalnych powiązań. Narzeczeństwo podlegało — jako ten okres zży­
wania się kandydatów do m ałżeństwa — kontroli dorosłych, ale przyjaźń 
i „chodzenie” jej nie podlegają. Poznawanie siebie i innych w związkach 
przyjaźni owocowało w  skali całej biografii jako wzór odnoszenia się do 
osoby ludzkiej. P rzy chodzeniu, będąc obok kogoś, koncentruje się uwagę 
na sobie, na swoich przeżyciach, do których partnerka  czy partner do­
starczają tła. Nawet nie tylko tła, ale dowodu moralności: brak  stabili­
zacji przy jednym  partnerze (choć nie jedynym  w życiu!) może świadczyć 
o rozwiązłości, złych cechach charakteru  — co szczególnie wystąpiło 
w środowisku wiejskim. Dojrzalsza młodzież trak tu je  już spotkanie p a rt­
nera jako radosną możliwość do osobistego rozwoju, „pokazania się”, 
ulepszenia siebie.

A oto kilka wypowiedzi na tem at potrzeb emocjonalnych i „chodzenia 
z sobą” :
„Może to był wpływ domu rodzinnego, a może przerabianego w  szkole 

romantyzm u, dość że m iałam  w sobie wiele uczucia, tęsknoty, ale 
brak było mi obiektu. Miłość traktow ałam  jako jedną, jedyną rzecz 
w artą przeżycia i wydawało mi się, że można nią wypełnić całe ży­
cie” — uczennica z małego miasteczka, lat 16;

„Bardzo chciałabym poznać chłopca, który  zastąpiłby mi ojca, mógłby 
być przyjacielem , powiernikiem  myśli i przeżyć” — m łoda nauczy­
cielka;

„Chciałam już normalnego życia, swojego młodego chłopca, z którym  jest 
ten wspólny język. Chciałam umieć się śmiać z byle dowcipu, chcia­
łam całować się w parkach i bram ach, kochać bezinteresownie, rom an­
tycznie kochać. Być po prostu m łodą norm alną dziewczyną. On uśm ie­
cha się tylko do mnie — patrzcie jakiego mam wspaniałego chłop­
ca!” — urzędniczka po technikum  ekonomicznym;

„Byłam m u wdzięczna, że w yrw ał mnie z tej okropnej beznadziejnoś­
ci” — studentka;

„Dzięki niem u uratow ałam  swoje samopoczucie, bo znalazł się ktoś, komu
i ja się podobałam” — uczennica ZSZ;



„Znajdowaliśm y się w wieku, na który  u ludzi przypada okres godowy. 
Strzelaliśm y do siebie oczami, a wreszcie i ja  ustrzeliłem  swoją łanię. 
Zaczęły się wspólne spacery, kawy, piękne wieczory. Ja  byłem szczę­
śliwy, ale w domu nie mogli ze m ną w ytrzym ać” •— robotnik, 17 lat; 

„Spotkałam  chłopca, który nie starał się mnie zabawiać pustą gadką. Od 
tej niedzieli zaczęło się dla mnie inne życie — już we dwoje. Nie 
jesteśm y już samotni, ale jesteśm y sobie potrzebni i to nas łączy” — 
uczennica, 16 lat;

„Czekaliśmy na pełnoletniość — 18 lat — mieć je już, móc rozporządzać 
sobą, chodzić do kina, kawiarni, na dancingi, na randki, całować się 
z dziewczętami, chodzić z kimś — to były m arzenia moje i moich 
kolegów” — uczeń, 16 lat;

„Chodziłam z Ryśkiem, choć nie podobał mi się, ale sprawiało mi to przy­
jemność, że ktoś trak tu je  m nie na serio” — uczennica, 17 lat.

2. M i ł o ś ć

Populację rodzin warszawskich, ludzi dorosłych pytano o znaczenie 
term inu  „miłość” dw ukrotnie, pytaniem  otw artym  i zawierającym  odpo­
wiedzi skategoryzowane. Populację młodzieżową pytano tylko raz — py­
taniem  otw artym , odnosząc w skaźniki definicyjne do wskaźników innych 
terminów. Porównanie w yników  wskazywałoby, że w  obu grupach bada­
nych, zarówno niewiedza, niemożność sformułowania, jak  i zwątpienie, 
czy stan taki istnieje, kształtują się na jednakowym  poziomie — ok. 40% 
respondentów. Analogie w ystąpiły i w innych wskaźnikach definicyjnych:

dorośli młodzież
miłość to:
wielość różnych uczuć 7,5 6,6
przyjaźń, partnerstw o, solidarność 6,5 7,3
autorytet, prestiż, szacunek dla partnera  6,2 6,3
utożsam iona z rodziną insty tucja 3,8 3,7

W skazywałoby to na analogiczne odczytywanie wzorów ogólnospołecz­
nych w  obydwu pokoleniach.

Znacznie większe są różnice w ynikające już z osobistych doświad­
czeń dwóch generacji, szans i przeżyć. I tak:



miłość to :
przyzwyczajenie, nawyk, przystosowanie 
długotrwały związek emocjonalny, w  którym  
występuje wzajem ne dawanie i branie 
krótkotrw ały związek emocjonalny, etap życia 
głębokie, serdeczne (nawet jednostronne) 
nastawienie, zobowiązanie 
seks, pociąg fizyczny, podobanie się 
potrzeba obcowania z drugim człowiekiem, 
ucieczka przed samotnością

dorośli

32,4
9,4

52,0

40,4
32,7

młodzież
22,2

6,6
15,2

10,6

17,4

Zestawienie tych wypowiedzi można interpretow ać wielorako, doszu­
kując się przyczyn tego stanu rzeczy w uw arunkow aniach obiektywnych 
i subiektywnych (w ludziach i poza nimi), natom iast niew ątpliw ym  w yda­
je się fakt, że dopiero przejście bariery  m ałżeńskiej wzbogaca pojęcie m i­
łości młodego człowieka o głębię m oralnej problem atyki; zobowiązań, 
sztuki życia polegającej na przystosowaniu (nie konformizmie) i doce­
nianie roli seksu. W życie małżeńskie wchodzi on albo pełen iluzji, albo 
bez autorefleksji.

„Miłość jest więc taką samą zbitką pojęciową, jak  „nowoczesność”, 
czy też „sukces”, w  imię której podejm uje się działania, ale której zna­
czeń się nie rozumie, a naw et nie rozróżnia.

W badanej populacji młodzież rozróżnia różne rodzaje miłości (mał­
żeńska, pierwsza miłość, uczucie przyjaźni czy adoracji, „złą miłość”), 
dostrzega tym  samym  zróżnicowania, możliwość zamiennego potrak to­
wania — 15%. Dla 34,6% osób miłość kojarzy się wyłącznie z oczekiwa­
niem na to „coś”, jest projekcją emocjonalną, obrazem z plam, może na­
wet i bardzo barwnych, ale bez podkładanych pod to treści. O 27% res­
pondentów trudno cokolwiek powiedzieć, bo są to osoby, które nie m ają 
naw et projekcji i nie wiedzą na czym polega uczucie miłości.

U osób rozróżniających różne rodzaje miłości, najbliższe powiązanie 
prowadzi ku „przyjaźni”, bo ten elem ent zawiera lansowany model m ał­
żeństwa partnerskiego. U ludzi dorosłych, którzy już to „coś” m ają poza 
sobą, ale nie zastanaw iali się nad miłością i jej rolą w życiu człowieka 
przedtem  — jaw i się miłość, jak ślepa siła, k tóra owładnęła człowiekiem 
(„naszła go”).

Nie można od młodego człowieka wymagać definicji adekw atnych do 
rzeczywistości, ale należy m u je podać w  m iarę możliwości, pomagając 
w uświadomieniu funkcji, jakie miłość pełni w ludzkim  życiu, aby uchro­
nić młodych ludzi od niekorzystnych skutków  mitologizacji. Otóż mło­



dzież inteligentniejsza, bardziej myśląca, posiadająca poza sobą doświad­
czenia miłosne, widzi w następujący sposób funkcje m iłości11:

1) funkcja asekurująca (to samo przy „chodzeniu”) w trudnościach 
osobistych, szkolnych, w pracy — odskocznia, możliwość podzielenia tych 
trudności (choęby werbalizowania) z kimś, z osobą drugą. Ta sama fun­
kcja miłości jest eksponowana przez populację dorosłych;

2) aktyw izująca funkcja uczucia miłości. Przy braku motywacji mi­
łość jest bodźcem do różnych działań („gdybym go wcześnie poznała, nie 
zrezygnowałabym z nauk i”). Bierność osoby, stabilność warunków środo­
wiskowych, m onotonny bieg dni zmienia się, gdy „miłość przychodzi”. 
Dzieje się coś wokół młodego człowieka i w nim, co nie działoby się bez 
tego uczucia. Budzi ono kreatyw izm  ukierunkowany na siebie i innych. 
W pobudzaniu emocjonalnym znajduje się motywacje także dla działali 
pozaemocjonalnych. Jakkolw iek młody człowiek ma tendencję do trakto­
wania siły uczuć jako ich cechy im m anentnej, to jednak w którym ś mo­
mencie zaczyna ją  nadawać, wielu swym zachowaniom. Czasem ta siła 
m anifestuje się jako brutalność;

3) umożliwienie ekspresji czysto emocjonalnej, której człowiek do mo­
m entu jej pojaw ienia się nie znał — szczególnie chodzi o zdolność pro­
jekcji (czasem projekcji i identyfikacji, gdy brakowało znaczącej identy­
fikacji w  układzie rodzinnym). Nie chodzi tu  o aktywńzację działań, ale 
co najwyżej wyobraźni i ekspresji werbalnej.

4) funkcja kom pensująca trudności dzieciństwa — dla dorosłych często 
trudności w pracy, wszelkiego typu niepowodzenia. Daje ona szanse 
w yrów nania wszelkich niedoborów. Jeżeli łączy się z aktywizującą fun­
kcją (z poz. 2), to reak tyw uje dawne aspiracje;

5) miłość jest odbierana jako zjawisko osłabiające samoobronę człowie­
ka, zjawisko niebezpieczne, jeżeli m u się człowiek poddaje, stąd podział 
na jej dwa rodzaje: „dobrą” i „złą” miłość. Mówią o niej dorośli „opano­
w ani” przez emocje, których nie kontrolują, jak  i młodzi kochający bez 
wzajemności;

6) miłość jako zależność (czy współzależność) odbierana jako uczestnic­
two czyjeś w moim życiu i jako uczestnictwo moje w życiu partnera. To 
uczestnictwo albo się wywalcza, albo zostaje się tym  praw em  obdaro­
wanym. Stąd chyba całe kontinuum  postaw od najczęściej spotykanej go­
towości aż po filozofię, że wszystko co w życiu czynimy, jest poszukiwa­
niem miłości u innych i u siebie. Oczywiście tę funkcję dostrzegają częś­
ciej dorośli niż młodzież;

11 T ru d n o  je s t bez szczegółow szyeh b a d a ń  h ie ra rch izow ać  te  funkcje , a le da ją  
się one zg rupow ać  w okół po trzeb  m łodych  ludzi, n iedoborów  postaw , o k tó ry ch  już 
b y ła  tu  m ow a. T a  część rozw ażań  je s t o p a rta  raczej na  m a te ria le  pam ię tn ik a rsk im , 
a  n ie na  an k ie to w y m  czy też w yw iadach .



7) miłość jako czynnik wzmacniający przeżycia seksualne — niezbęd­
ny) pożądany, czy od pewnego m om entu stanowiący naw et przeszkodę, 
koniec wzmacniania i przejście do hamowania, gdy np. jest jednostronna 
lub towarzyszą jej obsesje typu np. zazdrości. Jest to funkcja dostrzega­
na przez młodzież i dorosłych, ale z różnym i akcentam i znaczeniowymi.

Zjawiskiem znam iennym  na tle omówdonego wyżej stosunku młodzie­
ży do kategorii czasu, na tle perm anentnej zmienności jej środowiska 
społecznego, jest postrzeganie miłości jako efektu trw ania związku. Stąd 
tak w poglądach osób dorosłych, jak i młodzieży, miłość pojaw ia się nie 
jako warunek trwałości kontaktu, ale jako efekt. Częste pytanie młodzie­
żowe: „czy to już miłość?” — świadczy w równej m ierze o potrzebie, 
jak i niewiedzy, ale jeszcze w silniejszym  stopniu o tym , jak  płytkie są 
kontakty, skoro trwałość w yraża się takim  niepokojem.

Można powiedzieć, że związki uczuciowe młodych ludzi układają się 
piramidalnie, z punktu  wadzenia kryterium  trwałości, co nie oznacza, że 
każdy przeżywa wszystkie etapy, czy hierarchicznie trak tu je  szczeble pi­
ramidy. W yróżniłabym: a) gotowość i poszukiwanie, przechodzące w  prze­
lotne kontakty zwane flirtem ; b) pierwszą miłość połączoną z adoracją 
partnera, fascynacją czy tylko wyzwoleniem projekcji na jego tem at,
c) „chodzenie ze sobą”, które nie musi być wcale związane z obiektem 
tej pierwszej miłości (czasem bywa, czasem się do niej w raca po okresie 
chodzenia z innym i partneram i); d) współżycie seksualne, najczęściej nie 
z pierwszym partnerem , z którym  się chodzi. Jakkolw iek „chodzenie” 
jest pierwszą rytualizacją związku dwojga młodych ludzi, to dopiero fakt 
współżycia seksualnego jest elem entem  stabilizującym  parę, u trw ala ją­
cym kontakt, przystankiem  dla chodzących ze sobą w rozm aitych uk ła­
dach personalnych. Niezależnie od tego czy współżycie to jest wynikiem  
miłości, czy też do niej ma prowadzić („przyzwyczaić”), jest jedną z n a j­
ważniejszych decyzji młodych ludzi; e) decyzja m ałżeńska (jakkolwiek 
coraz częściej druga decyzja w  tej. chronologii kontaktów) rozpoczyna 
krótki okres przedm ałżeński — utrw alenia uczucia albo zaradzenia nie­
pożądanym skutkom współżycia seksualnego w postaci przyspieszenia 
związku. Termin narzeczeństwo rozum iany był kilkakrotnie jako okres 
między ślubem a zawiadomieniem o swej decyzji rodziców obydwu stron. 
W odczuciu językowym  jest on takim  sam ym  anachronizm em , jak  
oświadczyny.

Na zakończenie tych uwag o miłości w wyobrażeniach ludzi nam  
współczesnych, w arto jeszcze zwrócić uwagę na różnice w stosunku do 
miłości rom antycznej:



W miłości romantycznej Współcześnie
autoekspresja liryczna potrzeba współbrzmienia i nieod-

różniania się od grupy rówieśniczej 
burzliwość, niepokój pogoda, raczej ominięcie trudności
dram at, głębia przeżycia romans, przygoda
sublim acja, mitologizacja sexu, ku lt sprowadzenie sexu do zabiegu dla 
dziewictwa traconego z wielkiej m i- zdrowia (?), relatywizacja lub
łości, sankcjonującej i zdradę ośmieszenie dziewictwa
ku lt pierwszej miłości niska ranga pierwszej miłości
uczucie elitarne, na które człowiek „demokratyczny przyw ilej”, który 
skazuje się świadomie powinien objąć każdego
uczucie trw ałe — do grobu, a na- nietrwałość dostępna potocznemu 
wet i poza grób doświadczeniu i przyjmowana jako

możliwość, spontaniczność wiązania 
i trw ania

sceneria: sakralna lub salonowa zabawowa, rozrywkowa 
cisza jako akom paniam ent hałas, podniecenie, rausz

Elem entam i wspólnymi są projekcja i idealizacja obiektu uczuć, świa­
domość now atorstw a połączona z dążeniem do „miłości praw dziw ej”, 
„w ielkiej” i skierowanie protestu przeciwko konwenansom środowisk lo­
kalnych, tak jak  dawniej salonów i elit.

Jakkolw iek pojęcie miłości ma charakter mitu, to m it ten jest inny 
niż m it miłości rom antycznej. Jest to m it współczesnej kultury masowej, 
bliższy nurtom  ku ltu r plebejskich, zabarwiony ludycznie i zrośnięty z fil­
m owym  m elodram atem  czy literackim  kiczem.

II I . R O D ZIN A  — DOM — D ZIECI

1. R o d z i n a

Małżeństwo i rodzina to takie instytucje, którym  towarzyszy zespół 
wzorów przysw ajanych przez człowieka w procesie socjalizacji, tak że 
na ogół muszą one być poddawane ocenie, muszą się podobać lub budzić 
obiekcje. Nie zawsze jednak  wartościowanie wzorów rodzinnych, obser­
wacja m ałżeństwa rodziców, innych rodzin i m ałżeństw prowadzi do 
zgeneralizowanego obrazu, jakim  jest model. Lansowane modele rodzinne 
są łagodną zachętą; choć może ich być wiele, to nie różnią się tak, żeby 
ich kontrow ersyjność dopingowała do refleksji, a raczej do pasywnego 
oczekiwania na „coś” , co się zrealizuje zgodnie ze znanym  modelem.

Indyw idualne projekcje, wizje powstają jako reakcja na negatywną 
ocenę rodziny pochodzenia („moja rodzina będzie lepsza, bo będzie...”),



gdy jest się emocjonalnie pobudzonym do snucia takich projekcji, przez 
nakłonienie w trakcie przysposabiania do m ałżeństwa u osób m ających 
rozbudzone potrzeby planowania i racjonalizowania działań. Rodzeniu się 
projekcji, powstawaniu modelu m ałżeństwa i życia rodzinnego sprzyja 
silna m otyw acja posiadania domu i tejże rodziny, bo jest często dopin­
giem do odpowiedzi — jakiego domu, jakiej rodziny.

Nie jest jednak prawdziwe m niemanie, że wyrazistość m odelu za­
leży od siły motywacji, bo zależność może też być odwrotna —  silna mo­
tywacja do zawarcia związku z partnerem , który fascynuje, spycha na 
dalszy plan wizję instytucji czy wizję kontaktów  partnerskich, a naw et 
rozeznanie w jego cechach. Tam gdzie m ałżeństwo jest trak tow ane jako 
cel, czasem nawet jako kres aspiracji, miesza się model z motywacją, 
wyraźna jest tylko m otywacja przysłaniająca cel, działanie zaś nie w y­
maga kom entarza (modelowej rac jonalizacji)12. Mieszanie pro jekcji i m o­
tywacji wystąpiło wyraźnie u  5%  osób dorosłych.

Ogólny model m ałżeństwa jest zaw arty jak  gdyby w klimacie obycza­
jowym epoki, stwarzając rozmaite możliwości odczytania. Podstawowym i 
zmiennymi są tu: wiek, wykształcenie, płeć, środowiskowe pochodzenie, 
posiadanie wyobraźni społecznej itp. Jak  w skazują badania, odczyty­
wanie to jest powierzchowne, tzn. naw et wtedy, gdy nie jest bezkryty­
czną aprobatą, zmienność i tempo zmienności inform acji (o modelach 
czy wzorach osobowych) nie pozwala na ich włączenie w  system, do któ­
rego należą, ani też na ich konfrontację z naszym własnym  system em  
poglądów. Jednym  ze sposobów „skracających” odczytawanie wzorów, 
ułatwienie ich wyboru, jest pośrednictwo małej grupy (rodziny, rówieś­
ników, członków tej samej organizacji, zespołu w  pracy).

W sytuacji powierzchownego przysw ojenia wartości, modeli i wzorów 
zamiast refleksji i projekcji pojawia się stereotyp, a zamiast postawy 
twórczej, kreow ania siebie i otoczenia — przystosowanie, ale powierz­
chowne, mechaniczne (konformizm). Dla tych, którzy nie potrafią w y­
bierać, najłatw iejszą odpowiedzią na ofertę jest odpowiedź — być i dzia­
łać, jak inni.

Nie jest rzeczą przypadku, że większość odpowiedzi w teście przy 
zdaniu „Rodzina jest...” bez nam ysłu wpisyw ała „to podstawowa kom órka 
społeczna”, posługując się stereotypem  jako rozwiązaniem najłatw iejszym . 
Przy charakterystyce cech modelu 8,51% respondentów dorosłych opero­
wało modelem „prasowym ”, eksponując „komórkę”, „wychowanie po­
tom stwa” itp. werbalizacje. Nie tylko konwencja prasowa, ale również 
werbalizacja zaczerpnięta z literatury , szczególnie rom ansu „ziemiańsko-

1 2  W edług A. K łoskow skiej (K u ltu ra  m asow a. W arszaw a 1964 s. 33) je s t to  p ro ­
b lem aty k a  w zorów  o tw a rty ch  i w zorów  nie u jaw nionych .



-mieszczańskiego”, cechuje wypowiedzi na tem at modelu. Cechuje ona 
szczególnie wypowiedzi kobiet o wykształceniu średnim  i jest reprezen­
tow ana przez 5%  ogółu badanych. Oczywiście że były też wypowiedzi 
w  innych konwencjach, jak  np. naukowej, wskazujące na rozległe fun­
kcje, ich zmiany, lecz bez odniesienia do swego stanu.

2. M a ł ż e ń s t w o

Pytanie: „Jak  pan(i) w tedy sądził(a) — czym jest małżeństwo?” —• 
kierowano do respondentów dorosłych po omówieniu pierwszej fazy zna­
jomości i sytuacji m aterialnej, pozycji zawodowej, z której do małżeń­
stw a startow ali. Pytanie: „Co określiłbyś jako sukces w  małżeństwie? 
(małżeństwo udane, szczęśliwe...)” — zadano zarówno dorosłym, jak i mło­
dzieży, przy czym dla dorosłych oprócz pytania otwartego były jeszcze 
wyliczone w innym  pytaniu  istotne (w naszym mniemaniu) wskaźniki 
definicyjne, które należało ponumerować według ważności.

Nie miało żadnej wizji m ałżeństwa, nie przejawiało takiej potrzeby 
20% osób dorosłych, a słabą potrzebę i świadomość treści modelowych 
przejawiało 26,7%. Nie wliczono tu  osób, które przejawiały tak silne 
tendencje kreatyw ne, że aż zapomniały, jakim  był ten punkt wyjścia, ów 
pierwszy model. W ogóle osób o szczególnie silnej potrzebie modelowa­
nia życia według przyjętego obrazu, projekcji — było 8,9%. Tendencja 
do posiadania m odelu jest silniejsza u mężczyzn niż u kobiet. Dane te 
budzą nader pesymistyczne wnioski co do racjonalności podejmowanych 
decyzji małżeńskich.

M ałżeństwo jaw i się młodym małżonkom przede wszystkim jako in­
sty tucja — organizacja życia — mechanizm kontaktów ludzkich (17,5% 
ogółu dorosłych). Praw ie 1h  ogółu mężczyzn widzi je właśnie tak. Wzglę­
dy em ocjonalne eksponuje 15,6% (z niew ielką przewagą kobiet). Trzeci 
wskaźnik w tej kolejności inform uje, że m ałżeństwo jest koniecznością 
losową, konsekw encją określonego wieku (12,5%). Nawiązując do tego, co 
pisałam  na początku o słabej segm entacji własnej biografii, wynikającej 
ze słabej autorefleksji, w arto zaznaczyć, że ten niedobór zastępuje ste­
reotyp „naturalnego biegu rzeczy”, k tórym  się człowiek przenosi ze szko­
ły do zawodu, m iejsca pracy i m ałżeństwa. W zestawie m otywacji do 
m ałżeństwa „odpowiedni w iek”, „porę na m ałżeństwo”, podkreśliło 52% 
dorosłych respondentów’, a za czynnik priorytetow y uznało 10%. Pojęcie 
czasu biograficznego okazało się ważne jako „aktualny oblig” i jako 
ostrzeżenie, że poza tą  granicą czasową człowiek mógłby nie zostać za­
szeregowany do odpowiedniej szufladki.



Dalsze skojarzenie to partnerstw o, przyjaźń, koleżeństwo jako treść 
pojęcia małżeństwa, akcentowana przez 12,3% respondentów. Czwarto- 
rzędna lokata tej treści budzi niepokój. Tyle się przecież pisze, mówi na 
ten temat. Deklarowanie się po stronie partnerstw a nie jest tak  rzadkie, 
ale nie tym  należy mierzyć jego istotną ważność. Nie ma znaczących 
różnic między młodzieżą i dorosłymi w widzeniu rodziny poprzez treści 
partnerskie. Mała jest także różnica na korzyść młodzieży inteligenckiej 
w porównaniu z chłopską i robotniczą, co świadczyłoby o jednakowej ro­
li szkoły i środków masowego przekazu w stosunku do młodzieży z róż­
nych środowisk.
, Pozycję piątą (10,8%) zajm ują indyw idualne potrzeby posiadania do­
mu, dziecka, rodziny (nie wejdzie w organizacyjny schemat, jak  pierwsza, 
nie ulegnie mitom miłości, jak  część drugiej pozycji, nie konfromizm, jak 
w trzeciej) i bliskie im potrzeby sprawdzenia siebie w  tym  układzie m ał­
żeńskim, świadomość ryzyka, czy roli wobec drugiej osoby — 8,2%. Są 
one silniejsze u mężczyzn. Natomiast silniejszą treścią dla kobiet jest 
możliwość przebyw ania w  kręgu „w ybranego”, cechy partnera  inspiru­
jące i istotne dla wejścia w układy (partnerskie, organizacyjne, macie­
rzyńskie...), które mogłyby stanowić „życiową przygodę” — 7,2% ogółu 
dorosłych.

Na ostatnim  miejscu jawi się m ałżeństwo jako model życia postrze­
gany poprzez miraże dobrobytu. Jest to w yraz zm ian w ideologii społe­
cznej (negacja małżeństwa dla pieniędzy, hektarów  czy kamienicy), ale 
i dowód trudnych doświadczeń awansu ekonomicznego w okresie powo­
jennym  13. M ateriał pozwala jednak prześledzić wyraźne zmiany, jak  gdy­
by odwrót ku tradycyjnej ideologii, co sygnalizowałam  już przy om aw ia­
niu aspiracji młodzieży.

Miraże dobrobytu, dorobek, małżeństwo jako droga zaspokojenia aspi­
racji m aterialnych wystąpiło:

— we wczesnej fazie m ałżeńskiej u  osób dorosłych — 3,5%
— w pojęciu sukcesu, po latach m ałżeństwa — 8,2%
— jako wskaźnik definicyjny w pytaniu  zamkniętym  

u osób dorosłych (w brzm ieniu — „dobrobyt
rodzinny”) — 13,2%

— u badanej młodzieży (w fazie przedmałżeńskiej) — 10,0%

Wróćmy jednak do wskaźnika, który  uzyskał w m odelu m ałżeństwa

13 P raw ie  w szystk ie  b ad an e  rodziny  przeży ły  aw ans m a te ria ln y , a n ie k tó re  n a ­
w et dość znaczny, w y m iern y  w  s topn iach  skali.



dopiero drugą lokatę, ale ma bezwzględnie pierwszą w pojęciu sukcesu 
małżeńskiego. Opisanie modelu m ałżeństwa „w ogóle”, choć odniesionego 
do siebie, do sytuacji historycznej, było dla badanych trudniejsze niż opi­
sanie „udanego” małżeństwa. Odpowiednie zabarwienie emocjonalne w y­
zwala projekcję. Ilość nieudolnych wizjonerów spada w grupie dorosłych 
do 17%, w grupie młodzieży do 15% (w tym  tylko 4%  młodzieży inte­
ligenckiej). Uczucie w modelu m ałżeństwa dorosłych zajęło drugą pozy­
cję — 15,6%, zaś w definicji udanego m ałżeństwa pierwszą —• 22,2% 
przy pytan iu  zam kniętym  i 21,6% przy pytaniu otwartym ; ‘/s młodzieży 
zaakcentow ała je  w pytan iu  otw artym .

W idzimy więc w yraźny awans tego wskaźnika tak  w skali biografii 
małżonków, jak  i w skali porównawczej międzypokoleniowej. Inna pra­
widłowość dotyczy takiego wskaźnika, jak wzajem na asekuracja w mał­
żeństwie. Tylko dla 6%  młodych ludzi jest to element wizji małżeństwa, 
podobnie jak i dla 5,3% m ałżeństw w fazie wstępnej, ale już dla 27,5% 
przy wskaźnikach definicyjnych sukcesu. Prawdopodobnie doświadczenie 
budzi te elem enty obrazu. Inny wskaźnik sygnalizuje zmiany znaczenia 
życia seksualnego dla powodzenia i udania się małżeństwa. Chęć uregu­
lowania życia seksualnego jako m otyw acją priorytetow a kształtow ała się 
na poziomie 1,4% u osób dorosłych i praw ie że nie występowała jako 
treść modelowa w fazie wstępnej małżeństwa. W pytaniu otwartym  o su­
kces m ałżeński, ranga zachowań seksualnych rośnie; 4%  osób badanych 
stw ierdza ważność doboru seksualnego (pytanie otwarte), natom iast dla 
młodzieży seks jako w arunek udanego m ałżeństwa występuje dwukrot­
nie częściej, szczególnie docenia tę wartość młodzież inteligencka (11,5%).

Znam iennym  wskaźnikiem definicyjnym  w młodzieżowym modelu 
udanego m ałżeństwa jest „spokój w dom u” (26,7% jako odrębna kategoria 
obok „wspólnoty dążeń” i „wzajemnego zrozumienia i tolerancji” . Świad­
czy on pośrednio i o tym, jakie te domy są, jak  ważny dla współczesnego 
człowieka jest fak t wyciszenia się w małej grupie, grupie rodzinnej, po 
„wyszumieniu się” w  grupie rówieśniczej. Przy odleglejszych skojarze­
niach wskaźnik ten może sugerować potrzebę aprobaty, cichego uznania 
w miejsce „aw an tu r”, głośnej dezaprobaty młodzieżowych wyskoków.

3. P a r t n e r

Zespoły pytań  dotyczące „przyjaciela”, kandydata do „.chodzenia”, 
partnera  małżeńskiego, zadaw anych młodzieży, m iały tę cechę wspólną 
z pytaniam i o model m ałżeństwa, że odwoływały się do oceny subiektyw ­
nej, ale różniły się tym , że w  pierwszym  przypadku były relacją o sy­



tuacji aktualnej i jak  wolno było przypuszczać — przeżytej. W drugiej 
były projekcją.

Posiadając już wskaźniki definicyjne dla pojęcia przyjaźń, miłość czy 
chodzenie ze sobą, należało sprawdzić, jak i jest związek między w yobra­
żeniami o instytucji, o pewnym  typie relacji, a selekcją osób do tych 
układów społecznych. Stąd też pytania: ..Co szczególnie cenisz (bądź ce­
niłeś) u swego najlepszego (czy kilku najlepszych) przyjaciela... kandy- 
datki(ta) do chodzenia...” i pytanie zadawane przy końcu w yw iadu: „Czy 
kandydatowi (kandydatce) do m ałżeństwa stawiasz inne w ym agania niż 
kandydatowi do chodzenia?”.

Całość uzyskanego m ateriału pozwala na wyróżnienie dwu podstaw o­
wych orientacji w preferencjach cech modelowych przyjaciela i partnera. 
Pierwsza z nich ukierunkow ana jest na własną osobę, a charakterystyka 
zachowań przyjaciela czy kandydata do chodzenia przeprow adzana jest 
z punktu  widzenia potrzeb własnych. Jest to postawa instrum entalnego 
traktow ania drugiego człowieka. Nic więc dziwnego, że przy takiej se­
lektywności bliższy jest zachowaniom, łatwiejszy do realizacji stosunek 
typu „chodzenie” (wyraźnie zrytualizowany, bez wymogu trwałości, w k tó ­
rym  współprzebywanie nie zakłada związków psychicznych) niż przyjaźń, 
tak jak ją  definiują nieliczni i jak  funkcjonuje choćby we wzorcach lite­
rackich (zindywidualizowany, trw ały związek psychiczny prowadzący do 
wymiany doświadczeń i świadczeń). Drugi zespół wypowiedzi, które pod­
kreślają takie cechy, jak  „charak ter”, „odpowiedni charak te r”, „dobry 
charakter”, „tw ardy charakter”, „podoba mi się z charak teru” dotyczy 
raczej cech, które zwykliśmy określać jako indyw idualne właściwości 
osobnicze. Bliższa analiza w skazuje jednak, że chodzi tu  w yraźnie o cechy, 
które się m anifestują w szerszych układach koleżeńskich, towarzyskich 
czy instytucjonalnych (sąsiedztwo, szkoła, praca, rodzina). Patrząc na nie 
•z szerszego punktu  widzenia system u etycznego stw ierdzam y, że nie są 
to cechy zdobiące jednostkę w ram ach moralności godnościowej, ale ce­
chy, które swą wartość um ocniły w praktyce etyki wzajemnościowej.

Rezultaty badań wskazują, że między fazą socjalizacji rodzinnej i szkol­
nej, w której chronologicznie pożądane są związki przyjaźni, a okresem  
dobierania sobie partnera, zanika infantylne m yślenie egocentryczne, 
a zaczyna się myślenie socjocentryczne. Insty tucja „chodzenia” jest in­
strum entem  ułatwiającym  socjalizację w w arunkach wydłużonego obec­
nie dojrzewania, społecznego. Bez względu na to czy infantylizm  bada­
nej młodzieży jest powodowany stosunkam i rodzinnym i (ochrona przed 
pracą, nadm ierna troska) czy w ynika z system u szkolnego, jest to na pew­
no bagaż sytuacyjnie uciążliwy, który młody człowiek stara  się z siebie 
zrzucić. Szuka w tedy pomocy rówieśników, kolegów, przyjaciół czy p a rt­
nerów. Cechy rówieśników bądź to służą do rozładowania napięć (moż­



ność zwierzeń), bądź też stanowią oparcie i wzór do naśladowania („cechy 
charak teru”). Pew ne zachowania zazębiają się też wzajemnie — synchro­
nicznie przyjaźń z jedną osobą i „chodzenie” z innymi, czy — co trafia 
się rzadziej — przyjaźń przetrw a „chodzenie”. Chłopcy trak tu ją  te związki 
bardziej jako inicjację towarzyską czy seksualną, dziewczęta jako trening 
emocjonalny.

W preferencjach cech kandydata na przyjaciela cechy intelektualne od­
gryw ają u młodzieży chłopskiej i robotniczej m ałą rolę i nieznacznie 
wzmaga się ich poszukiwanie u kandydata do chodzenia. U młodzieży 
inteligenckiej ich atrakcyjność jest trzy razy większa w  poszukiwaniu 
przyjaciela niż u młodych robotników i chłopów, a w stosunku do „kan­
dydata do chodzenia” obserw ujem y wysoki awans tychże cech intelektu­
alnych obok awansu cech zewnętrznych (urody, figury) i cech fizyczno- 
-seksualnych (wdzięk, kokieteria, elegancja ruchów).

Trzecie miejsce obok cech ukierunkowanych na respondenta i cech 
charak teru  zajm uje um iejętność w erbalizacji — „umie mówić”, „potrafi 
opowiedzieć”, „ma gadkę”. Ma ona większe znaczenie w  doborze kole­
żeńskim niż partnerskim . Sprawdziliśm y także znaczenie cech przy dobo­
rze tow arzystw a poprzez pytanie zamknięte i okazało się, że najwyższą, 
praw ie rów norzędną lokatę mają: „dobre wychowanie”, „grzeczność” oraz 
„zalety towarzyskie” (humor, dowcip), a trzecią, szczególnie wysoką 
u  młodzieży inteligenckiej — „łatwość nawiązyw ania kontaktów ”. Pocho­
dzenie z tzw. „dobrej rodziny”, a przede wszystkim zamożność, miały ja ­
ko k ry teria  doboru lokatę najniższą we wszystkich trzech badanych śro­
dowiskach młodzieżowych.

Nie poprzestając na tym  stw ierdzeniu dążyliśmy do bliższego zbada­
nia znaczenia terminów, które stanowiły dla młodzieży przedmiot skalo­
wania w  pytan iu  zamkniętym. W yniki potwierdzają nasze przypuszczenia 
co do znaczenia um iejętności werbalizacji i ekspresji słownej. Główna za­
leta tow arzyska to bawienie innych rozmową (f/i ogółu młodzieży robot­
niczej i chłopskiej, 70% inteligenckiej), druga to poczucie hum oru, trzecia 
oczytanie, „oblatanie”, dalej — u młodzieży robotniczej i chłopskiej — 
um iejętność bawienia się samemu, włączenie w towarzystwo, a u  mło­
dzieży inteligenckiej — um iejętność „podryw ania”, zastępującego dawne 
form y towarzyskiego flirtu.

Spraw a nie jest bagatelna, bo wiadomo skądinąd (z terenu szkoły, 
z ulicy, różnych miejsc publicznych), że nie chodzi tu  o kulturę słowa, ale 
żargon, język nie wyrażający uczuć adekwatnie do sytuacji, uproszczony 
stereotypam i reakcji werbalnych. Z drugiej strony chodzi tu  o język jako 
niezwykle cenne nąrzędzie porozumienia się w małych grupach.

W m iarę socjalizacji rosną niew ątpliw ie ludzkie aspiracje, za którymi 
powinny wzrastać wym agania wobec osoby, z którą zamierza się spędzić



ten etap życia, jakim  jest małżeństwo. Co więc zmienia się w rejestrze 
cech pożądanych od kandydata na współmałżonka, w stosunku do cech 
preferow anych „przyjaciela i kandydata do chodzenia”? Porów nanie zo­
stało dokonane w oparciu o pokrewieństwo cech, poziom aspiracji wyż­
szy i niższy, jak  i o rozłożenie akcentów (kolejność przytaczania, szczegó­
łowość opisu) przy powtórzeniu analogicznego czy podobnego zestawu 
cech.

Jedna trzecia młodzieży nie zmienia w ogóle swoich oczekiwań i ten 
sam zespół cech (i na tym  samym poziomie) adresuje do w szystkich ról — 
przyjaciela, kandydata i współmałżonka. Jest to niew ątpliw ie dowód m a­
łej aktywności projekcyjnej, nikłej społecznej wyobraźni. W śród pozo­
stałych 15% ma wym agania podobne, ale specjalnie podkreśla, że są to 
wymagania na wyższym poziomie i znacznie większe, a 5,5% wysuwa 
wymagania nieporównywalne z poprzednio form ułow anym i, niespójne, 
czasem sprzeczne.

Połowa młodzieży — zgodnie z przewidywaniam i —• uzupełnia jednak 
wizję partnera małżeńskiego następującym i zespołami cech:

a) 14,3% —- zaradność, umiejętności organizacyjne, gospodarność — 
tu można się dopatrywać m yślenia kategorią instytucjonalną, nie tylko 
osobisto-instrumentalną. Jest to ta  sama cecha, k tóra w  populacji doro­
słych wystąpiła jako pierwszoplanowa (42,5%) u partnera, szacowanego 
w aspekcie jego walorów dla „dom u” ;

b) 10,0i% —- walory towarzyskie, kontakty przyjacielskie, przy wspól­
nym uczestnictwie w towarzyskich grupach, kontakt lekki, bez specjal­
nych zobowiązań (cechy faworyzowane przez osoby, które uprzednio w y­
m ieniały najczęściej „charakter” rozum iany jako cechy ukierunkow ane 
na siebie samego);

c) 7.5% — odróżniają się od nich młodzi ludzie m ający te same ocze­
kiwania co w punkcie 2, ale ponadto zwracający uwagę na walory cha­
rakterologiczne bliżej sprecyzowane i ważne dla trw ałości insty tucji;

d) 7,5% — podkreślenie zamożności, zasobności m aterialnej — „nie 
biedny”. W tej kategorii młodzież chłopska jest reprezentow ana trzy­
krotnie liczniej niż młodzież robotnicza;

e) 4,5% — nacisk na cechy, które nie występowały praw ie wcale 
(oprócz wierności) przedtem : skromność, czystość, naw et sporadycznie p ra­
cowitość ;

f) 3,0'% — te same oczekiwania, ale obudowane emocjonalnie — 
w wyrażaniu się znamienny jest wzrost tem peratury  uczuć i uwaga jest 
ukierunkowana na emocje.

Uogólniając można powiedzieć, że w przejściu od „chodzenia” do m ał­
żeństwa punkt widzenia zmienia się z instrum entalno-osobistego na in- 
strum entalno-instytucjonalny, ale dość słabo w stosunku do społecznych



potrzeb czy naw et społecznych wymogów. Niepokojący jest nikły wzrost 
wym agań w  zakresie emocjonalnym. Zastanawia brak eksponowania cech 
fizyczno-seksuałnych w m yśleniu o małżeństwie, cech, które awansowały 
przy instytucji „chodzenia”, a nie powinny stracić swej rangi. Cechy „cha­
rak te ru ” są rozum iane jako szansa uczestnictwa, szansa ekspresji osobo­
wości, stąd ich trwałość na każdym etapie socjalizacji (w okresie wycho­
wania szkolnego, kiedy się zawiązują „przyjaźnie”, w okresie wzajemne­
go „urabiania”, jeszcze podczas chodzenia ze sobą i w  okresie socjalizacji 
przez pełnienie roli, jaką jest rola małżeńska). Uderza zupełny brak 
cech istotnych dla pełnienia przyszłych ról rodzicielskich, obok nikłej 
świadomości cech ważnych w pełnieniu ról małżeńskich. Dopiero w mo­
delu cech dobrego ojca i dobrej m atki w badanej populacji ludzi do­
rosłych pojaw ia się pierwszoplanowo w modelu ojca: cierpliwość i chęć 
świadczenia, interesow ania się dzieckiem w czasie wolnym od pracy (nie 
koncentracja na sobie! — 44l0/o), a w m odelu m atki pierwszoplanowo dba­
łość o w arunki bytu  dzieci — 46,6%. Na drugim  miejscu analogicznie jak 
u ojca — cierpliwość, zainteresowanie, natom iast na trzecim atmosfera 
miłości i ciepła — ważna, ale nie w ystarczająca jako jedyne świadczenie.

Znam iennym  jest fakt, że naw et wtedy, kiedy u osób dorosłych usi­
łujem y analizować wzór osobowy z punktu  widzenia sfer działania syste­
m u rodzinnego na własną rzecz, na rzecz instytucji i na rzecz szerszych 
społecznych systemów, z którym i wiąże się rodzina — bardzo nikłe jest 
myślenie tą  ostatnią kategorią. Jedynie właściwy oddźwięk zyskuje py­
tanie o wartość „dla siebie” (troskliwy, wyrozumiały, szczery, wierny, 
czuły, oddany). Jednakże i wśród tej populacji 10% osób nie myślało 
w ogóle o cechach partnera  naw et i w tych kategoriach.

W pytaniu  kwestionariuszowym  projekcje na tem at cech partnera, 
które m ają znaczenie nie tylko dla w spółpartnera małżeńskiego i nie tyl­
ko dla wspólnego „dom u”, określiliśmy term inam i „cechy pożądane dla 
zadań życiowych człowieka”. Okazuje się, że 40%  dorosłych responden­
tów ten problem  w ogóle nie interesow ał i nie interesuje. Pierwsza po­
zycja to: nie egoista, dobry (15,4%), dalej żywość intelektualna, zaintere­
sowania, inteligencja (12,3%), aktywność społeczna, angażowanie się, 
uspołecznienie w  działaniu (11,8%), solidarność, lojalność (8,2%), praco­
witość, obowiązkowość, solidność w pracy (7,5%), zaradność, gospodar­
ność (6,2%), siła woli, konsekwencja, stanowczość — „mocny człowiek” 
(4,1%), tolerancja, wyrozumiałość (2,4%), hum or (1,2%).

Silniejsze są projekcje kobiet niż mężczyzn pod adresem swych partne­
rek. T radycyjnie, na zew nątrz rodziny, więcej ekspresji osobistej miał 
mężczyzna i pod jego adresem  kierowane były i są oczekiwania. Z ogółu 
projekcji m ęskich wynika, że są one raczej egocentryczne, a projekcje ko­
biet raczej zbyt prestiżowe. Ani „solidny człowiek” i uspołeczniony — co



było ideałem lat minionych — nie upowszechnił się jako wzór osobowy, 
ani też nie cieszą się uznaniem te cechy, które i w  życiu małej grupy 
rodzinnej i w szerszych układach społecznych zapobiegają pow staw aniu 
konfliktów (tolerancja, wyrozumiałość), chyba że tak  odczytamy pierwszą, 
niezbyt liczną pozycję: „dobry”, nie egoista — w yraźnie wieloznaczną.

4. D o m

M otywacją zawarcia m ałżeństwa byw a potrzeba posiadania domu. 
Chęć oderw ania się od rodzinnego domu przyspiesza nieraz takie decyzje. 
Co rozumie współczesny człowiek przez ten term in, w  jakie obrasta on 
treści? Tego typu relacje mamy od populacji dorosłych.

Tablica 2: Wskaźniki definicyjne terminu „dom ”

Elementy definicyjne Ogółem Żony Mężowie

1. Poprawne stosunki międzyludz­ 43,0 44,1 41,7
kie, zgodność, uczucie, kochający
i kochany drugi człowiek

2. Zorganizowanie ludzi w instytucję
— żona, dzieci — domownicy — 37,3 36,0 38,4
układ wzajemnie zależny

3. Miejsce odpoczynku, swoje miej­
sce, tam gdzie zyskujemy dobre
samopoczucie 32,7 33,6 31,6

4. Standard materialny, dobrobyt,
urządzone mieszkanie, dzieci zad­
bane, wszyscy ubrani i syci 17,5 17,2 17,7

5. Miejsce, w którym dbają o moją
osobę, troszczą się o moje potrze­
by 5,3 4,8 5,7

6. Tradycje rodzinne 1,2 0,9 1,4
7. Inne znaczenia 2,9 2,4 3,3

W dwu pierwszych pozycjach znalazły się werbalizacje akcentujące 
treści społeczne, elem enty więzi (emocjonalnej i organizacyjnej). Dla nie­
których osób dom jest po prostu synonimem rodziny, właśnie ze względu 
na te dwa typy więzi. Ta bliskoznaczność na zasadzie stereotypu nie 
funkcjonuje jednak zawsze najlepiej. Zastanawia nikłe kojarzenie domu 
z tradycjam i rodzinnymi, rozryw ką (nie tylko odpoczynkiem), miejscem 
kontaktów towarzyskich. W arto zwrócić uwagę, że ta  wizja domu, silnie 
eksponująca drugiego człowieka i elem ent organizacji—insty tucji, nie 
jest zbieżna ze słabą wizją cech partnera  funkcjonalnych na  rzecz tejże 
instytucji. Czyżby tylko w iara w  uczucie m iała zapewnić te popraw ne sto­



sunki międzyludzkie, czyżby tylko dom własny i „chodzenie ze sobą” 
m iały zrobić z m łodych ludzi partnerów  układu wzajem nie zależnego?

Pozycja 3 tabeli i podobnie 5 są werbalizacjam i koncentrującym i się 
wokół osoby i jej sty lu  życia. „ Instrum ent” służy odpoczynkowi, ale 
i koliduje z odpoczynkiem, ham uje dążenia autoekspresyjne. Nie jest bez 
znaczenia, że choć w różnych punktach różnice opinii kobiet i mężczyzn 
są znikome, tu  pojaw iają się w yraźniej.

Dane te nic nie mówią o ważnym problemie — na ile dom rodzinny 
jest wolny od życia zawodowego, bądź na  ile te wartości wkraczają na 
teren domu. Sporadycznie trafiały  się uwagi wskazujące na chęć zacho­
wania atm osfery domowej dla pełnego relaksu, wyrażane choćby w zda­
niach: „nie u trzym uję kontaktów  towarzyskich z kolegami z pracy”, „nie 
odwiedzamy się w  dom u”, „chcę w pełni wypocząć”. Niemniej jednak 
wiadomo, że wartości zawodowe nie muszą jawić się na terenie domu 
w tym  konkurencyjnym  kontekście, ale mogłyby jawić się jako wartości 
wzbogacające styl życia domowego, jak  w  tradycyjnej rodzinie chłopskiej, 
czy rodzinie rzemieślniczej.

5. D z i e c k o  j a k o  w a r t o ś ć

Rytm ika życia rodzinnego, jak  i siła normotwórcza tej najstarszej 
insty tucji oparte były o ciągłość biologiczną, działały w interesie gru­
py — czy to rodowej, czy lokalnej, a słabo wyodrębniały kontinuum  mał­
żeńskie czy osobnicze. Zespół wartości fam iliarnych był zwarty, uporząd­
kowany, uzupełniający się wzajemnie, pozwalał na przypisywanie wyraź­
nego statusu osobom. System  rodzinny jako całość miał charakter więzi 
sakralnej, k tóra nań spływała poprzez sakralny charakter małżeństwa, bi­
blijne przykłady au tory tetu  rodziców czy naw et odpowiedzialność moral­
ną m ęża i ojca za pozostałych członków rodziny.

Współcześnie system  ten uległ rozpadowi na szereg autonomicznych 
wartości. Tak jak  tradycyjna rodzina chłopska oderwała się od systemu 
gospodarstwa jako sty lu  życia człowieka, tak  i małżeństwo oderwało się 
od dużej rodziny (rodzina od rodu). Życie seksualne i macierzyństwo sta­
nowiące niegdyś jedną wartość rodzinną, są w świadomości współczesnego 
człowieka dwoma wartościam i autonomicznymi, podobnie jak  miłość, dom, 
praca i wypoczynek. M ałżeństwo straciło nieco na swoim wymiarze struk- 
turalno-organizacyjnym , ale nie straciło na atrakcyjności (czego dowodem 
wzrost ilości zawieranych małżeństw!) Zyskało natom iast nowe wymiary 
dzięki randze, jaką nadano uczuciu, życiu seksualnemu, wspólnocie psy­
chicznej — czyli czynnikom osobowościowym. A jak dziecko, macierzyń­
stwo i ojcostwo?



Chęć posiadania dziecka jako m otyw priorytetow y przy zawieraniu 
małżeństwa, przy podejmowaniu decyzji, ujawniło 5*% dorosłych respon­
dentów. W ynikałoby z tego, że tylko dla takiej zbiorowości możemy mó­
wić o strukturotwórczym , zasadniczo konstytuującym  rodzinę czynniku. 
Jako jeden z czynników towarzyszących decyzji, jeden z w ielu motywów 
wymieniło „chęć posiadania dziecka” 42,8% osób. Je s t rzeczą charakte­
rystyczną, że m otywacja ta jest silniejsza u mężczyzn.

W potocznym m niem aniu przypisuje się niemal wszystkim kobietom 
uczucia macierzyńskie. Jeżeli nie są one potrzebą aktualną w  momencie 
zawierania związku małżeńskiego, to w ystępują jako potrzeba potencjal­
na. W ysunęliśmy hipotezę, że dążenie to nie jest powszechne, szczególnie 
w okresie przedmałżeńskim i małżeńskim (I faza) u młodych kobiet.

Tablica 3: Płeć respondenta a manifestowana w okresie przedmałżeńskim potrzeba posiadania 
dziecka

Płeć
M anifestują potrzebę posiadania dziecka

wyraźnie „ tak” wyraźnie „nie” obojętnie i niepewnie

Mężowie 23,2 24,7 10,0

Żony 12,7 19,4 10,0

Ogółem 35,9 43,1 20,0

Ten rozziew w potrzebach posiadania dziecka jest znaczący dla spra­
wy konfliktów małżeńskich, mniej znaczący jest w okresie przedm ałżeń­
skim. Nie wchodząc w  to, że może to być potrzeba typu prestiżowego, 
a nie emocjonalnego, należy stwierdzić, że mężczyźni m ają postawę w y­
raźniej aprobującą, ale i wTyraźniej niż kobiety negatyw ną. Przypuszczal­
nie ta polaryzacja wynika ze względów prestiżowych, a odpychanie z nie­
dorozwoju emocjonalnego przyszłych ojców.

Otwartą dla badań jest sprawa, w  jakiej mierze prokreacja jest spra­
wą podejmowania świadomych decyzji (niezależnie od planow ania czy 
w związku z nim, niezależnie czy zależnie od użycia środków antykon­
cepcyjnych...), a w  jakiej mierze spraw ą przypadku, podstępu kobiecego, 
wymuszenia przez otoczenie (dziadków, znajomych...) poprzez w yw iera­
nie presji, propagandę, sankcje nagradzające i karzące. Faktem  jest, że 
w stosunku do przedstawionych postaw przedmałżeńskich zm ieniają się 
zachowania w trakcie trw ania związku małżeńskiego. Z m ateriałów  badań 
nad rodzinami warszawskimi wynika, że naw et przy słabych m otywacjach 
macierzlyńsko-ojcowskich (przy pominięciu prokreacji „z przypadku”) do­
chodzi do decyzji prokreacyjnych w w yniku przewartościowania więzi 
wewnątrzmałżeńskiej, postrzegania małej rodziny w relacji do innych sy­



stem ów społecznych, potrzeby szukania wartości „innych” niż aktualnie 
realizowane, celów innych niż doraźne — ale na czyj użytek? Informacji 
na ten tem at dostarczają odpowiedzi na pytanie — jaką wartością jest 
dziecko dla współczesnej rodziny, innym i słowy: jakie znaczenie przypi­
suje się faktow i m acierzyństw a i ojcostwa. Pytan ie było skategoryzo­
w ane i ukierunkow ane na takie wartości jak: wartości hedonistyczne, 
personalno-wzajemnościowe, indyw idualna ekspresja emocjonalna, cią­
głość międzypokoleniowa, instytucjonalna integracja rodziny, obowiązek 
społeczny, wyeksponowanie funkcji asekuracyjnych rodziny i inne. Pyta­
nie miało stw ierdzić czy odpowiadający akceptuje wymienione znaczenie, 
jak  i przypisanie pierwszoplanowego znaczenia w całokształcie hierarchii 
innych znaczeń.

Tablica 4: R anga wartości przypisywanych małżeństwu

Znaczenie
Posiada wymienione 

znaczenie

Pierwszoplanowe 
znaczenie 

w hierarchii

1. Przeżycie radości z obcowania z dziećmi > 88,9 32,7
2. Wyraz miłości wzajemnej małżonków 79,3 9,6
3. Zaspokojenie potrzeby dawania komuś uczuć 75,2 3,4
4. Przedłużenie własnego życia, własnych planów,

marzeń 65,3 4,1
5. Główny cel małżeństwa 60,4 13,9
6. Obowiązek wobec społeczeństwa 53,7 3,1
7. Potrzeba zapewnienia sobie opieki na starość 30,9 2,6
8. Inne 28,8 —

Pierwszoplanowe miejsce zajęło przeżycie radości z obcowania z dzie­
ckiem (które jes t „wewnątrzrodzinnym  hedonizmem”) z elementami auto- 
ekspresji, k tó ra  tkw i najsilniej w punkcie 3, a może naw et i auto- 
edukacji. Kiedy to partnerzy w małżeństwie poznają się dostatecznie, 
„nacieszą się sobą”, gdy blednie znaczenie samego faktu zawarcia mał­
żeństwa (sfinalizowania dążenia), zaczyna się poszukiwanie innych dążeń, 
innych źródeł radości, innych punktów  obopólnych koncentracji. Koncen­
trac ja  taka ma na celu utrzym anie więzi, ale może być i jest wyrazem 
jej rozumienia, odczuwania, potrzebą m ianowaną przez zainteresowa­
nych — miłością. Te wartości roboczo określone jako personalno-wza­
jemnościowe m ają drugą lokatę, ale tylko przy aprobacie wartości, a trze­
cią przy hierarchii wartościowania. W tymże hierarchizowaniu druga 
lokata przypadła także koncentracji, ale ukierunkowanej bardziej celowo- 
wościowo, niż przyczynowo, bardziej norm atywnie, niż ekspresyjnie.

Uderza nikłe zaakcentowanie, a więc i rozumienie wymogu społeczne­



go posiadania dzieci, względu na niż czy wyż demograficzny. Akcento­
wanie ojcostwa czy m acierzyństw a w tych  kategoriach potrzeb spotykało 
się tylko u najstarszych małżeństw, k tóre m ówiły o potrzebie popraw y 
potencjału demograficznego w latach bezpośrednio po wojnie i mogły się 
dopatrywać w tym  motywacji własnych działań.

Najsłabiej akcentowano względy asekuracyjne. W ynika to zarówno 
z faktu, że te funkcje asekuracyjne rodziny przejęło państwo, że potoczne 
doświadczenie wskazuje na zawodność liczenia na świadczenia ze strony 
dzieci, jak  i na fakt, że w  świadomości współczesnego człowieka aseku- 
ranctwo nie cieszy się uznaniem  ani w zachowaniach, ani w deklaracjach. 
Ten punkt w  połączeniu z punktem  4 potwierdza nasze poprzednie 
stw ierdzenia co do zmian w wartościowaniu czasu biograficznego, w  w y­
niku zachwiania tradycyjnego rozum ienia ciągłości rodzinnej.

Spojrzenie na ten sposób wartościowania poprzez liczne zmienne pro­
wadzi do wniosków, które zasygnalizuję, nie podając szczegółowej doku­
m entacji statystycznej:

a) słabe różnice w zależności od płci, z w yjątkiem  takiego znaczenia, 
jak „przedłużenie własnego życia”, które jest silniejsze o ponad 11% 
u mężczyzn w  porównaniu z kobietami;

b) małżeństwa w fazie pierwszej silniej podkreślają m otyw ację per- 
sonalno-wzajemnościową, m ałżeństwa w fazach następnych — przeżycie 
radości z obcowania z dziećmi;

c) wraz ze wzrostem wykształcenia respondentów słabnie deklarowa­
na motywacja posiadania dzieci w interesie społecznym, ze społecznego 
obowiązku. Podobnie także „główny cel m ałżeństwa”, tzn. instytucjonalne 
aspekty tego faktu;

d) ten sam kierunek zależności stw ierdzam y w przypadku porów ny­
wania pozycji 5 i 6 ze środowiskowym pochodzeniem małżeństw. Pocho­
dzenie chłopskie obojga małżonków, robotniczo-chłopskie, sprzyja wzro­
stowi znaczeń społecznych, instytucjonalnych, natom iast spadek tego zna­
czenia notujem y w rodzinach inteligencko-robotniczych i inteligenckich.

Wracając do spraw y decyzji prokreacyjnych można powiedzieć, że po­
trzeba posiadania dziecka jaw i się w  pierwszych dwu latach m ałżeństwa 
% tej populacji), mniej licznie natom iast w  dalszych latach współżycia 
małżeńskiego. Fakt ten zdaje się potwierdzać subiektyw ne deklaracje co 
do znaczeń nadawanych dziecku. W okresie wzmożonej kom unikacji m ię­
dzy małżonkami w pierwszej fazie małżeństwa, w  okresie przetw arzania 
różnych powiązań, które doprowadziły do m ałżeństwa w  trw alsze przy­
wiązanie, dziecko jest szansą na kontakt, pośrednikiem  w przekazyw aniu 
uczuć, płaszczyzną, na której uzgadnia się wzory pragnień osobistych 
i ogólno-rodzinnych. Bywa też rem edium  na zaznaczający się już w tedy 
rozkład małżeński. W dalszych fazach małżeńskich spraw a wygląda ina­



czej, bo jakkolwiek posiadanie dziecka może stać się skutecznym reme­
dium na rozkład małżeństwa, to jednak kom unikacja między małżonkami 
jest słabsza, szczególnie kom unikacja emocjonalna dodatnia (okazywanie 
uczuć, ich pielęgnacja...) i fakt posiadania dziecka może być rozmaicie 
akceptowany, różnie przez oboje małżonków. W sytuacji rozbieżności 
czy tylko asymetrii, w  um iejętności przekazywania sobie nawzajem  swoich 
stanów emocjonalnych przez małżonków, naw et wspólnie podjęta decyzja 
(obustronna akceptacja) może się stać pierwszorzędną płaszczyzną kon­
fliktów. Dziecko z wartości więziotwórczej staje się elementem „gry” 
i „rozgryw ek” wewnątrzm ałżeńskich. Fakt pojawienia się dziecka mnoży 
w rodzinie rozbieżności co do modeli i zachowań „dobrego ojca”, „dobrej 
m atki”, jak  i pożądanych cech dziecka. Rodzice zaspokajając potrzebę 
daw ania komuś uczuć (pozycja 3 tabeli) koncentrują je na dziecku, ryw a­
lizując o jego uczucia, czy też obciążając nadm iarem  troski. Więź emo­
cjonalna między rodzicam i ulega rozluźnieniu, czasem aż do momentu, 
kiedy dzieci dorosną i w yjdą z domu.

Pozostawiając poza dyskusją problem  szacowania dziecka jako w ar­
tości w  ram ach „obowiązków wobec społeczeństwa”, a stojąc na gruncie 
preferow anego przez respondentów spojrzenia na w ew nątrzrodzinne zna­
czenia, należałoby wysunąć dezyderat, k tóry jest odwrotnością życzeń, 
znaczeń rodzicielskich. Dziecko nie tylko miałoby być „chciane”, zapla­
nowane, ale rodzice dzięki więzi emocjonalnej między sobą w taki spo­
sób realizują odpowiedzialność, że dziecko przeżywa radość z obcowania 
z rodzicami.

A N A L Y SIS  O F D E FIN IT IO N  IN D ICES 
IN  C ER T A IN  TERM S 

D ESC R IB IN G  T H E  FA M ILY  AND M A R RIA G E

T he a r tic le  aim s a t p re sen tin g  th e  deno ta tions of chosen v a lu es as understood 
and  used  by  co n tem p o ra ry  m an , p a r tic u la r ly  young  one, i. e. th e  te rm s in  w hich he 
exp resses th em . T he a u th o r  deals w ith  defin ition  indices of such no tions as m o­
d e rn ity , fr ien d sh ip , ch a rac te ris tic s  of a  fr ien d  and  p a rtn e r , m ascu lin ity , fem in in ity , 
success, love, hom e, fam ily , etc. T he d iscussion is founded  upon 750 sociological 
in te rv iew s  w ith  young  people  of p easan t, w ork ing -c lass  and  in te llig en tsia  orig in  as 
w ell as upon  d ia rie s  of young  p easan ts  en te red  in  th e  fo llow ing li te ra ry  contexts:

— th e  d ia ry  of th e  young  co u n try  g en era tio n  of Peop le’s P o land ;
— „M y Love, Y ou th  an d  M arriag e” ;
— „M y Success — M y F a ilu re ” ;
— „T he N ew ly -w ed s” ;
— „M y B oy -frien d  — M y G irl-fr ie n d ”.
T he  im p o rtan ce  of th e  su b jec t re su lts  from  th e  grow ing  im p ac t o f language on



th e  social life. T he increasing  tendency  to exchange  w ords b rin g s ab o u t am b ig u ity  
r a th e r  th an  u n ifo rm ity  .One feels th e  necessity  of s tud ies  w h ich  w ould  no t only 
d eterm ine  th e  p a tte rn s  ru lin g  th e  uses of language , b u t also  th e  m ean ing  an d  d en o ­
ta tio n  of p a rtic u la r  expressions, d e lim ita tion  of th u s  estab lish ed  usage an d  its  m i­
lieu m odification . T he p re sen t re sea rch  rev ea ls  also th e  v e rtic a l d iffé ren c ia tio n , 
i. e. adolescents v e rsu s  ad u lts  as ado lescen t su b cu ltu re  has been  rep lac in g  tr a d it io ­
n a l sep a ra te  su b cu ltu res  of m ales and  fem ales. T hese  e lem ents, am ong  o thers, con­
s titu te  p rac tica l and  sc ien tific  va lue  of the pap e r.


