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PROCES SEKULARYZACJI RODZINY 
JAKO INSTYTUCJI SPOŁECZNO-RELIGIJNEJ

Rodzina jako instytucja społeczno-religijna jest zarówno w państw ie 
(narodzie), jak i w Kościele szczególnie cenioną wspólnotą. Obydwie or
ganizacje są zależne od jej świadczenia, zwłaszcza w  zakresie dwóch 
funkcji: prokreacji i socjalizacji. Rodzina nie tylko dostarcza nowych 
członków, ale także przygotowuje ich do aktyw nego uczestnictw a w ży
ciu tych organizacji. Biorąc pod uwagę fak t „ilościowej” i „jakościo
w ej” rekrutacji członków przez państwo i Kościół za pośrednictw em  ro
dziny, nie trzeba się dziwić, że obydwie organizacje zawsze starały  się 
określać jej cele i zadania oraz utrzym yw ać ją  pod swoją kontrolą.

Wspólnota rodzinna ze swej .strony  zawsze świadczyła funkcjonalny 
wkład w społeczeństwo państwowe i kościelne. Jednakże w m iarę wzro
stu i pogłębiania się przem ian polegających na przejściu z ku ltu ry  trady
cyjnej w industrialną \  zmieniała się rola rodziny w życiu społeczno-re- 
ligijnym. Zachodzące zmiany w m akrostrukturze społeczeństw globalnych 
znalazły odbicie we wszystkich m ikrostrukturach, w tym  tak ż ^ w e  wspól
nocie rodzinnej. Przem iany rodziny współczesnej można traktow ać jako 
„wypadkową” przem ian w kulturze i społeczeństwach globalnych — 
świeckich i religijnych.

Biorąc pod uwagę wzajemne zależności, jakie zachodzą między wspól
notą rodzinną i społeczeństwami globalnymi, można przyjąć, że w  w yniku 
przemian kulturowo-społecznych zmniejszył się zasięg i charakter wza
jemnych oddziaływań rodziny na społeczeństwa globalne i społeczeństw 
globalnych na rodzinę. W myśl tej tezy można mówić, że wzajem ne in te r
akcje między rodziną a społeczeństwami globalnymi przedstaw iały się 
nieco inaczej w cywilizacji tradycyjnej i w  cywilizacji industrialnej. So-

1 T erm in  „ k u ltu ra ” rozum ie  się  tu ta j szeroko, zarów no  d la  o k reś len ia  k u ltu ry  
m a te ria ln e j (cyw ilizacji) ja k  i k u ltu ry  duchow ej (k u ltu ry  w  sensie  ścisłym ). Po jęc ie  
„ k u ltu ra  tra d y c y jn a ” i „ k u ltu ra  in d u s tr ia ln a ” p recy zu je  dok ładn ie j J . Z ió łkow sk i 
(U rbanizacja—M iasto—O siedle. S tu d ia  socjologiczne. W arszaw a 1965 s. 12 nn.).



cjologię in teresuje jeszcze coś więcej, mianowicie jaki jest kierunek prze
m ian rodziny jako instytucji społeczno-religijnej na tle przemian w spo
łeczeństwach globalnych i kulturze? Dodajmy, że instytucja rodziny jest 
tutaj traktow ana jako zmienna zależna od kontekstu przemian kulturowo- 
-społecznych. Pozwala to na powiązanie przemian zachodzących w rodzi
nie, a ściślej w religijnej funkcji instytucji rodziny, z procesem sekula
ryzacji. Przez ten ostatni rozumie się tutaj proces emancypacji różnych 
subsystemów w ram ach całościowego” społeczeństwa, w tym  także ro
dziny jako instytucji społeczno-religijnej, stanowiącej subsystem społe
czeństw globalnych, państw a (narodu) i Kościoła.

1. R O D Z IN A  JA K O  IN ST Y T U C JA  SPO Ł E C Z N O -R E L IG IJN A

Według' J. H. Fichtera, insty tucja z socjologicznego punktu widzenia, 
jest to „konfiguracja albo kom binacja wzorów zachowań wspólnych pew
nej liczbie jednostek ludzkich i skierowanych ku zaspokojeniu podstawo
wych potrzeb g rupy” 2. Definicję tę będzie można łatwiej zrozumieć, gdy 
się zwróci uwagę na zaw arte w niej cechy. Należą do nich następujące:

1. Insty tucja jest ukierunkow ana celowościowo (co oznacza, że celem 
jej jest zaspokojenie społecznych potrzeb. Instytucja obejmuje zespół spo
sobów zachowania się, za pomocą których jednostki zrzeszone regulują 
określone i ważne interesy.

2. Insty tucja jest treściowo względnie stała. Wzory zachowań, role 
i stosunki społeczne między ludźmi są w ram ach określonej kultury 
oparte na tradycji i stałych urządzeniach. Jak  każde dzieło ludzkie, tak 
i insty tucja poddana jest zmianom, jednakże zmiany instytucji dokonują 
się w sposób powolny.

3. Insty tucja jest ustrukturyzow ana. Jej części składowe m ają ten
dencję do tego, by się wzajem nie splatać i umacniać. W ynika to z faktu, 
że społeczne role i stosunki stanowią ciągłą kombinację wzorów zacho
wań.

4. Insty tucja stanowi zam kniętą strukturę  i funkcjonuje jako jed
ność. W prawdzie nie można w pełni oddzielić jednej instytucji od in
nych, jednakże każda insty tucja funkcjonuje jako rozpoznawalny i „sa
modzielny” zespół ludzkich sposobów zachowania się.

5. Insty tucja o tyle ma pewne znaczenie, o ile w jej ram ach ciągle 
urzeczyw istniają się zachowania stosowne do reguł zachowań; te ostatnie 
ujęte są bądź w postaci przepisów i praw, bądź w postaci zwyczajów.

2 J . H. F  i c h t  e r. G ru n d b eg riffe  der Soziologie. T łum . z ang. H rsg. E. Bodzen- 
ta . W ien-N ew  Y ork  1968 s. 150.



W oparciu o wymienione powyżej cechy Fichter podaje drugą, do
kładniejszą już definicję instytucji. Autor określa ją  jako „względnie 
trw ałą strukturę opartą na społecznych wzorach zachowań, rolach i sto
sunkach, za pomocą których jednostki ludzkie, w ustalony, usankcjono
wany i jednolity sposób, zaspokajają podstawowe potrzeby społeczne” 3.

Wspólnota rodzinna spełnia wszystkie wym ienione tutaj właściwości. 
Toteż z socjologicznego punktu  widzenia można ją  traktow ać jako insty
tucję społeczną.

1. Rodzina bowiem umożliwia zaspokojenie w określony sposób pod
stawowych potrzeb społecznych, jak regulacja potrzeb seksualnych, po
trzebę dziecka jako przedłużenie osoby, potrzeby intymności i emocjo- 
nalności małej grupy itd. Celościowe ukierunkowanie zaznacza się także 
w biologicznej i społecznej reprodukcji ludzi.

2. Stałość rodziny uwidacznia się w tym, że w jej ram ach „przeka
zywane” są z pokolenia na pokolenie podstawowe wartości społeczeń
stwa i wzory zachowań regulowane przez tradycje i obyczaj. W prawdzie 
zmiany rodziny przy przejściu z kultury  tradycyjnej w industrialną za
znaczają się dość wyraźnie, jednakże nie prowadzą one do zakwestio
nowania jej istotnych funkcji.

3. Rodzina opiera się na stosunkowo trw ałej strukturze. Takie role, 
jak płci, wieku, generacji znajdują w niej ciągłe powiązanie i pew ną kon
figurację. Strukturalnej kombinacji ról rodzina nadaje uniw ersalny cha
rakter.

4. Rodzina stanowi mały i względnie zam knięty system. W yróżnia się 
w niej pozycje ojca, matki, syna, córki. Podm ioty tych ról wzajem nie 
współdziałają w zakresie aktywności rodzinnej. W wyniku tego współ
działania rodzina Osiąga wysoki stopień integracji jednostki w grupie 
oraz wytwarza pewien zakres bezpośrednich, osobistych stosunków „face- 
-to-face”.

5. Rodzina wreszcie stw arza dogodne i specyficzne w arunki pozwa
lające jednostce ludzkiej na spełnienie związanych z nią oczekiwań ze 
strony społeczeństw globalnych, regulowanych bądź praw em  stanow io
nym, bądź „praw em ” zwyczajowym.

Rodzina jednak jest nie tylko instytucją społeczną, ale także religijną. 
Trafnie wyraził to jeden z socjologów amerykańskich, G. M urphy, na
zywając ją wspólnotą „wirtualnie relig ijną” 4. Inny zaś socjolog, J. Wach, 
wykazuje, że rodzina w różnych społeczeństwach była szczególnym

3 T am że s. 151.
4 Podaję  za: A. T e r s t e n j a k .  P sychosoziologie der Z u g eh ö rig ke it zu r K irche. 

Beiträge zu r  relig ionssozio logischen Forschung. W: In te rn a tio n a les  Ja hrbuch  fü r  
Religionssoziologie. Bd. 4. K ö ln -O p laden  1968 s. 40.



„miejscem ” religijnych ćwiczeń i prak tyk  3. W rodzinie wspólnie modlono 
się i obchodzono religijne święta. Dziecko od najwcześniejszych łat było 
wciągane w religijną atm osferę rodzinną, w samodzielny rytm  dnia mo
dlitw y i w  pewne sposoby życia religijnego, jak  rozmyślania, skupienia, 
praktyki pokutne itp. Swój religijny charakter rodzina zawdzięcza jednak 
przede wszystkim  organizacjom religijnym, czyli różnym kościołom, które 
interesow ały się nią ze względu na rekrutację i socjalizację nowych 
członków.

Kościół katolicki zawsze otaczał rodzinę szczególną troską. Można po
wiedzieć, że wśród wielu instytucji społecznych, rodzina zajmowała 
w chrześcijańskim  system ie wartości centralne miejsce. Kościół ze swego 
system u wartości wyprowadzał dla niej norm y zachowań, które — dzięki 
swej specyfice — pozwalały na odróżnienie rodziny chrześcijańskiej od 
niechrześcijańskiej. Norm y te odnosiły się zarówno do chrześcijańskiego 
m ałżeństwa, jak  i do chrześcijańskiej rodziny. Tej ostatniej bowiem nie 
można oddzielać od m ałżeństwa 6.

Przede wszystkim Kościół katolicki określił sens i istotę małżeństwa 
chrześcijańskiego. Chrystus podniósł tę instytucję społeczną do godności 
sakram entu. Takie wyrażenia, jak „prawo boskie”, „porządek stwórczy”, 
„porządek m oralny”, są w języku kościelnym synonimami pojęć, za po
mocą których charakteryzuje się małżeństwo chrześcijańskie. Ze swej 
istoty traktow ane jest ono jako udział w boskim akcie stwórczym i służy 
zaspokojeniu, obok świeckich, także potrzeb religijnych.

Podnosząc instytucję m ałżeństwa do godności sakram entu, Kościół 
oczekuje od swoich członków, że zawarcie m ałżeństwa będą traktować 
jako nieodwołalną decyzję. Wiąże się z tym  żądanie nierozerwalności mał
żeństwa oraz monogamii. Kościół dopuszcza tylko specyficzną formę po
ligamii, mianowicie poligamię sukcesywną.

Kościół określił także cel chrześcijańskiego małżeństwa. C haraktery
styczne jest przy tym, że aż do Soboru W atykańskiego II szczególne zna
czenie przywiązywano do tzw. „pierwszorzędnego” celu małżeństwa. Ce
lem tym  jest rodzenie i wychowanie potomstwa. Kościół jako orga
nizacja religijna zajmował się małżeństwem m. in. z punktu widzenia 
„własnego in teresu”, tj. biologicznej reprodukcji i religijnej socjalizacji 
nowych członków. Obydwie te funkcje były wysoko cenione zarówno 
przez urzędowe nauczanie Stolicy Apostolskiej, jak  i przez podręczniki 
teologii m oralnej oraz praw a kościelnego.

5 J . W a c h .  Socjologia religii. T łum . z ang. W arszaw a 1961 s. 87 nn.
6 P or. L. V a s k o v i c s .  R elig ion  und  F am ilie  — Soziologische P roblem stellung  

und  H yp o th esen . W: R elig ion  im  U m bruch . Soziologische B eiträge zu r  S itu a tio n  von  
R elig ion u n d  K irche  in  der gegenw ärtigen  G esellscha ft. H rsg. J . W össner. S tu ttg a r t 
1972 s. 333 nn.



„Wielodzietność” traktow ano jako łaskę Bożą. Wszelkie rodzaje kon
troli reprodukcji biologicznej były przez Kościół odrzucone i obłożone 
sankcjami. Według nauki Kościoła każdy akt małżeński sam z siebie musi 
być przyporządkowany poczęciu potomstwa. Pogląd ten został w yprow a
dzony z system u wartości katolickiej etyki seksualnej. W myśl tego w ar
tościowania Kościół oczekuje od swoich członków, że zawierając m ałżeń
stwo chrześcijańskie, zobowiązują się do biologicznej reprodukcji. S ta
wianie warunków mogących istotnie ograniczać cielesne rodzicielstwo, 
prowadzi do unieważnienia samego aktu m ałżeństwa kościelnego.

Podobnie wychowanie dziecka wiąże się również z norm am i w ydedu- 
kowanymi z chrześcijańskiego system u wartości. Gdy chodzi o tę funkcję, 
Kościół ingeruje głównie w treść socjalizacji rodziny. In teresuje go m ia
nowicie to, by jego członkowie, zawierając m ałżeństwo kościelne, zobo
wiązali się do wychowania dzieci w duchu chrześcijańskiego system u 
wartości i norm, a później zobowiązanie to realizowali. Kościół żąda od 
rodziców chrześcijańskich ciągłej współpracy w zakresie rozwoju relig ij
nego dziecka.

' Pom ijając szczegółową analizę „dalszych” celów m ałżeństwa, trzeba 
nadmienić, że Sobór W atykański II nie wprowadza rozróżnienia na „pier
wszorzędne” i „drugorzędne” cele małżeństwa. W dalszym ciągu jednak, 
w oparciu o chrześcijańską hierarchię wartości, przyw iązuje duże znacze
nie do funkcji rodziny — rodzenia i wychowania potomstwa. W K onsty
tucji duszpasterskiej o Kościele w  świecie w spółczesnym  czytam y: „Z sa
mej zaś na tu ry  swojej instytucja m ałżeńska oraz miłość m ałżeńska nasta 
wione są na rodzenie i wychowanie potomstwa, co stanowi jej jakby 
szczytowe uwieńczenie” (nr 48) oraz „Małżeństwo i miłość m ałżeńska 
z natury  swej skierowane są ku płodzeniu i w ychow ywaniu potom stw a” 
(nr 50). Już te dwie wypowiedzi dostatecznie charakteryzują współczesną 
naukę Kościoła w  zakresie celów małżeństwa.

Z celem m ałżeństwa jako insty tucji religijnej Kościół wiązał ocenę 
pozycji i ról członków rodziny: ojca, m atki, syna i córki. W chrześci
jańskim  systemie wartości najwyżej ceniona była zawsze pozycja męża 
i ojca. Ojcu przydziela się szersze kom petencje w  podejm owaniu decyzji 
oraz większą przestrzeń działania — w rodzinie i poza rodziną. Rola 
matki sprowadza się głównie do roli m acierzyństwa. Od m atki oczekuje 
się pewnego przyporządkowania się i gotowości posłuszeństwa w stosun
ku do męża i ojca. Podobnie dzieci w inny być przyporządkowane pa- 
triarchalnem u autorytetow i rodziny. Od nich szczególnie oczekuje się po
słuszeństwa. W zakresie chrześcijańskiej oceny pozycji i ról w rodzinie 
dokonują się pewne zmiany; nie są one jednak jeszcze w yraźnie zazna
czone, naw et w  dokum entach Soboru W atykańskiego II.

Naszkicowane powyżej oczekiwania Kościoła katolickiego w stosunku
7 — R oczniki... t. IV



do m ałżeństwa i rodziny chrześcijańskiej były w różnych okresach czasu 
rozmaicie rozpatryw ane. Niemniej zawsze były stosowane pewne we- 
w nątrzorganizacyjne sankcje o charakterze religijnym, jak np. odmowa 
określonej posługi religijnej, wyłączenie z Kościoła itd. Sankcje te miały 
ponadto charakter społeczny, tzn. stosowanie ich sprowadzało określone 
skutki nie tylko w dziedzinie ściśle religijnej, ale także w innych zakre
sach życia społecznego i publicznego.

Nie ulega wątpliwości, że Kościół katolicki, podobnie zresztą jak  inne 
organizacje religijne, chrześcijańskie i pozachrześcijańskie, zawsze był 
żywotnie zainteresowany religijnym  charakterem  instytucji małżeństwa 
i rodziny, co znajdowało wyraz w określaniu oczekiwań dla swoich człon
ków zawierających związki małżeńskie. Słusznie podkreśla L. Vaskovics, 
że Kościół zawsze dążył i dąży do tego, by chrześcijańskie wartości i nor
m y zintegrow ać w insty tucji m ałżeństwa i rodziny, i w ten sposób stwo
rzyć „chrześcijańską” instytucję małżeństwa i rodziny7. Biorąc pod uwa
gę to oddziaływanie Kościoła na rodzinę przez formułowanie oczekiwań 
dla swoich członków w duchu chrześcijańskiej hierarchii wartości, można 
w sposób uzasadniony traktow ać ją nie tylko jako instytucję społeczną, 
ale także jako instytucję religijną.

Należałoby jeszcze zapytać, dlaczego Kościół tak bardzo zainteresowany 
jest rodziną jako insty tucją  religijną? Z socjologicznego punktu widzenia 
podstawowego znaczenia nabiera problem  rekru tac ji do Kościoła, zwią
zany z reprodukcją biologiczną i socjalizacją religijną wspólnoty rodzin
nej. Pod tym  względem Kościół istotnie jest zależny od funkcjonalnego 
świadczenia rodziny.

Według R. M ayntza każda organizacja musi wypełnić trzy zadania dla 
Zabezpieczenia swego istnienia i rozwoju: a) ciągle pozyskiwać nowych 
członków, b) zabiegać o ich trw anie w  organizacji i c) troszczyć się o w y
pełnianie przez nich ról w organizacji 8. W ymagania te m ają zastosowa
nie nie tylko w organizacjach świeckich, ale także w organizacjach reli
gijnych. Istotna różnica między tym i dwoma typam i organizacji polega 
na sposobie form ułow ania wym ienionych postulatów.

R ekrutacja członków do Kościoła katolickiego odbywa się na drodze 
afiliacji naturalnej, co wiąże się z prokreacyjną i socjalizacyjną funkcją 
rodziny. Kościół świadomie funkcję tę związał z rekrutacją swoich człon
ków. Znalazło to wyraz przede wszystkim w normach konfesyjnej endo- 
gamii, tzn., że członkowie Kościoła w zasadzie powinni zawierać małżeń
stw a między sobą. Jeśli zaś zaw ierają związki małżeńskie z członkami

7 T am że s. 336.
8 R. M a y n t z .  Soziologie der O rganisation . 4. A ufl. R einbek  bei H am burg  1969 

s. 11.



innych wyznań lub z niewierzącymi, Kościół zabiega o to, by dzieci otrzy
mały katolickie wychowanie. Instytucjonalnie określił cele m ałżeństwa, 
m. in. rodzenie potomstwa i żądał, by cel ten był realizowany. Ponadto 
zobowiązuje swoich członków w stępujących w związki m ałżeńskie do 
wychowywania dzieci w duchu wartości i norm  system u chrześcijańskie
go. Zakłada to chrzest dzieci, k tó ry  z reguły udzielany jest po urodzeniu 
dziecka.

Afiliacja naturalna nie rozwiązuje jeszcze problem u trw ania  członka 
w organizacji Kościoła. Przyjęcie chrztu jednakże zobowiązuje do zinter- 
nalizowania systemu wartości i norm  Kościoła. Od tego bowiem zależy 
realizacja trzeciego warunku, tj. wypełnienie roli członka organizacji Ko
ścioła. Internalizacja systemu wartości i norm  Kościoła jako przygotowa
nie do roli religijnej członka zakładu, np. według O. G. Brim a i St. W hee- 
le r a 9, spełnienie trzech warunków, m ianow icie: osiągnięcie pewnego 
minimum wiedzy na tem at celów organizacji i związanych z nimi ocze
kiwań, wypracowanie odpowiedniej motywacji uzasadniającej kościelne 
wartości i norm y oraz wyznaczone przez nie sposoby zachowań, wreszcie 
ugruntowanie przekonania, że członek jest w stanie spełnić związane 
z nim oczekiwania. Rodzina ma w tym  zakresie do spełnienia specjalną 
rolę. Jak  zobaczymy później, 'od niej bowiem zależy podstawowa socja
lizacja religijna dziecka.

Trzeci postulat związany z przynależnością do organizacji obejm uje 
troskę Kościoła o wypełnianie roli religijnej przez członków. Kościół okre
śla tę rolę staw iając im pewne oczekiwania obłożone sankcjam i. W y
pełnienie roli zależy w dużym  stopniu od tego, czy członkowie odczu
wają religijne potrzeby, a następnie, czy Kościół umożliwia ich dostatecz
ne zaspokojenie. Z pewnością łatw iej ten  problem  rozwiązywany był 
w społeczeństwie tradycyjnym  niż w przem ysłowym. W tym  zakresie 
również konieczna jest współpraca rodziny z Kościołem.

Przedstawione powyżej postulaty przynależności do organizacji, w  tym 
do organizacji religijnej, jaką jest Kościół katolicki, w sposób dostatecz
ny uzasadniają fakt, dlaczego Kościół zawsze zabiegał o to, by instytucja 
rodziny była instytucją religijną. Z kolei zwróćmy uwagę na religijną 
funkcję rodziny, by się przekonać, że mimo zm ieniających się w arun 
ków kulturowo-społecznych insty tucja ta jest nie tylko podatna do peł
nienia tej funkcji, ale także faktycznie ją  pełniła i pełni.

9 O. C. B r i m ,  S. W h e e l e r .  Socia liza tion  a fte r  childhood. N ew  Y ork—L o n 
don—Sydney 1966 s. 25.
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2. R E L IG IJN A  F U N K C JA  ROD ZINY  
W A SPE K C IE  PSY C H O L O G II I SO C JO L O G II

Współcześnie nierzadko można się spotkać z poglądem, że rodzice nie 
powinni rozstrzygać o wyborze światopoglądu dziecka. To ostatnie może 
samo zdecydować o sobie po dojściu do wieku dojrzałego. W świetle 
współczesnych badap z zakresu psycho-socjologii pogląd ten okazuje się 
błędny. Dziecko bowiem dokonuje wyboru znacznie wcześniej, zanim je
szcze wejdzie w  kontakty z szerszymi grupam i społecznymi. Na tym  tle 
słuszniejszy w ydaje się pogląd przypisujący rodzinie nieodwracalny 
wpływ w zakresie wychowania religijnego 10.

Socjologowie, om awiając funkcję religijną rodziny, um iejscawiają ją 
bądź w ram ach funkcji socjalizacyjnej (wychowawczej) bądź w ramach 
szerszego procesu przekazu kulturowego, jaki ma miejsce w rodzinie. Sto
sownie do tego, w literaturze z zakresu psychologii, i socjologii można 
zetknąć się z dwoma wyrażeniami, niekiedy zresztą utożsamianymi, mia
nowicie: „socjalizacja” i „akulturacja” W Pod pojęciami tymi rozumie się 
proces przekazywania — w ram ach instytucji społecznej — wartości, sche
m atów kulturow ych i symboli oraz proces uczenia określonego typu za
chowań, przez k tóre jednostka ludzka wchodzi w grupę społeczną, społe
czeństwo i kulturę. Najważniejszą, niemal uprzywilejowaną rolę w tym 
zakresie pełni rodzina, w ram ach której dokonuje się pierwsza socjaliza
cja dziecka, tzw. socjo-kulturowe narodzenie, czyli ukształtowanie osobo
wości kulturow ej.

Religijna funkcja rodziny obejm uje wszystkie wymienione powyżej 
elem enty procesu przekazywania i uczenia, jednakże o charakterze reli
gijnym . Znaczy to, że rodzina w procesie przekazywania i uczenia wdra
ża dziecku religijne wartości, schematy kulturowe, symbole oraz związa
ne z nimi wzory religijnych zachowań. Rodzina wyw iera trw ały wpływ 
w tym  zakresie, ponieważ poprzez nią dokonuje się integracja dziecka 
z globalnym społeczeństwem religijnym , tj. z Kościołem. Z socjologicz
nego punktu  widzenia proces ten można nazwać kształtowaniem społecz- 
no-religijnej dym ensji człowieka. W yjaśnienia tego procesu można poszu
kiwać zarówno w psychologii, jak  i w socjologii.

a) Psychologiczny aspekt wyjaśnienia
Według opinii psychologów 12 dziecko w najwcześniejszej fazie swego

10 P or. L. V o y  e. Lia ison  en tre  la relig ion  e t les jonctions cu ltu re lles de la fa 
m ilie . „Social C om pass” 16:1969 s. 355.

11 P o r. In s ti tu t  fü r  k irch liche  Sozia lforschung . R elig ion un d  F am ilie. Tl. 1: R e 
ligiöse E in ste llu n g en  u n d  V erha lten sw eisen  bei ka tho lischen  F am ilien . W ien 1966 s. 1.

12 P or. np. Cl. B. M o r  e, W. E. C o l e .  Sociology in  educational practice. B os
to n —H ough ton—M ifflin—C am bridge  1952.



rozwoju jest szczególnie podatne na w pływ  rodziny. Jest to bowiem okres, 
w którym  nie w ystąpiły jeszcze żadne uw arunkow ania ze strony środo
wiskowego przekazu lub uprzedniego doświadczenia. W pływ ten jest tym  
skuteczniejszy, im bardziej rodzina podczas pierwszych lat życia dziecka 
dysponuje całością jego czasu i im częściej stosuje pewne techniki i prak
tyki wychowawcze. Dodatkowym czynnikiem sprzyjającym  oddziaływaniu 
rodziny na dziecko jest prestiż rodziców ukazujący się na  fundam encie 
„totalnej” zależności dziecka oraz elem ent kontroli związany z rolą rodzi
cielską i intym nym  charakterem  relacji rodzinnych. Z pewnością oddzia
ływanie tych czynników jest różne w zależności od epoki rodziny; nie
mniej jednak naw et w w arunkach najbardziej niesprzyjających, rodzina 
jest zdolna wywierać trw ały wpływ na późniejsze orientacje i wybory 
dziecka. Wiąże się to z faktem, że w  tym  pierwszym, najwcześniejszym  
okresie rozwoju człowieka, rodzina, nie mając konkurentów  w postaci 
szerszych zbiorowości społecznych, oddziałuje na niego bezpośrednio.

Czynnikiem szczególnie sprzyjającym  trw ałem u i głębokiemu oddzia
ływaniu rodziny na dziecko jest klim at emocjonalny, jaki ona wytwarza. 
Wskazują na to psychologowie i psychiatrzy przy w yjaśnianiu później
szych orientacji i wyborów dziecka 13. Dzięki niem u dokonuje się u dzie
cka proces identyfikacji z rodzicami i wdrożenie modeli zachowań tak 
faktycznych, jak i symbolicznych. J. P iaget próbuje naw et określić etapy 
tego procesu wychodząc od zwykłego naśladownictwa, a kończąc na  du
chowym obrazie symbolicznym 14, Odnosząc zaś ten proces do dziedziny 
religijnej, H. Carrier pisze: „Dziecko poprzez sam fak t doznania poczucia 
bezpieczeństwa i opieki ze strony grupy rodzinnej, uczy się doceniać i sza
nować to wszystko, co jego rodzice cenią sobie najbardziej. Wszystko, co 
znajduje się „ponad” uczuciem rodzicielskim przybiera w  oczach dziecka 
wartość absolutu. Odkrywa ono stopniowo sieć zobowiązań właściwych 
dla jego grupy naturalnej. Miłość rodzicielska, dobrodziejstwa wynikające 
z poczucia bezpieczeństwa, wspólne norm y oraz gesty religijne zalecone 
przez rodziców, wszystko to łączy się z tajemniczym i powiązaniami, które 
dziecko uczy się nazywać w swoich naiw nych m odlitw ach” 15. Cytowany 
autor twierdzi, że w tym  właśnie okresie dokonuje się „pierwsze przebu
dzenie psycho-religijne” dziecka 16. Rodzice odgryw ają w tym  przebudze
n iu  uprzywilejowaną rolę.

13 Por. V o y é, jw . s. 358.
14 J . P i a g e t .  R ozw ój ocen m o ra lnych  dziecka. T łum . z frąnc . W arszaw a 1967 

s. 21 nn.
15 H. C a r r i e r .  P sycho-sociologie de Vappartenance relig ieuse. Éd. 3. R om a 1966 

s. 138.
t ł  Tam że s. 130.



b) Socjologiczny aspekt wyjaśnienia

Biorąc pod uwagę ten aspekt w yjaśnienia należy uwzględnić przede 
wszystkim  język (mowę) przekazany dziecku przez rodziców. Mowa służy 
do przenoszenia wartości kulturow ych (wśród których naczelne miejsce 
zajm uje religia) i do uczenia się wzorów zachowań (będących funkcją 
wartości kulturowych). Inaczej mówiąc, dziecko za pomocą mowy przeno
si na siebie wartości kulturow e i wzory zachowań, deklarując jednocześnie 
swoją przynależność do nich. Słusznie ktoś powiedział, że „kultura jest 
plebiscytem  każdego dnia”. H. Lefebvre wskazuje na trzy funkcje języka 
jako świadka kultury : a) Funkcja odnosząca się do relacjonowania. Po
przez język przynależność kulturow a może być wyrażana, a nawet nie
świadomie zaświadczona. Dzięki tej funkcji osoba posługując się pewny
mi powiedzeniami, zwrotami, stereotypami, zespołami konstrukcji, dźwię
kami, stylam i itd., ujaw nia swoją przynależność kulturową, b) Funkcja 
kum ulatyw na języka. Poprzez nią osoba zmierza do zachowania i sku
m ulow ania wyuczonego doświadczenia, c) Funkcja sytuacyjna języka. 
Pozwala ona osobie opisać i wyrazić różne sytuacje. „Sytuacje przeżyte, 
przebyte, przezwyciężone — pisze autor — są nie tylko sytuacjam i jed
nostek wraz z ich dram atam i, lecz także sytuacjam i grup włącznie z kla
sam i społecznymi, ludam i i narodam i” 17.

Jak  widać z powyższego, język odgrywa ważną rolę w internalizacji 
wartości i wzorów zachowań. Na skutek priory tetu  i trwałości interwencji 
rodzinnej, rodzice m ają decydujący wpływ na przyszłe orientacje i w y
bory dzieci. Dzięki nim  dziecko uczy się, jak  ma się zachowywać w spo
łeczeństwie. W żmudnej procedurze przysw ajania musi ono poznać nor
my zachowań, „wyuczyć” się swej roli płci, wieku, pokolenia, pozycji spo
łecznej, przyswoić sobie m echanizmy kontroli, czy lepiej, samokontroli 
w  stosunku do wartości i norm  obowiązujących w jego otoczeniu; słowem, 
dziecko musi się zintegrować z ku ltu rą  swego społeczeństwa przez liczne 
procesy socjalizacyjne, jakim  poddane jest w ram ach życia rodzinnego.

Ogólnie mówiąc, z psychologicznego punktu widzenia, rodzina stw a
rza dziecku w arunki identyfikacji z system em  wartości, norm  i wzorów 
zachowań zaakceptowanych przez rodziców; zaś z socjologicznego punktu 
widzenia rodzina stw arza w arunki przenoszenia na dzieci systemu w ar
tości, norm  i wzorów zachowań przyjętych przez rodziców. Jeden i drugi 
proces uzależniony jest przede wszystkim od postawy samych rodziców. 
Można wysunąć hipotezę, że im bardziej religijna rodzina, tym bardziej 
religijne dzieci; co więcej, religijność może być „dziedziczona” w zna
czeniu dziedzictwa kulturowego. Oznacza to, że rodzice przekazują w ar

17 L e f e b v r e .  L e langage e t la société. P a ris  1S>66 s. 315 nn.



tości i normy religijne oraz wzory religijnych zachowań w ram ach życia 
rodzinnego. Pod tym  względem Kościół uzależniony jest od środowiska 
rodzinnego.

3. R E L IG IJN A  F U N K C JA  R O D ZIN Y  •
W SPO ŁEC ZEŃ STW IE PR EIN D U ST R IA LN Y M

Przez „społeczeństwo preindustrialne” rozumie się tu taj taki typ spo
łeczeństwa, w którym  nie zaznaczyły się jeszcze procesy przem ian w y
wołane przejściem z cywilizacji tradycyjnej do industrialnej. „Społeczeń
stwo preidustrialne, nazywane również „społeczeństwem rolniczym ” od
znaczało się tym, że głównym źródłem utrzym ania ludności i podstawą 
dochodu narodowego było rolnictwo. Choć problem y te nie są jeszcze 
dostatecznie przebadane, socjologowie twierdzą, że w  tym  typie społeczeń
stwa niemal wszystkie rodziny w szerokim zakresie wypełniały funkcję 
re lig ijn ą1S. W środowiskach katolickich polegało to na przekazywaniu 
przez rodzinę chrześcijańskiego system u wartości i norm  oraz uczeniu 
chrześcijańskich wzorów zachowań.

W społeczeństwie preindustrialnym  Kościół i państw o (naród) identy
fikowały się (Kościół narodowy względnie państwowy). Znalazło to wyraz 
w „pomieszaniu” niemal wszystkich s truk tu r społecznych z podstawowy
mi instytucjam i kościelnymi. Kościół z jednej strony przenika wszystkie 
s truk tu ry  społeczne, jak: rodziny, wspólnoty lokalne, szkoły, korporacje, 
stowarzyszenia, zakres wolnego czasu itd., z drugiej zaś, jego własne in
stytucje, jak parafia, diecezja, spełniały często rolę nadrzędnych agencji 
społecznych, integrujących instytucje cywilne. Władze cywilne i kościelne 
zostały połączone czymś w rodzaju milczącego paktu. Pierwsze przej
mowały nadzór nad przepisami kościelnymi, obyczajami i praktykam i 
religijnym i, drugie udzielały władzom cywilnym  m oralnego wsparcia 
i pomocy. Kościół nie tworzył własnych struk tu r religijnych, lecz „wcie
lał się” w struk tury  cywilne poprzez które oddziaływał na całe społeczeń
stwo. Dostarczały one Kościołowi podstawowych elem entów do tw orze
nia m ikrostruktur o charakterze „m ieszanym ” — religijnym  i cywilnym . 
Poszczególne m ikrostruk tury  stanowuły niejako stopnie pośrednie, za po
mocą których jednostki ludzkie kształtow ały swoją przynależność do spo
łeczeństw globalnych — państw a i Kościoła. Należy podkreślić, że daw 
ne m ikrostruktury  Kościoła odznaczały się dychotomiczną przynależnoś

18 Por. L. V a s c o v i c s .  Relig ionssozio logische A sp e k te  der Sozia lisa tion  w e r to 
rien tierter V erha lten sfo rm en . W: In te rn a tio n a les  Ja hrbuch  fü r  Religionssoziologie. 
Bd. 3. K öln—O pladen  1967 s. 129 nn.



cią: relig ijną i cywilną. Dla Kościoła były to elem enty „zapożyczone” 
ze społeczeństwa cywilnego. W konsekwencji tak  długo mogły one gwa
rantow ać skuteczność oddziaływania Kościoła na społeczeństwo, jak 
długo pozostawały niezmienione, tzn. zachowały podwójny charakter i peł
niły dwojakie funkcje w globalnym społeczeństwie cywilnym i religij
nym.

Identyfikacja Kościoła z narodem  (państwem) znalazła wyraz również 
w przekazyw aniu przez wym ienione wyżej m ikrostruktury systemu w ar
tości i norm  oraz chrześcijańskich wzorów zachowań. Płynęło to z pro
stego faktu, że' wartości, norm y i wzory zachowań chrześcijańskich były 
„w budow ane” w globalne społeczeństwo narodowe (państwowe), stając się 
częścią i parcelą” codziennego życia ludzi. Internalizacja chrześcijańskich 
wartości, norm  i wzorów zachowań jako kulturowych elementów społe
czeństwa preindustrialnego było ułatw ione ze względu na fakt, że społe
czeństwo tworzyło zam knięty system  społeczny. Funkcjonowały one na 
zasadzie pewnego „m onolitu” we wspólnotach koncentrycznych, tzn. 
w  grupach w zajem nie przenikających się. Nie trzeba jednak jakiegoś 
szczególnego wysiłku, by wykazać, że w  tej sytuacji kościelne wartości, 
norm y i wzory zachowań, nie były w  pełni zinternalizowane przez człon
ków społeczeństwa, lecz stanowiły raczej „dziedzictwo kulturow e” wpa
jane  im  pod przym usem  społecznego nacisku. W społeczeństwie prein- 
dustrialnym  dominował konformizm, zawierający u tarte  drogi socjalizacji.

P rzyjrzyjm y się obecnie, jak na tle społeczeństwa preindustrialnego 
funkcjonowała rodzina. Dawna wspólnota rodzinna, to rodzina wielka, 
składająca się przynajm niej z trzech pokoleń w linii prostej, współżyją
cych stale ze sobą w przestrzennym  skupieniu, często nawet pod jednym 
dachem i kierowanych przez najstarszego mężczyznę, zazwyczaj dziadka 19. 
W skład rodziny wielkiej wchodzili rodzice, dzieci, dziadkowie, a niekie
dy dalsi krewni. Podstaw ą bytu tego typu rodziny było gospodarstwo 
rolne lub inny w arsztat pracy. Dominujące znaczenie miała w niej więź 
przedmiotowa, kształtująca się na bazie wspólnoty gospodarczej i wspól
noty pracy. Członkowie rodziny byli powiązani między sobą i z „patriar
chą” nie tylko relacjam i małżeństwa, ojcostwa czy pokrewieństwa, ale 
także, a może przede wszystkim stosunkami własności, pracy i zawodu. 
Były to więc w  przeważającej mierze stosunki ekonomiczne, stosunki 
podporządkowania, stosunki służbowe. Najstarszy rodem (dziadek lub oj
ciec) był głową rodziny, kierownikiem  zakładu pracy, mistrzem w zawo
dzie. Jego władza m iała charakter ekstensywny; obejmowała całokształt 
życia członków rodziny.

19 P o r. T. S z c z u r k i e w i c z .  R odzina  w  św ie tle  etnosocjologii. W: S tud ia  so
cjologiczne. W arszaw a 1969 s. 244.



Rodzina preindustrialna była zintegrow ana za pomocą stru k tu r po
średnich z globalnym społeczeństwem kościelnym i narodowym  (państwo
wym). Toteż z łatwością przyjm owała ona chrześcijański system  w arto
ści, norm i wzorów zachowań ugruntow anych w „całościowym” społe
czeństwie i kulturze. Proces religijnej socjalizacji rodziny nie napotykał 
na większe trudności. Rodzice, a nierzadko dziadkowie, wdrażali dzieciom 
(wnukom) system wartości (światopogląd chrześcijański), norm y współ
życia oraz określone wzory zachowań. W przypadku zachowań dew ia
cyjnych stosowali odpowiednie sankcje. Można powiedzieć, że religijna 
funkcja rodziny w społeczeństwie preindustrialnym  była realizowana 
w szerokim zakresie. Dzieci nie m yślały naw et o w yłam yw aniu się spod 
władzy ojca czy dziadka w sprawie stosunków własności, pracy i zawodu, 
nie m yślały o zmianie religii przez nich wyznawanej. Spotkałoby się to 
niewątpliwie z surow ym i sankcjam i. Być wówczas bez religii, oznaczało 
to samo, co być bez m oralności i praw a 20.

Dla przykładu w arto tu taj zwrócić uwagę na oddziaływanie rodziny 
polskiej, opisane przez socjologów kultury  w  okresie dawniejszym. Wszy
scy zgodnie twierdzą, że w tradycyjnej rodzinie zasięg oddziaływania reli
gijnego na dzieci był szeroki. Przyjrzym y się z punktu  widzenia poszcze
gólnych param etrów życia religijnego 21.

W rodzinie tradycyjnej występował przede w szystkim  szeroki wachlarz 
praktyk religijnych. Tak np. K. Dobrowolski wykazuje, że w  rodzinie 
chłopskiej występowało dawniej wspólne odmawianie pacierza oraz odma
wianie krótszych lub dłuższych m odlitw przy posiłkach22. Przy wielu 
czynnościach gospodarskich odmawiano różaniec 2S. Bardzo rozpowszech
niony był wówczas zwyczaj śpiewania pieśni religijnych, a zwłaszcza 
pieśni m aryjnych. Spośród nich najbardziej było upowszechnione śpie
wanie Godzinek. „W jesieni i zimie — pisze F. Bujak — śpiewa się chó
rem codziennie z rana w przeważającej części chat Godzinki o NP Marii, 
a w porze letniej i wiosennej w dni świąteczne” 24. W miesiącu m aju 
śpiewano przy figurach przydrożnych wspólne pieśni m aryjne 2S. Do czę

20 Por. F. H o u t a r t, J . R é m  y. Église e t société en  m u ta tio n . P a r is  1969 s. 206.
21 M ateria ły  dotyczące opisu re lig ijn e j fu n k c ji rodziny  w  p racach  po lsk ich  k u l-

turologów  i socjologów  zeb ra ł na  sem in ariu m  socjologii re lig ii K U L  ks. m g r Ja n  
S tyrna.

22 K. D o b r o w o l s k i .  T ra d ycy jn a  rodzina  ch łopska  w  p o łu d n io w e j Polsce na  
przełom ie X I X  i X X  w ieku . W: S tud ia  nad  życ iem  sp o łeczn ym  i k u ltu rą .  W rocław  
1966 s. 216.

23 Por. Z. T. W i e r z b i c k i .  T ra d ycy jn a  re lig ijność  w ie jska . (B adania  m o n o 
gra ficzne w e w si Zacisze). „R oczniki Socjologii W si” 8:1968 s. 189.

24 F. B u j a k .  Zm iąca , w ieś p o w ia tu  lim anow skiego . K rak ó w  1903 s. 139 n.
25 Por. W. W i t o s .  M oje w spom nien ia . T. 1. P a ry ż  1964 s. 109.



sto śpiewanych należały też pieśni obrazujące mękę Pana Jezusa. Ciężka 
dola chłopska, silnie zakorzeniona świadomość, że życie ziemskie jest 
tylko przygotowaniem  do przyszłego, dominacja poczucia winy i silne 
przeświadczenie o konieczności pokuty za nią, cechująca religijność w iej
ską powodowały, że pieśni pasyjne śpiewano często i z dużym zaangażo
w aniem  emocjonalnym 26. W. Witos wspomina, że rodziny umiejące czytać 
kupowały zbiory pieśni religijnych na odpustach i jarm arkach od tzw. 
..pieśniarzy” handlujących drukowanym i tekstami pieśni. Zazwyczaj mia
ły one nędzną formę i płytką treść, ale trafiały  do uczuć ludu wywołując 
naw et ogólny płacz przy wspólnym śpiewaniu ich w rodzinie 27.

Obowiązek święcenia niedziel i świąt kościelnych był pilnie przestrze
gany. Skrupulatnie powstrzym ywano się od wszelkich niekoniecznych 
prac. Duże niekiedy odległości od kościoła, brak odzieży i butów, ko
nieczność dopilnowania gospodarstwa i zrobienia „obrządku”, utrudniały 
udział w niedzielnej mszy św. Jednak ci. którzy zostawali w  domu zazna
czali mocno świąteczny charakter dnia. Z. T. Wierzbicki pisze: „Gdy 
w kościele odbywała się suma, pozostali w domach we wsi mówili głośno 
w kuchni pacierze (ok. Va godz.), kierowane przez gospodynię, która z ró
żańcem na szyi gotowała jednocześnie obiad. Były to tzw. mszane go
dziny...” 28.

Posty, jak  wspomina wielu badaczy, były przestrzegane w rodzinach 
wiejskich niezwykle ściśle, niejednokrotnie bardziej rygorystycznie niż 
tego wym agały oficjalne przepisy Kościoła. Spotykano naw et wypadki ła
godzenia ze strony księży zbyt daleko posuniętego rygoryzm u odbywania 
prak tyki postnej 29.

W życiu rodziny preindustrialnej bardzo ważne miejsce zajmował kult 
przodków. M oment ten podkreśla K. Dobrowolski, opierając się na wyni
kach badań przeprowadzonych na szerszą skalę w południowej Małopol- 
sce. Zmarli, w  myśl przekonań ludzi, należą nadal do rodziny, mogą 
pomagać lub szkodzić żyjącym. Odwiedzają co pewien czas kościół i cmen
tarz parafialny (zwłaszcza w Dzień Zaduszny) domagając się posług reli
gijnych. Niekiedy zw iastują nieszczęście lub śmierć członka rodziny. Po
kutę odbyw ają na ziemi tam, gdzie zgrzeszyli 30 — stąd niekiedy „straszą”. 
Opowiadania o widzeniu nieboszczyków, przeciągający się nieraz długo

28 P or. J . C h a ł a s i ń s k i .  M łode poko len ie  chłopów . T. 1. W arszaw a 1938 s. 39, 
209; W i e r z b i c k i ,  jw . s. 201; J . B e ł c h .  K a to lick ie  odrodzenie w si. P oznań  1939 
s. 49 n.

27 W i t o s ,  jw . s. 99-102.
28 W i e r z b i c k i ,  jw . s. 216. P or. S. W y s z y ń s k i .  P rob lem y spo łeczno-m o-  

ra lne  w si w  „ P am iętn ikach  ch łopów ”. „A teneum  K ap łań sk ie” 24 (41): 1938 s. 160.
Por. W i t o s ,  j w.  s. 95; W i e r z b i c k i ,  jw . s. 199.

38 D o b r o w o l s k i ,  jw . s. 216.



lęk po śmierci członka rodziny, w iara w kontaktowanie się ze zmarłymi 
v,7 czasie snu. były zjawiskami często spo tykanym i31.

Szczególnie z życiem rodziny związane były praktyki „jednorazowe”, 
jak  chrzest dziecka, pierwsza komunia św., małżeństwo i pogrzeb kato
licki. Ponieważ praktyki te nakładały się na przełomowe momenty życia 
członków rodziny, obchodzono je uroczyście. Wokół nich powstawało chy
ba najwięcej zw yczajów ,,spisywanych przez etnografię. Ale te zwyczaje 
nie wyczerpują całego wachlarza tradycji religijnych rodziny. Duży auto
ry tet starszych i przodków, powiązania węzłami pokrewieństwa, zako
rzenienie w środowisku lokalnym, stanowiły w arunki sprzyjające w pod
trzym ywaniu tego, „co zawsze było”, „co się zawsze robiło” 32, czyli tra 
dycji. Dominującymi elem entami tej tradycji były zwyczaje i obrzędy 
religijne kultywowane z racji różnych św iąt oraz ważniejszych wydarzeń 
w życiu społecznym i gospodarczym rodziny. W uroczystościach rodzin
nych, w których szczególna rola przysługiw ała „głowie rodziny”, dom inu
jącego znaczenia nabierał motyw zyskania opieki Bożej w  gospodarstwie 
i zagwarantowania sobie kprzyści, zwłaszcza korzyści m ateria lnych3;J.
S. Pigoń, opisując rolę swego ojca w czasie spełniania zwyczajów rodzin
nych na Boże Narodzenie czy Wielkanoc, dodaje: „Miał w tedy w sobie 
dostojeństwo już nie gospodarza, ale jakby kapłana w świętym  obrządku 
rodzinnym ” 34.

Drugim elementem, na który w arto tutaj zwrócić uwagę, są przed
mioty kultu rodzinnego, podnoszone niejednokrotnie do rangi symbolu 
religijnego. Dla rodziny wiejskiej już sama ziemia, inw entarz i narzędzia 
stanowiły wartość o dużej randze. Zapewniały one i wypełniały życie 
rodziny. Między nimi a życiem rodziny w ytw arzał się głęboki, m istyczny 
związek. Ziemia była odczuwana jako „żywa isto ta”, „m atka ziemia”, 
której uprawianie jest obowiązkiem nałożonym przez Boga. Podobnie mi- 
styczno-emocjonalny związek w ytw arzał się między rodziną a zw ierzęta
mi domowymi i ogniskiem dom ow ym 3S. Przedm ioty będące podstawą 
utrzymania, uznawania za „dar Boży”, odznaczały się swoistą, graniczącą 
z religią, czcią. Stąd np. robienie znaku krzyża na świeżym bochenku 
chleba, całowanie okruszyn chleba, swoista godność łopaty, której uży
wano do pieczenia chleba itp. W rodzinie preindustrialnej nie brak  było

31 W i t o s ,  jw . s. 103.
32 Por. S. C z a r n o w s k i .  Podłoże ruchu  chłopskiego. Dzieła. T. 2. W arszaw a 

1956 s. 168; C h a ł a s i ń s k i ,  jw.  s. 132 n.; K.  D o b r o w o l s k i .  C hłopska  k u ltu ra  
tra d ycy jn a  (Próba za rysu  na podstaw ie  m a teria łów  źród łow ych  X I X  i X X  w . z  po
łu d n iow ej M ałopolski). W:  S tud ia  n a d  życ iem  spo łecznym  i k u ltu rą  s. 93 n.

33 Por. S. S i k  o ń. C iern ista  droga. W spom nien ia . W arszaw a 1971 s. 38 n.
34 S. P i g o ń .  Z K om born i w  św ia t. K rak ó w  1957 s. 107.
35 Por. D o b r o w o l s k i .  T ra d ycy jn a  rodzina  ch łopska  s. 207 n., 224 n.



przedmiotów, które czy to z racji swej treści, czy z racji specjalnego- 
uświęcenia, czy wreszcie z racji właściwego przeznaczenia posiadały reli- 
gijnom istyczny charakter. Najbardziej rozpowszechnione były obrazy, ró
żańce, krzyże, medaliki, figurki, gromnice i kropielniczki z wodą świę
coną 36. W szystkie te przedm ioty służyły do utrzym yw ania kontaktu z ta
jemniczym „światem  nadprzyrodzonym ” i do zapewniania sobie opieki 
i pomocy. Zaopatrzenie w , te przedm ioty kultu  było zależne od zamożności 
rodziny.

Trzeci wreszcie elem ent religijnej funkcji rodziny, to sposób przekazy
w ania w dawnej rodzinie religijnych wartości, norm i wzorów zachowań. 
Socjologowie ku ltu ry  zgodnie twierdzą, że wychowanie w tradycyjnej ro
dzinie miało przede wszystkim  charakter „urabiania” dokonującego się 
przez współudział w życiu rodziny, drogą naśladownictwa starszych37. 
Religijne treści przenikały do młodego pokolenia w czasie ciągłych, wza
jem nych kontaktów  w różnych płaszczyznach życia rodzinnego. Na szcze
gólną uwagę zasługują jednak kontakty o charakterze religijnym. Spośród 
nich na pierwszym  m iejscu należy wymienić nauczanie religijne w rodzi
nie. Naukę religii prowadziła zwykle matka, rozpoczynając od powtarza
n ia z dzieckiem codziennego pacierza. Uczono także modlitw do M atki 
Boskiej, Trójcy Św., Anioła Stróża, świętych patronów oraz niektórych 
praw d w ia ry 38. Dalsze pouczenia zostawiano już księdzu. Niedziela da
w ała więcej możliwości dla zajęcia się dziećmi. W ykorzystywano ją  do- 
om awiania z dziećmi zasłyszanego w kościele kazania 39.

W nauczaniu religijnym  niem ałą rolę mogą odegrać drukowane pisma 
religijne. Jednakże jeszcze w okresie międzywojennym, a tym bardziej 
wcześniej, analfabetyzm  nie był rzadkim  zjawiskiem. Niemniej ludzie 
um iejący czytać docierali do czasopism i książek religijnych. Najbardziej 
poczytne były żywoty świętych. Praw ie wcale natom iast nie brano do 
rąk  Pism a świętego 10. Najważniejszy wydaje się jednak fakt, że zarówno 
nauki księdza, jak  i opowiadania o treści religijnej przyjm owane były

36 P o r. W i e r z b i c k i ,  jw . s. 198; W i t o s ,  jw.  s. 98.
37 P o r. W. B r o n i k o w s k i .  D rogi postępu  chłopa polskiego. W arszaw a 1934 

s. 129 n.; J .  P ł a t e k .  W ieś ja k o  środow isko  w ychow aw cze . W: R odzina  w ie jska  
ja ko  środow isko  w ychow aw cze . P od  red . Z. M y s ł a k o w s k i e g o .  W arszaw a— 
L w ów  1931 s. 57 n.; M. T r  a w  i ń  s k  a -K  w  a ś n  i e w  s k  a. S y tu a c ja  społeczna k o 
b ie ty  w ie jsk ie j w  z iem i k ra k o w sk ie j w  latach 1880-1914. W rocław  1957 s. 181. P race  
i m a te r ia ły  e tnograficzne . T. 10. Z. 2.

38 P o r. B r o n i k o w s k i ,  jw . s. 137; W i t o s ,  jw.  s. 88.
39 P or. D o b r o w o l s k i .  T ra d ycy jn a  rodzina ch łopska  s. 216; P ł a t e k ,  j w-  

s. 72.
40 P or. J . P i w o w a r c z y k .  A n k ie ta  na tem at: „Co się dzie je  na w si”. „K ie

ro w n ik ” 1:1936 s. 3-7; J . U r b a n ,  C zy te ln ic tw o  re lig ijn e  w  Polsce. „P rzeg ląd  P o 
w szechny" 186:1930 s. 294.



bez jakiejkolwiek krytyki czy dyskusji. Przy braku innych środków prze
kazu zostawiały one głęboki ślad w mentalności religijnej. Wraz z nau
czaniem religijnym, dzieci były wdrażane w praktyki religijne, zwyczaje 
religijne rodziny oraz w postępowanie moralne. Pew ną pomoc przy tym  
stanowiły wzory pobożności ustalone dla różnych kategorii ludzi w  zależ
ności od płci, wieku, stanu i pozycji społecznej. Według S. Czarnowskie
go w dawniejszych środowiskach przyjęte było, że chłopcy odznaczali się 
pewnym indyferentyzmem, dziewczęta zaś um iarkow aną pobożnością, żo
natym  przystała uregulowana pobożność natom iast dla starców pobożność 
stawała się już „zawodem” 41.

/ W wychowaniu m oralnym  dużą rolę odgrywał ustrój patriarchalny
rodziny, zapewniający ojcu rodziny (dziadkowi) silny autorytet, przecho
dzący niekiedy w prawie absolutną władzę wobec pozostałych członków 
rodziny. W egzekwowaniu nakazów pomagały sankcje, najczęściej fizycz
ne, które dosięgały naw et dorosłej, ale jeszcze uzależnionej m aterialnie 
młodzieży, chop wobec niej częściej stosowano groźbę wydziedziczenia. 
Ten typ wychowania dobrze charakteryzuje J. Bełch: „Zbyt często się 
kładło nacisk na zakazywanie i na unikanie, na powstrzym ywanie się. 
Dlatego to wytwarzało często ludzi uczciwych, nie grzeszących, ale i bo- 
jaźliwych, nieśmiałych, biernych, niezdolnych do złego, ale też i do do
brego” 42.

Przedstawiona .powyżej charakterystyka rodziny preindustrialnej na 
przykładzie rodziny polskiej wykazuje, co i w jaki sposób było przeka
zywane dzieciom w ram ach procesu socjalizacji. Rodzina przekazywała 
kulturę i tradycję religijną, wzory zachowań rytualnych i moralnych, 
a przede wszystkim stosowała „skuteczne techniki i p rak tyk i” za pomocą 
których dzieci były wdrażane w życie religijne. Szczególną rolę odgrywał 
przy tym  autorytet starszych i ich osobista postawa. Oddziaływanie ro
dziny w zakresie religijnym  ułatw iał ponadto „klim at” społeczeństwa glo
balnego, w ynikający z faktu niemal całkowitej identyfikacji Kościoła 
i państwa (narodu).

Można stwierdzić, że w sytuacji społeczeństwa preindustrialnego ro
dzina przejęła na siebie tę rolę, jaką Kościół chciał jej przydzielić. Rolę 
tę wykonywała niemal w całości spełniając w  ten sposób oczekiwania 
Kościoła. Rodzina była zatem w pełni insty tucją społeczno-religijną. Ze 
względu na ówczesną sytuację można ją  traktow ać jako struk tu rę  „mie
szaną”, pełniącą dwojakie funkcje — cywilne i religijne. Kościół włączał 
ją, podobnie jak inne struk tu ry  „mieszane” w swój organizm i utrzym y-

41 S. C z a r n o w s k i .  K u ltu ra  re lig ijna  w ie jsk ieg o  lu d u  polskiego. W: K u ltu ra . 
T. 1. W arszaw a 1958 s. 96. Por. D. M a r k o w s k a .  R elig ijność  i la ickość w  m o d e
lach i u-zorach rodziny  w ie jsk ie j na Podlasiu. „R oczniki Socjologii W si” 8:1968 s. 138.

42 B e ł c h ,  jw.  s. 51.



wał pod swoją kontrolą. Jednakże przem iany społeczno-kulturowe, które 
doprowadziły do emancypacji w ielu s truk tu r społecznych i wyalieno
w ania się ich spod wpływu Kościoła, w yw arły głębokie piętno również 
na wspólnocie rodzinnej.

4. PR O C E S SE K U L A R Y Z A C JI 
I JE G O  SK U T K I D LA K O ŚC IO ŁA  I RODZINY

Zasygnalizowane przemiany, wywołane industrializacją i urbanizacją, 
kształtują nowy typ społeczeństwa industrialnego, w którym  jednocześnie 
zachodzą trzy  procesy: specjalizacja, racjonalizacja, i desakralizacja43.

Specjalizacja obejm uje z jednej strony rozkład tradycyjnych wspólnot 
koncentrycznych, z drugiej zaś pojawienie się nowych więzi i ról społecz
nych. Dawniejsze wspólnoty lokalne integrowały jednostki ludzkie bez
pośrednio i osobiście, co sprawiało, że spontanicznie ulegały one autory
tetom  miejscowym, poddawały się presji środowiska, trzym ały się mono
litycznych wzorów zachowań. Dewiacje były łatwo dostrzegane i tępione. 
Współczesne organizacje, związki i stowarzyszenia, w  przeciwieństwie do 
dawnych wspólnot, w  przeważającej mierze oparte są na stycznościach 
pośrednich i rzeczowych. W następstw ie tego jednostki ludzkie przyna
leżne są do nich tylko aspektowo, w zakresie realizowanego celu. Specja
lizacja sprawiła, że znalazły się one pod wpływem różnych systemów 
wartości, często o charakterze ogólnoludzkim. Na tym  tle zanikają lokalne 
au tory tety  o charakterze ekstensywnym , słabnie presja środowiska, kształ
tu ją  się różne wzory zachowań. Sytuacja ta  ponadto sprawiła, że jed
nostki ludzkie znalazły się w  szerokiej sferze wolności, często „wolności 
od” (nacisku rodziny, środowiska lokalnego, opinii itd.), a także wyboru 
w dużym zakresie. Szczególnie godny podkreślenia jest fakt, że te w y
specjalizowane grupy tworzą współcześnie własną ,,podkulturę” i etos.

Racjonalizacja to proces oczyszczenia dawnej mentalności z niewiedzy 
i magicznego myślenia. W w arunkach cywilizacji tradycyjnej ludzie nie 
opierali się na wiedzy sprawdzonej, ogólnoludzkiej, która pozwalałaby 
im na dokonywanie inwencji, rozwiązywanie tfudnych problemów, od
chylanie się od zastanych wzorów zachowań. Decydujące znaczenie miała 
nie tyle wiedza, ile raczej doświadczenie, którego nie potrafiła zmienić 
żadna refleksja bardziej ogólna. Ta niewiedza stawiała człowieka wobec

43 P o r. E. P i n .  La re lig ion  e t le passage d ’une civ ilisa tion  p ré-in d u str ie lle  
à une  c iv ilisa tion  in dustr ie lle . W:  H.  C a r r i e r ,  E.  P i n .  Essais de sociologie re li
gieuse. Sociologie d ’a u jo u rd ’hui. P a ris  1967 s. 235 nn. A u to r nieco inaczej ok reśla  
sygnalizow ane tu ta j procesy.



nieznanych tajemnic przyrody. Nie znając działania jej praw, z łatwością 
ulegał często magicznie pojmowanym  „siłom nadnaturalnym ”. Racjonali
zacja myślenia diam etralnie zmienia tradycyjną mentalność. Miejsce daw 
nego, wiekowego doświadczenia zajm uje wiedza, technika, racjonalny ra 
chunek. Współczesny człowiek kalkuluje, dobiera środki do celu, uspraw 
nia swoje działanie. Panując coraz lepiej nad zjawiskami przyrody, nie 
ucieka się już w  takim  stopniu jak  dawniej do „sił nadnaturalnych”, by 
rozwiązać problemy swego życia.

Wreszcie desakralizacja jest przeciwieństwem  sakralizacji. W społe
czeństwie tradycyjnym  Kościół z łatwością zespalał się z różnym i ugrupo
waniami. Ugrupowania te, choć z natury  swej „świeckie”, służyły Kościo
łowi. Ta swoista współpraca doprowadziła do klerykalizacji społeczeństwa. 
Był to proces opanowania społeczeństwa przez Kościół na zasadzie in 
stytucjonalnej. Współcześnie dokonuje się proces odwrotny, zwany desa- 
kralizacją. Przejaw ia się w emancypowaniu s truk tu r „cywilnych” spod 
wpływów Kościoła, oddzieleniu sacrum od profanum , staw ianiu celów 
ogólnoludzkich, które mogą być realizowane przez wszystkich ludzi, nie
zależnie od wyznawanego światopoglądu. W toku postępującej em ancy
pacji Kościół traci swój wpływ na szersze płaszczyzny społeczeństwa; co 
więcej, sam staje się subsystemem wobec „całościowego” społeczeństwa. 
Przez setki lat dla wprowadzenia swych wartości, norm  i wzorów za
chowań, posługiwał się „cywilnym i” środkami przym usu. W m iarę zaś 
pogłębiania się ruchu emancypacyjnego, państwo, które stanęło po stro
nie tego ruchu i udzieliło mu oparcia, nie wspomaga już Kościoła „po
mocnym ram ieniem ”, nie chcąc pozostać w  służbie jednego z subsyste- 
mów.

Zasygnalizowane procesy m ają głębokie skutki dla Kościoła i rodziny. 
Kościół nie od razu był świadomy zachodzących zmian. Z chwilą jednak, 
gdy je sobie stopniowo uświadamiał, podejmował próby w kierunku ich 
opóźnienia. Przykładem  tego może być jego walka z rucham i społeczno- 
-reform atorskim i przed Rerum  novarum  czy z tzw. m odernizm em. Cha
rakterystyczne jest jednak, że wszelkie poczynania Kościoła dla przeciw
stawienia się zachodzącym procesom, przynosiły wręcz odwrotne rezul
taty, tzn. jeszcze je przyspieszały 44.

Kościół stanął wobec alternatyw y: albo rozbudować własny subsystem  
z aparatem  władzy, biurokracji i środkami przym usu celem zabezpiecze
nia instytucjonalnego uczestnictwa w życiu religijnym , albo stworzyć 
możliwości wysokiego stopnia osobowej identyfikacji z jego wartościami

44 Por. É P i n .  La paroisse catho lique. Les fo rm es variab les d’u n  sys tèm e  so
cial. R om e 1968 s. 139 nn.



i normami, bez stosowania „kościelnych” środków przym usu 45. Obydwie 
drogi okazały się jednak nie do zrealizowania.

Zabezpieczenie wpływu Kościoła na jego członków byłoby możliwe 
w przypadku dysponowania rozbudowaną siecią s tru k tu r1'ściśle religij
nych, co zostało przezeń zaniedbane od okresu wejścia w  erę konstantyń- 
ską lub przynajm niej w  przypadku utrzym ania stanu posiadania dotych
czasowych struk tu r „pośrednich”. Tymczasem struktury  te, dawniej zasy
milowane przez Kościół, bądź uległy rozkładowi, bądź wyspecjalizowały 
się w zakresie swych funkcji „cywilnych” . Ponadto kształtujący się plu
ralizm konkurencyjnych systemów wartości i wzorów zachowań, związa
nych z różnym i subsystemam i społeczeństwa, przyczynił się do zaistnienia 
i pogłębiania konfliktów przynależności do Kościoła. U jęty dawniej uni- 
form istycznie kościelny system wartości i norm był przyjm owany na za
sadzie powszechnej zgodności społeczeństwa identyfikującego się z Ko
ściołem. W sytuacji pluralizm u systemów wartości i norm, uzyskanie 
zgodności możliwe jest tylko na gruncie subkultury i biografii jednostki, 
która buduje sobie w łasny światopogląd.

Powyższe stw ierdzenia prowadzą bezpośrednio do rozwiązania dru
giej z alternatyw . W w arunkach niepewności co do zakresu koniecznej 
zgodności, zwłaszcza gdy system  wartości i norm Kościoła utracił dawną 
spójność, trudno byłoby katolikom zdobyć się na wysoki stopień identy
fikacji z Kościołem. Jedni będą akcentować węższy, inni szerszy zakres 
wartości i norm. Na tym  tle w ytw arzają się w Kościele konflikty i powsta
ją  grupy opozycyjne. Skutkiem  tego jest zaistnienie całego szeregu przy
należności i stopni identyfikacji z Kościołem: od pełnej identyfikacji 
z Kościołem instytucjonalnym  przez krytyczną współpracę, wewnętrzny 
dystans, szerzącą się bierność do emigracji z Kościoła, mimo zachowania 
świadomości przynależenia do chrześcijaństwa. Kościół obecnie nie dy
sponuje już żadnym  środkiem przym usu, by przeciwstawić się wzrasta
jącem u pluralizmowi i rozpadowi na różne grupy opinii.

Następstwam i przem ian wym ienionych wyżej procesów została do
tknięta także współczesna rodzina, choć najdłużej się im op iera ła46. Prze
de wszystkim  rodzina nie znajduje już oparcia w tzw. strukturach po
średnich, jak  szkoły, cechy, bractwa, organizacje charytatyw ne itd., 
k tóre dawniej wiązały ją  z życiem parafii. Traci też „ram y”, jakie stw a
rzała dla niej wspólnota lokalna, a ściślej parafia integrująca tę wspól
notę. Sam a zresztą parafia przekształca się w wyspecjalizowaną agencję 
usług religijnych.

Z kolei stw ierdza się dzisiaj powszechnie, że również w rodzinie na

45 P or. R. T i l m a n n .  Sozia ler u n d  relig iöser W andel. D üsseldorf 1972 s. 22-24.
46 Por. P  i n. La paroisse ca tho lique  s. 81 nn.



stąpiło szereg zmian, zwłaszcza z punktu  widzenia funkcji socjalizacyj- 
nej. W rodzinie preindustrialnej au tory tet rodziców pojm ow any był sze
roko. Współcześnie dawna władza patriarchalna ustępuje m iejsca władzy 
ograniczonej, liczącej się ze zdaniem dziecka, a tym  bardziej ze zdaniem 
młodzieży. Już dziecko pod wpływem szkoły, grup rówieśniczych, środ
ków masowego przekazu usamodzielnia się dość wcześnie w  niektórych 
sprawach dotyczących jego życia. Jeszcze w szerszym zakresie usamo
dzielnia się młodzież, która zdobywa wykształcenie, często przewyższa
jące wykształcenie rodziców, dysponuje pieniędzm i pochodzącymi ze s ty 
pendiów lub zarobionymi, ulega subkulturom  wyem ancypowanych subsy- 
stemów społeczeństwa, a naw et tworzy je  na własnych kręgach społecz
nych. Usamodzielniająca się młodzież w yłam uje się spod władzy rodziców. 
„Piętnosto-szesnastoletnie dziewczęta — pisze Z. Tyszka — zaczynają być 
w «pretensjach», sprzeciwiają się drobiazgowej kontroli czasu, lubią mieć 
częste wychodne...” . Podobnie młodzież męska „reaguje zniecierpliwieniem  
na «gderania» rodziców, czyli upom nienia dotyczące zachowania i postę
powania” 47.

Czynnikiem sprzyjającym  zmianom w rodzinie jest jej „otw artość”. 
Dawniej zajęcia rodziców skupiały się w gospodarstwie lub przedsiębior
stwie domowym. Dzieci znały ich pracę i uczestniczyły w ich osiągnię
ciach. Natomiast współcześnie rodzice w swych rolach zawodowych w y
stępują i działają poza domem i wiedzą dziecka. Ogranicza to zasięg od
działywania na dzieci. Swój autorytet mogą oni budować tylko w takim  
zakresie, w  jakim  reprezentują walory i cechy osobowe, a więc w zakre
sie osiągniętego rozwoju kulturalnego i moralnego. Z kolei przekazywanie 
dziecku ideałów osobowych, system u wartości, norm  i wzorów zachowań, 
jakimi będzie się ono w przyszłości kierować oraz wdrożenie w role, jakie 
będzie w przyszłości wypełniać, zależy od tego, czy rodzice uczestniczą 
w życiu szerszych grup, w naszym przypadku, grup religijnych, jak  np. 
parafia. W myśl zasady nemo dat. quod non habet, rodzice nie mogą 
wdrożyć dziecka w spraw y religijne, jeśli sami nie uczestniczą system a
tycznie w życiu religijnym  parafii i nie w ytw arzają sobie zintegrowanego 
systemu wartości religijnych. Jak  Kościół jest zależny od rodziny, tak 
samo rodzina w pełnieniu funkcji religijnej zależna jest od Kościoła.

5. R E L IG IJN A  FU N K C JA  RODZINY 
W SPO ŁEC ZEŃ STW IE IN D U STR IA LN Y M

Przez „społeczeństwo industrialne” rozumie się tutaj taki typ społe
czeństwa, w którym  w ystąpiły skutki przem ian cywilizacyjno-społecz- 
nych. Nazwa „społeczeństwo industrialne” pochodzi stąd, że w  tym  typie

47 Z. T y s z k a .  P rzeobrażen ia  ro d zin y  robo tn icze j w  w a ru n ka ch  u p rze m y s ło 
w ienia i urbanizacji. W arszaw a 1970 s. 239.
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społeczeństwa głównym źródłem utrzym ania ludności i podstawą dochodu 
narodowego jest przemysł. W społeczeństwie industrialnym  rodzina 
w dalszym ciągu odgrywa decydującą rolę w kształtowaniu postawy re
ligijnej dziecka. Znaczy to, że w zasadzie spełnia ona oczekiwania Koś
cioła w zakresie przekazywania dzieciom religijnych wartości i norm 
oraz ćwiczenia ich w  chrześcijańskich wzorach zachowań. Znamienne są 
jednak dwa zjawiska: 1) Religijna funkcja nie jest już w jednakowym 
stopniu wypełniana przez wszystkie rodziny, jak  to miało miejsce w spo
łeczeństwie tradycyjnym . Jedne grupy rodzin w ypełniają ją w zupełności, 
inne częściowo, a jeszcze inne wcale. Na tym  tle okazało się, że religij
ność dzieci zależy przede wszystkim od religijności rodziców. Inaczej mó
wiąc, w tych rodzinach, w których rodzice są religijni, również dzieci 
są religijne i odwrotnie. Biorąc ten fakt pod uwagę, niektórzy socjologo
wie mówią o fakcie „dziedziczenia życia religijnego” 48. 2) W związku 
z procesem emancypacji, jaki dotknął Kościół i rodzinę, zmniejszyło się 
oddziaływanie Kościoła na wspólnotę rodzinną. Z kolei sama rodzina usa
modzielnia się w  stosunku do religijnych organizacji. W związku z tym 
zmienia się charakter rodziny jako instytucji społeczno-religijnej oraz 
zmienia się religijna funkcja rodziny. Oddziaływanie rodziny w zakresie 
przekazywania religijnych wartości, norm i wzorów zachowań dokonuje 
się obecnie w sposób selektywny, tzn. bardziej według kryteriów  subie
ktyw nie odczuwanych potrzeb oraz zgody i wyboru rodziców co do treści 
religijnej socjalizacji, aniżeli według kryteriów  Kościoła instytucjonalne
go. Inaczej mówiąc, rodziny z jednej strony świadome swej funkcji re
ligijnej, z drugiej zaś siły oddziaływań socjalizacyjnych, są w stanie we 
własnym  zakresie i poniekąd autonomicznie tj. bez poddawania się kon
troli ze strony Kościoła wpływać na system wartości, norm i wzorów 
zachowań religijnych, a przez to na religię jako instytucję.

W ymienione powyżej hipotezy wym agają udowodnienia na m ateriale 
empirycznym. Socjologia polska, niestety, nie dysponuje jednak dosta
tecznymi wynikam i badań w tym  zakresie. Z konieczności trzeba będzie 
zatem odwołać się do badań prowadzonych w innych krajach. Badania te 
są od dawna prowadzone zwłaszcza w krajach zachodnich i przyniosły 
już pewne wyniki, które poniżej przedstawimy.

48 Z jaw isk o  to będzie szerzej om ów ione poniżej. T u ta j w arto  nadm ienić, że 
n iek tó rzy  au to rzy  fa k t „dziedziczen ia” rozciągają  na  dziedzinę polityczną. „D ziedzi
czenie” to  obe jm u je : a) in d o k try n ac ję  o tw a rtą  lu b  u k ry tą , b) k o n tek s t społeczny 
rodziny  i c) re la c je  osobow e (postaw a rodziców). Por. R. E. L a n e .  F athers and  
sons. T h e  fu n d a tio n s  o f po litica l belief. „A m erican  Sociological R eview ” 24:1959 
s. 502-511.



Pierwsze tego typu badania zostały przeprowadzone jeszcze w okresie 
przedwojennym. M. in. T. M. Newcomb i G. Syehla 49 przebadali w 1936 r. 
548 rodzin, wykazując, że istnieje istotna zależność między religijnością 
rodziców i ich dzieci, przy czym zależność ta najsilniej zaznacza się 
w relacji m atka-córka (0,69). Inni autorzy, mianowicie G. Hirschberg 
i A. R. Gilliland 50 przebadali 200 studentów między 16 a 25 rokiem  życia. 
Stwierdzona przez nich korelacja między postaw ą religijną studentów  
i ich rodziców wynosi tylko 0,29. Niemniej zależność ta występuje. Zna
cznie wyższą korelację (0,30) w ykrył L. E. W oodward 51 w badaniach po
staw religijnych 384 dorosłych i ich zeznań w spraw ie religijności ro
dziców. Jak  widać, relacjonowane tutaj badania, w skazują na mniejsze 
lub większe nasilenie wpływu religijności rodziców na postawy religijne 
dzieci. Można je traktować jako pierwszą próbę ustalenia interesujących 
nas związków.

W okresie powojennym  badania nad oddziaływaniem rodziny na po
stawy religijne dzieci prowadzone były w szerszym zakresie. Spośród 
nich, na  pierwszym m iejscu należałoby przytoczyć wyniki uzyskane przez 
C. Leplae 52. Autorka skoncentrowała się na postawach religijnych narze
czonych bezpośrednio przed zawarciem małżeństwa. W szczególności zaję
ła się ustaleniem związku między praktykam i religijnym i badanej mło
dzieży i jej rodziców. W ykazała ona, że młodzież, której rodzice są p rak 
tykujący, spełnia praktyki religijne w 89°/o; młodzież, której przynajm niej 
m atka jest praktykująca, spełnia praktyki religijne w 66%; wreszcie 
młodzież, której rodzice nie praktykują, spełnia praktyki religijne w 35%. 
Zależność między praktykam i religijnym i rodziców i ich dzieci jest więc 
wyraźna.

Z kolei O. Schreuder 53 przebadał 416 osób powyżej 14 lat, pytając je 
o różnice między praktykam i religijnym i w stosunku do swoich rodziców. 
Autor ustalił, że 9/10 młodzieży praktykuje podobnie jak  ich rodzice, tzn. 
że spełnia praktyki religijne. Podobnie 9/10 młodzieży nie uczestniczy 
w praktykach religijnych podobnie jak  ich rodzice. W w yniku przepro
wadzonych badań, Schreuder stwierdza, że podczas gdy młodzież p rak ty 
kująca posiada głównie praktykujących rodziców, to młodzież n ieprakty- 
kująca posiada głównie niepraktykujących rodziców.

49 T. M. N e w c o m b  i G. S y e h l a .  ln tra  fa m ily  re la tionsh ip s in  a ttitu d e . „So 
ciom etry” 1:1937 s. 180.

59 G. H i r s c h b e r g ,  A.  R.  G i l l i l a n d .  P a ren t-ch ild  re la tions in a ttitudes. 
„ Jo u rn a l of A b norm al and  Social P sychology” 37:1942 s. 125-130.

51 P odaję  za: M. A r g y l e .  R elig ious B ehaviar. G lencoe 1959 s. 39 nn.
59 C. L e p l a e .  P ra tique  relig ieuse et m ilie u x  sociaux. L ouva in  1949 s. 41.
ss O. S c h r e u d e r .  K irche  im  V orort. F re ib u rg —B asel—W ien 1962 s. 328.



Inny autor, B. van Leeuwen 54 przeprowadził badania wśród 2317 ro
dziców i ich dzieci powyżej 13 lat. Z badań tych wynika, że w 76% ro
dzin katolickich, p rak tyk i religijne spełniają wszystkie dzieci, a w po
zostałych 24% tylko niektóre dzieci praktykują. Z kolei w rodzinach mie
szanych (katolików z protestantam i), w 39% rodzin praktyki religijne 
spełniają wszystkie dzieci, w pozostałych 61% tylko niektóre dzieci 
p rak tyku ją  lub wszystkie dzieci nie praktykują. Autor zwraca uwagę na 
fakt, że decydującą zmienną w badanych rodzinach nie jest struk tura  w y
znaniowa, lecz praktyki religijne rodziców.

Dalszych porównań dostarcza K. Dobbelaere 55 w oparciu o badania, 
które przeprowadził metodą reprezentatyw ną w miasteczku Heverlee, po
łożonym na południe od Lówen. Autor wykazał, że w przypadku, gdy 
rodzice regularnie spełniają praktyki religijne, 80% synów i 85% córek 
również regularnie spełniają po ślubie praktyki religijne; w przypadku 
zaś, gdy rodzice p rak tykują  nieregularnie lub tylko jedno z rodziców cza
sem bierze udział w  praktykach religijnych, również dzieci przeważnie 
zaniedbują się w w ypełnianiu prak tyk  religijnych; wreszcie, gdy rodzice 
zarzucili już praktyki religijne, dzieci są przeważnie niepraktykujące. 
A utor podkreśla, że związek między praktyką religijną rodziców i synów 
jest silny, natom iast między praktyką religijną rodziców i córek jest 
bardzo silny. Inaczej mówiąc, omawiana tutaj zależność jest silniejsza 
w relacji rodzice—córka niż w  relacji rodzice—syn. Jeszcze silniej kształ
tu je  się ona w relacji m atka—córka niż ojciec—syn.

Na osobną uwagę zasługują badania L. A. Vaskovicsa przeprowadzone 
w kilku ośrodkach A u s trii36. A utor wykazał, że większość rodziców prag
nie wychowywać swoje dzieci zgodnie z wyznawanym  światopoglądem 
chrześcijańskim  i w tym  celu stosuje trw ałe techniki i praktyki socjaliza- 
cyjne. W szczególności 91% rodziców spośród tych, którzy określili się 
jako „związani z Kościołem” przyjm uje religijność jako ważny cel wy
chowania; 50% rodziców spośród tych, którzy określili się jako „przy
jaźnie ustosunkow ani do Kościoła”, akceptuje ten cel; wreszcie tylko 
3%  rodziców spośród tych, którzy określili się jako „obcy Kościołowi”, 
akceptuje ten  cel. Autor wykazuje następnie, że rodzice, którzy uczestni
czą system atycznie w  praktykach religijnych, pragną religijnie wychować 
swoje dzieci, przykładają dużą wagę do ich praktyk religijnych i modlą 
się wraz z nimi itd. W przeciwieństwie do nich, rodzice, którzy zarzucili 
już praktyki religijne, nie troszczą się również o religijne wychowanie

54 B. v a n  L e e u w e n .  H et gem engde h u w e lijk . A ssen 1959. W ynik i tych  badań  
om aw ia  S ch reu d er (jw . s. 354-355).

55 K. D o b b e l a e r e .  Sociologische analyse van  de ka th o lic ite it. A n tw erpen  
1966 s. 329.

56 L. V a s k o v i c s .  F am ilie  un d  religiose sozialisation. W ien 1970 s. 211 nn.



swoich dzieci i nie zabiegają o to, by brały one udział w praktykach re 
ligijnych.

Biorąc pod uwagę wyniki badań, F. Boulard i J. Remy, wyrazili pogląd, 
że religia jest „dziedziczona” podobnie jak  k u ltu ra 57. S tw ierdzają oni, że 
szansa statystyczna p raktyk  religijnych młodego pokolenia zależy od au- 
toidentyfikacji religijnej poprzedniego pokolenia. Podobnie jak religijność 
dziedziczy się również niereligijność. Dzieci rodziców niepraktykujących 
będą przejaw iały postawy areligijne.

Z przytoczonych powyżej badań wynika, że między postawam i reli
gijnymi rodziców i religijnością dzieci istnieje statystyczna zależność. Na 
tej podstawie można mówić o continuum  życia religijnego w ram ach ro
dziny. Oznacza to, że przekazane przez rodziców w procesie „pierwszej 
socjalizacji” systemy wartości i norm  oraz schem aty wzorów zachowań za 
pomocą „ćwiczeń i technik” trw ają w następnym  pokoleniu. Rodzina za
tem także w  zmienionych w arunkach społecznych jest zdolna do pełnienia 
funkcji religijnej i do świadczenia funkcjonalnego wkładu w religijne 
organizacje. W w arunkach tych zachodzi jednak w porównaniu do społe
czeństwa preindustrialnego istotna zmiana. Polega ona na tym, że tylko 
te rodziny zdolnę są do wypełnienia tych zadań, w  których rodzice sami 
są religijni i wdrażają w dzieci religijne wartości, norm y i wzory zacho
wań. Zasięg tych rodzin kształtuje się rozmaicie w różnych społeczeń
stwach. Niewątpliwy jest jednak fakt, że pełnienie religijnej funkcji przez 
rodziny nie jest już powszechne. Obok rodzin religijnych, w ystępują ro
dziny religijnie obojętne, a naw et areligijne.

Pomijając sporządzenie bardziej precyzyjnej typologii rodzin ze wzglę
du na stosunek do funkcji religijnej, a tym  bardziej omówienie sytuacji 
rodzin, które zaliczono do obojętniejących pod względem religijnym  i do 
areligijnych, zwróćmy jeszcze uwagę na rodziny religijne. Otóż w wielu 
badaniach prowadzonych na Zachodzie stw ierdza się, że rodzina na tle 
współczesnych przem ian traci „monopol” na pełnienie funkcji socjaliza- 
cyjnej. Dziecko dość wcześnie em ancypuje się z rodziny wchodząc 
w szerszy kontekst społeczny. Charakterystyczne jest jednak to, że ro
dzina w  dalszym ciągu zachowuje priorytet, gdy chodzi o przyszłe orien
tacje i wybory dzieci i młodzieży. Okazuje się, że mimo w zrostu co clo 
znaczenia i co do dysponowania środkam i różnych czynników socjaliza- 
cyjnych, jak  szkoła, gru.py rówieśników, środki masowego przekaz.!, 
schem aty kulturow e wdrożone w rodzinie stanow ią „ filtr” poprzez który  
dzieci i młodzież przysw ajają sobie wartości, norm y i wzory zachowań 
proponowane przez te czynniki.

57 F. B o u l a r d ,  J.  R e m y .  P ra tique  relig ieuse u rba ine  e t région cu lturelles. 
P a ris  1968 s. 122.



Gdy chodzi o szkołę, sytuacja na Zachodzie jest odmienna niż w Pol
sce. Na Zachodzie, gdzie istnieje szkolnictwo prywatne, rodzice mają 
wpływ na wybór szkoły, a przez to na typ wychowania odpowiedniego 
do ich koncepcji światopoglądowo-moralnych. W ten sposób można po
wiedzieć, że szkoła wzmacnia mentalność i zachowania dzieci, ukształto
wane w rodzinie 58. W Polsce szkolnictwo stanowi pewną konkurencję 
w zakresie wychowania światopoglądowo-moralnego w stosunku do ro
dziny. Niemniej wydaje się, że dzieci i młodzież, pozostając pod silnym 
wpływem  „pierwszej socjalizacji”, nie są podatne na światopoglądowo- 
-m oralne oddziaływania szkoły. Co więcej, środowisko szkolne wytwarza 
specyficzną sytuację, pozwalającą na wcześniejsze „dojrzewanie religij
ne” . Dostarcza ono bowiem okazji do konfrontacji światopoglądów, skut
kiem  czego może nastąpić dość wczesne pogłębienie życia religijnego. 
Rolę rodziny w tym  zakresie wzmacnia działalność ośrodków kształcenia 
religijnego (punkty katechetyczne). Słusznie stw ierdza D. Markowska, że 
„rodzina jest też głównym, obok Kościoła, ośrodkiem wychowania reli
gijnego” 59.

Z kolei gdy chodzi o wpływ rówieśników na dzieci i młodzież, zdania 
socjologów są podzielone. Jedni twierdzą, że w miarę, jak dziecko usamo
dzielnia się w ram ach życia rodzinnego, przystosowuje się do rówieśni
ków, ponieważ ci ostatni łatwiej rozum ieją jego problemy. Wpływ grupy 
rówieśników jest silniejszy niż wpływ rodziny. „Młodzi — pisze J. S. Cole- 
man — żyją coraz więcej w swej własnej grupie i widzą swoją rodzinę 
jako psychologicznie niezdolną do spełnienia ich oczekiwań. Następstwem 
tego jest fakt, że rodzina jest coraz mniej zdolna do modyfikowania ich 
życia” 60. Inni akcentują silny wpływ grupy rówieśników, niemniej pierw
szeństwo przyznają rodzinie. Tak np. H. H. Remmers i D. H. Radler za
znaczają, że „schem aty rodzinne nie mogą być zastąpione przez schematy 
grup rówieśniczych” 61. Prawdopodobnie ma jednak rację C. V Britain ®2, 
który stwierdza, że tendencja dzieci i młodzieży dostosowania się bądź 
do rodziny, bądź do grup rówieśniczych, zależy od rodzaju dokonywa
nych wyborów i na tu ry  problemów. Jeśli wywołują one bezpośrednie 
następstw a, wpływ grupy rówieśników będzie silniejszy, jeśli natomiast 
wyw ołują one dalsze i „ostateczne” następstwa, wpływ rodziny będzie

58 P or. V o y e, jw . s. 360.
59 D. M a r k o w s k a .  R odzina  w  śro d o w isku  w ie jsk im . S tu d iu m  w si p o d kra 
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silniejszy. Jakkolw iek by się zinterpretow ało wpływ grupy rówieśników 
w porównaniu z wpływem rodziny na dzieci i młodzież, wszyscy autorzy 
zajmujący się tym  problemem stw ierdzają, że schem aty wyniesione z ro
dziny, bądź bezpośrednio, bądź pośrednio oddziałują na orientacje i w y
bory młodych.

Oddziaływanie środków masowego przekazu, jak książki, prasy, radia, 
telewizji, kina, może być skuteczne o tyle, o ile nakładają się one bądź na 
„schematy rodzinne”, bądź na „bohaterów ” grup rówieśniczych 63. W ynika 
z tego, że wpływ ich m a charakter wtórny, co oznacza, że przekazywana 
treść jest selekcjonowana z punktu widzenia „schematów rodzinnych” 
lub „bohaterów” grup rówieśniczych. W ażniejszą rolę przypisuje się jed 
nak rodzinie ze względu na „pierwszą socjalizację” dokonaną w jej ra 
mach.

Przytoczone powyżej wyniki pozwalają stwierdzić, że współcześnie, 
mimo dokonujących się przem ian kulturalno-społecznych, rodzina w dal
szym ciągu odgrywa podstawową rolę w przekazywaniu „dziedzictwa 
kulturowego” w zakresie religii. Okazuje się bowiem, że zajm uje ona 
uprzywilejowane miejsce w społeczeństwie i w yw iera trw ały  ślad na ży
ciu religijnym  dzieci. Zachodzi to jednak w przypadku, gdy rodzice są 
religijni i w drażają w dzieci religijny system  wartości, norm  i wzorów 
zachowań.

6. PR Z E JŚC IE  OD SFERY  P U B L IC Z N E J DO PR Y W A T N E J: 
PE R SPE K TY W A  R O D ZIN Y  I R E L IG II

Socjologowie coraz częściej zwracają uwagę ną  dokonujący się współ
cześnie proces przejścia od sfery publicznej do pryw atnej 64. „Publiczne” 
i „pryw atne” — to dwie kategorie socjologiczne stosowane dla określenia 
odmiennych sfer życia społecznego. Określa się je  zwykle przez trzy k ry 
teria: przestrzeni fizycznej, kontroli społecznej i mechanizmów kształto
wania się życia zbiorowego. W pierwszym  przypadku chodzi o dostęp 
lub brak dostępu do miejsca; w drugim  przypadku chodzi o wgląd lub 
brak wglądu w życie zbiorowości; w  trzecim  wreszcie przypadku chodzi 
o mechanizmy działalności publicznej (sprawa publiczna) i działalności 
prywatnej (sprawa prywatna). Zgodnie z przyjętym  rozróżnieniem stw ier
dza się, że w społeczeństwie tradycyjnym  życie zbiorowe ludzi kształto
wało się głównie w sferze publicznej, a w społeczeństwie industrialnym

63 Por. B. R e y m  o n d -R  i v  i e r. Le d éve lo p p em en t social de l’e n fa n t e t de 
l’adolescent. B ruxelles 1965 s. 62 nn.
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coraz bardziej koncentruje się ono w sferze pryw atnej. W praktyce znaj
duje to wieloraki wyraz, np. strzeżenie ..prywatności” mieszkania, ucie
czka do m ałych grup nieformalnych, podkreślanie autonomii i wolności 
osobistej jednostki. Na tle tego procesu charakterystyczne jest zjawisko, 
że również rodzina i religia „przesuwają się” z publicznej do prywatnej 
sfery życia.

Wiadomo, że w dawnym  typie społeczeństwa rodzina była wspólnotą 
koncentryczną i większość swoich funkcji pełniła w sferze życia publicz
nego. Stanowiła ona uprzyw ilejow any fundam ent na którym  opierało się 
życie gospodarcze, społeczne i publiczne. Obecnie, gdy część pełnionych 
przez nią funkcji przejęły wyspecjalizowane organizacje społeczne, rodzi
na pozostała przy swoich specyficznych funkcjach: prokreacji, socjalizacji 
i ekspresji osobowości. Można powiedzieć, że została ona dowartościowa
na jako mała, autonomiczna wspólnota, stw arzająca szczególnie dogodne 
w arunki dla „pryw atności” życia. Krótko mówiąc: współczesne procesy 
kulturowo-społeczne przyczyniły się do zredukowania funkcji rodziny 
w sferze publicznej i do zaktywizowania jej funkcji w sferze prywatnej 65.

Podobny proces ujaw nił się także w  zakresie religii. W społeczeństwie 
preindustrialnym  religia stanowiła kluczową instytucję dla integracji spo
łeczeństwa globalnego (państwowego, narodowego). Korzystała ona z fak
tycznego monopolu w zakresie w drażania systemu wartości i norm, orga
nizowania rytów, dostarczania system u legitymizacji (ideologicznych uza
sadnień). W m iarę jednak, jak  dokonuje się proces rozkładu społeczeń
stw a tradycyjnego i kształtow ania się struk tu r wyspecjalizowanych 
o szerokiej sferze autonomii, instytucje religijne tracą monopol na inte
grację społeczeństwa globalnego. Co więcej, instytucje te również się auto- 
nomizują, specjalizują i um iejscawiają się peryferycznie w stosunku do 
„całościowego” społeczeństwa. Można powiedzieć, że tracą one na znacze
niu w sferze publicznej, w zrasta natom iast ich rola w sferze życia p ry
watnego e6. Oznacza to, że podczas gdy dawniej religia ujaw niała się głów
nie w instytucjonalnym  panowaniu nad społeczeństwem, to obecnie 
ujaw nia się ona głównie w życiu codziennym.

Na tle dokonującego się procesu przejścia od sfery publicznej do pry
w atnej, zarówno rodziny jak  i religii, można wysunąć hipotezę o wzajem
nym  w spieraniu się obydwu tych instytucji w  w arunkach współczesnego 
społeczeństwa. Sytuacja ta  nie oznacza wycofania się rodziny i religii 
z życia społecznego w ogóle, lecz odkrycie nowych źródeł twórczego od
działywania obydwu na  osoby ludzkie. Przesuw anie się do sfery pryw at-

65 P o r. B o y é ,  jw . s. 363.
46 P o r. J . R e m y .  L a  relig ion  das une  société p lu ra liste . Jalons pour une obser
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•
nej oznacza uruchomienie innego niż dawniej typu mechanizmów rozwoju 
życia religijnego, mianowicie rozwoju religijności osobistej, pogłębionej^ 
etycznej; słowem, religijności będącej „świadectwem ” w życiu codzien
nym, a nie „panowaniem ” w życiu publicznym.

W sferze pryw atnej rodzina zdolna jest w dalszym ciągu do funkcjo
nalnego świadczenia na rzecz organizacji religijnych. Podobnie, organi
zacje religijne w dalszym ciągu m ają możliwości oparcia się na rodzinie. 
Ze względu jednak na zmienioną sytuację rodziny i religii, zmienia się 
także charakter wzajemnego wpływu. Rodzina, jak  w skazują niektóre 
badania socjologiczne67, obecnie usamodzielnia się w stosunku do orga
nizacji religijnych; w konsekwencji stosuje pewną selekcję w przekazy
waniu dzieciom treści socjalizacyjnych. Nie spełnia zatem w całości w y
magań organizacji religijnych, w naszym przypadku Kościoła jako insty
tucji. Z kolei Kościół nie ma już dawnych możliwości w yw ierania 
nacisku i sprawowania kontroli nad religijną funkcją rodziny. Jego od
działywanie na rodzinę przyjm ow ane jest również selektyw nie przez ro 
dziców. W zajemne oddziaływanie rodziny i religii sprowadza się współ
cześnie do kształtowania religijności świadomej, osobistej, pogłębionej, co 
z kolei łatwiej jest zrealizować w sferze pryw atnej.

*

Przeprowadzone powyżej analizy zmierzały do ukazania pewnego 
schematu przemian oraz perspektyw y pełnienia przez rodzinę religijnej 
funkcji. Nie zamierzano przy tym  podawać gotowych rozwiązań, lecz 
raczej postawić problem i wysunąć szereg hipotez, które w ym agają spraw 
dzenia w  badaniach socjo-religijnych w Polsce.

Ukazanie przemian rodziny jako instytucji społeczno-religijnej oraz 
religijnej funkcji rodziny, wymagało uwzględnienia szerszego procesu se
kularyzacji, obejmującego „całościowe” społeczeństwo. Losy rodziny bo
wiem istotnie zależą od przem ian w kulturze i globalnych społeczeń
stwach.

W toku prowadzonych analiz starano się wykazać, że rodzina — jak 
stwierdza się w badaniach z zakresu psychologii i socjologii — odgrywa 
dominującą rolę w  zakresie religijnej socjalizacji, zwanej „pierwszą socja
lizacją”, tj. przed ingerencją ze strony szerszego społeczeństwa. Dzięki 
temu, jest ona w stanie świadczyć funkcjonalny wkład w Kościół w  za
kresie prokreacji i religijnej socjalizacji swoich członków. Inaczej jednak 
przedstawiała się jej sytuacja w  kontekście społeczeństwa preindustrial-

67 Por. V a s c o v i s c .  R elig ion  u n d  F am ilie  s. 351.



nego, a inaczej współcześnie, w kontekście społeczeństwa industrialnego. 
Dawniej niem al wszystkie rodziny pełniły funkcję religijną w szerokim 
zakresie i były podatne na oddziaływania Kościoła jako instytucji. Można 
powiedzieć, że dawniej życie społeczne i publiczne w rodzinie miało nie
jako „punkt w yjścia” ; rodzina była podstawową wspólnotą koncentrycz
ną. Współcześnie na skutek zmian w kontekście społeczeństwa, global
nego, zmniejsza się zasięg rodzin pełniących funkcję religijną, mimo, że 
nie zmieniły się możliwości jej realizacji. Pełnienie jej jednak zależy od 
postawy rodziców. Co więcej, ze względu na autonomizację rodziny, ci 
rodzice, którzy przyczyniają się do socjalizacji dziecka, wykonują funkcję 
religijną w  ograniczonym zakresie. U jawnia się to w selekcji przekazy
w anych treści socjalizacyjnych. Kościół z kolei utracił kontrolę nad ro
dziną, w skutek czego współcześnie bardziej niż dawniej zdany jest na 
„decyzję i w ybory” rodziców. Dodajmy, że współcześnie w związku 
z procesem przejścia od sfery publicznej do pryw atnej, rodzina stanowi 
„m iejsce” ucieczki i schronienia się przed frustracjam i nabytym i w  sferze 
publicznej. Stwarza to szanse na większe niż dawniej ujawnienie się 
religii w  życiu pryw atnym .

TH E  PR O C E SS O F SE C U L A R IZ A TIO N  O F TH E FA M ILY  
AS A SO C IO -R E L IG IO U S IN ST IT U T IO N

S u m m a r y

T he s tru c tu re , fu n c tio n s and  processes of the fam ily  tre a te d  as a socio-religious 
in s titu tio n  depend  upon  th e  g lobal society. C hanges w ith in  lay  or relig ious society 
a lw ays h ave  som e repercussions in  th e  fam ily . I t  seem s reasonab le  to  assum e th a t 
social and  c u ltu ra l changes cond ition  th e  in te rre la tio n sh ip  of th e  fam ily  and  th e  
g lobal society , d im in ish ing  th e ir  range . Follow ing th e  hypothesis, th e  in te rac tions 
of the fam ily  and  th e  tra d it io n a l, in d u s tr ia l and  p o s tin d u s tria l societies a re  d iscus
sed.

I t  is p roved  th a t  th e  fam ily  p lays the d o m inan t p a r t  in  th e  relig ious socializa
tion, know n as th e  „ f irs t soc ia liza tion ”, i.e. th e  one preced ing  th e  in te rfe ren ce  of 
th e  com m unity . T h e re fo re  it is ab le  to  in fluence th e  re lig ious fo rm ation  of the 
child  and  h e lp  th e  C hurch  to d issem in a te  and  in te rio rize  re lig ious values. Y et the 
situ a tio n  of th e  fam ily  in  th e  p re in d u s tr ia l society d iffers from  its  con tem porary  
posistion  in  the  in d u s tr ia l and  p o s tin d u s tr ia l society.

A ccord ing  to sociological stud ies , in  th e  p a s t v a s t m a jo rity  of fam ilies used to 
p e rfo rm  b ro ad ly  u n d ers tood  relig ious func tion  fo llow ing th e  teach ing  of th e  C hurch. 
One m ay  say  th a t  th e  fam ily  co n stitu ted  th e  „ s ta rtin g  p o in t” of social and  public 
life, being, th e  fu n d a m e n ta l concentric  com m unity . T he sam e c u ltu ra l va lues w ere  
valid  fo r b o th  th e  fam ily  an d  th e  g lobal society.

N ow adays, changes w ith in  th e  g lobal society  decreased  th e  ran g e  of fam ilies 
p e rfo rm in g  relig ious fu n c tio n  a lth o u g h  th e  p o ten tia l of its accom plishem nt has



pends on bo th  ad ap ta tio n  of the C hu rch  to th e  of co n tem p o rary  m an  and  p ro p e r 
rem ained  th e  sam e. On the  o ther hand  successfu l re a liza tio n  of th e  p o te n tia l d e 
a tt itu d e  of the p a ren ts . D ue to  th e  g row ing  au tonom y  of th e  fam ily  som e p a re n ts  
con tribu ting  to th e  socialization  of th e  ch il p e rfo rm  th e  relig ious fu n c tio n  to  a l i 
m ited  ex ten t. I t  is revealed  in  th e  selection  of th e  b eq u e th ed  ideas. T he  C hurch  
losing its  fo rm er contro l of th e  fam ily  becom es m ore d ep en d en t upon th e  p a re n ts  
and  th e ir  decisions. I t  shou ld  be added  th ough  th a t now adays because  of t r a n s i
tion from  th e  pub lic  to  th e  p riv a te  re a lm  th e  fam ily  co n stitu te s  a „h id eo u t” w h ere  
one can escape f ru s tr ia tio n s  of th e  pub lic  life. I t  g ives re lig ion  th e  chance of 
ascerta in ing  itse lf in th e  p riv a te  life, w hich  is s tro n g e r th a n  ev er before. The 
degree of re tu rn  to th e  rea lm  of p r iv a te  life is d e te rm in ed  by the  d ev e lopm en t of 
th e  g lobal society.

The analysis a im s a t rev ea lin g  ce rta in  p a tte rn  of changes w ith in  th e  fam ily  as 
seen against th e  b ackg round  of th e  secu la riza tio n  process, in  p a r t ic u la r  a t  p re sen tin g  
the resu ltin g  problem s and  fo rm ing  th e  hypotheses. I f  possib le  th e  a u th o r  a tte m 
pted  to cite the  re su lts  of sociological stud ies, d ea ling  w ith  P o lan d  am ong o th e r 
countries. The p resen ted  prob lem s d em and  fu r th e r  investiga tion .


