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PROBLEM SPRAWIEDLIWOŚCI MIĘDZYNARODOWEJ

1. SPR A W IED LIW O ŚĆ  A IN N E  W A R TO ŚC I

Obok tradycyjnych form sprawiedliwości (zamienna, rozdzielcza, le
galna i społeczna) wym ienia się dziś coraz częściej także sprawiedliwość 
międzynarodową h Wiąże się to ściśle z faktem  powstawania społeczeń
stwa ogólnoludzkiego.

Przy określaniu sprawiedliwości wskazuje się na „suum cuiąue” — na 
to, co podmiotowi należy się z prawa. U podstaw więc sprawiedliwości 
w takim ujęciu leży upraw nienie podmiotu jako wartości pierwotnej wo
bec spraw iedliw ości2. Wielu autorów uważa, że sprawiedliwość jest ideą 
i celem praw a 3. Idzie tu, rzecz jasna, o praw o pozytywne, dla którego 
sprawiedliwość wypływająca z upraw nień naturalnopraw nych i godności 
ludzkiej jest ideałem i celem. W tym  ujęciu prawo pozytywne zgodne 
lub niezgodne z tym ideałem jest sprawiedliwe lub niesprawiedliwe, zo
bowiązujące lub niezobowiązujące do zachowania go w życiu społeczno- 
-gospodarczym i politycznym.

H. Pesch wykazuje, że sprawiedliwość może być pojm owana jako 
sprawność moralna, jako działanie będące wyrazem  zachowania praw a 
i wypełnienia obowiązków, jako m oralna zasada (Prinzip) oraz jako po
rządek społeczny oparty na tej zasadzie 4. W edług niego sprawiedliwość

1 Por. T. Ś l i p k o .  Etos chrześc ijański. Z a ry s  e ty k i  ogolnej. K rak ó w  1974 
s. 295 n.

2 „[...] ju s tice  consists in confo rm ity  to  th e  la w ” (F. S u y. L ega lity , M ora lity  
and N atura l Law . „W orld Ju s tic e ” 4:1962-63 No 3 s. 351). „D ie G erech tig k e it g rü n 
det sich also a u f  R ech te” (F. K 1 ü b e r. N a tu rrech t als O rdnu n g sn o rm  der G esell
schaft. K öln 1966 s. 40). „[...] die G erech tig k e it als solche rea l im  E w igen  G esetz 
und von diesem  abgele ite t im  N atu rg ese tz  e x is tie r t” (A. U t  z. S o zia le th ik . Bd. 2: 
R echtsphilosophie. H eidelberg  1963 s. 103).

3 „Justice  is the idea of law  and  th e  p u rp o se  of la w s” (E. J . M. K r o k e r .  
P olitical P hilosophy. „W orld Ju s tic e ” 4:1964-65 No 4 s. 490).

4 H. P e s c h .  Lehrbuch  der N ationa lökonom ie . Bd.  2: A llg em ein e  V o lk sw ir t-



rozum iana jako działanie jest zewnętrzną stroną prawa, a wewnętrznym 
elem entem  porządku społecznego — kształtującym  ten porządek (die Ge
rechtigkeit als Prinzip der Ordnung). Zdaniem F. K lübera prawo jest 
ontyczną, zaś sprawiedliwość etyczną stroną tej samej rzeczywistości5. 
Sprawiedliwość, będąc realizacją praw a naturalnego, jest działaniem mo
ralnym , przez które nie tylko oddaje się drugiem u to, co mu się z prawa 
należy, ale także działaniem, przez k tóre człowiek osiąga własne cele, do 
których ma u p raw n ien ia6. Treści pojęcia ,,sprawiedliwość” nie można 
zatem zacieśniać jedynie do „suum cuique reddendi” — oddawania tego, 
co się drugiem u z praw a należy, ponieważ przy takim  ujmowaniu zwraca 
się uwragę na jej stronę pasywną i przedmiotową (oddawanie rzeczy na
leżnych). Należy zwrócić także uwagę na aspekt podmiotowy i dynamicz
ny, to jest na działanie, przez k tóre osoba ludzka czy grupy społeczne 
osiągają coraz to nowe wartości kulturow e i gospodarczo-społeczne. Wy
nikiem  takiego właśnie działania jest wedle słów Izajasza pokój — opus 
iustitiae pax (Iz 32, 17). Na ten aspekt sprawiedliwości wyraźnie zwraca 
uwagę Jan  XXIII w encyklice Mater et Magistra i inne dokumenty spo
łecznego nauczania Kościoła.

Sprawiedliwość im plikują 3 elem enty: a) podmiot zobowiązany do 
działania, b) podmiot upraw niony do działania należnego mu z prawa,
c) działanie, przez k tóre przekazywane są należne drugiej osobie, czy gru
pom społecznym wartości m aterialno-duchow e oraz działania, przez które 
osoby czy grupy społeczne osiągają wartości przysługujące im z prawa. 
W pluralizm ie społecznym różne są podmioty zobowiązane do działania 
i różne podm ioty upraw nione do działania, a także różne cele, ku którym  
są one skierowane. Stąd w ystępuje kilka rodzajów sprawiedliwości — 
zamienna, legalna, rozdzielcza i społeczna. W ystępują one w różnych za
kresach: grupowym, państwowym  oraz międzynarodowym — sprawiedli
wość m iędzynarodowa 1. Wedle J. M essnera „sprawiedliwość m iędzynaro
dowa zawiera się w normach porządku społeczności ogólnoludzkiej, 
w której każdy naród posiada możność mocą własnych wysiłków i decyzji 
przy pomocy innych narodów osiągać odpowiedni udział w tym, co jako 
dobro wspólne wszystkich narodów jest zdobywane na drodze kulturowej, 
politycznej, gospodarczej i technicznej współpracy wszystkich” 8. Wspólną

sch a ftlich e  S y s tem e  und  d ispon ierende U rsachen des V o lksw oh lstander. F re ibu rg
i. Br. 1920 s. 273 n.

5 K  1 ü b e r, jw . s. 41.
6 „D iese B esonderheit der G erech tig k e it — dass sie an äusseren  M asstäben  

o rie n tie r t is t un d  sich in  e inem  äu sse ren  T un  v e rw irk lic h t — is t A usdruck  der schon 
e rw ä h n te n  T atsache , dass sie es m it dem  and eren  zu tun  h a t und au f die äussere  
O rdnung  der G ese llschaft z ie lt” (tam że s. 42).

7 P or. Ś l i p k o ,  jw.  s. 295 n.
8 „D em nach  is t als B eg riff d e r in te rn a tio n a le n  sozialen G erech tigkeit zu defin ie-



cechą wszystkich rodzajów sprawiedliwości jest idea udzielania tego, co 
się innym podmiotom należy z praw a oraz upraw nienie do osiągania 
własnych celów. Nazywamy to zasadą sprawiedliwości.

Działanie sprawiedliwe musi być oparte na prawdzie o człowieku, je 
go godności, równości, prawach, obowiązkach, celu i zadaniach oraz spo
łecznej jego naturze i faktycznych powiązaniach społecznych. Działanie 
zachodzące między państwam i powinno być także oparte na prawdzie 
mówiącej, że wszystkie państw a są z natury  równe co do godności, że 
każde ma prawo do istnienia, rozwoju oraz że każde m a obowiązek po
szanowania takich samych praw  innych państw . Działanie spraw iedliw e 
implikuje także wolność, która jest atrybutem  natu ry  ludzkiej i w yraża 
jej stronę duchową. W istocie wolności zaw ierają się dwa elem enty: moż
ność wyboru i swoboda działania. Działanie podejm owane pod przym usem  
nie jest działaniem w pełni ludzkim i nie pozwala rozwinąć się osobie 
ludzkiej. Analogicznie rzecz się przedstaw ia z każdą społecznością, k tóra 
pozbawiona wolności nie może się rozwijać. Korelatem  wolności jest od
powiedzialność. Bez wolności nie ma działania w pełni ludzkiego, nie ma 
też miejsca na rozwój osobowy jednostek ludzkich i społeczeństw, brak 
też miejsca na sprawiedliwość jako realizację praw a naturalnego. Swo
boda działania nie powinna być ograniczana ani fizycznie, ani też przez 
czynniki gospodarcze czy polityczne. W dziedzinie gospodarczej silniejszy 
nie może narzucać warunków umowy o wynagrodzenie za pracę jedno
stronnie z krzywdą dla robotników, a w dziedzinie handlu zagranicznego 
kraje bogate nie mogą dyktować w arunków  w ym iany i ceny towarów 
krajom  będącym w rozwoju z krzyw dą dla tych ostatnich bez liczenia 
się z normami praw a naturalnego. Stosunki między jednostkami i spo
łecznościami winny układać się zgodnie z podstawową zasadą filozofii 
społecznej — z zasadą pomocniczości. Wolności nie pojm uje się jako „sa
m oistnej” zasady działania, tak  jak  to czyni liberalizm, lecz uważa się ją 
za podporządkowaną praw u naturalnem u 9.

Działanie by mogło zaistnieć, musi mieć przedm iot odniesienia jakim  
jest konkretne dobro. Przedm iotem  sprawiedliwości społecznej zdaniem 
A. Utza jest iustum  sociale. Przez iustum  sociale rozumie on w arunki ży
cia gospodarczego, kulturalnego i moralnego, jakich wym aga hic et nunc

ren : sie b esteh t in den P rin z ip ien  e iner O rdnung  d e r V ö lkergem einschaft in d e r 
d u rch  es fü r  jedes V olk m öglich ist, k ra f t  e igener A n stren g u n g  und  eigener V e ra n 
tw ortung , u n te rs tü tz t d u rch  die M ith ilfe  d e r  and e ren  V ölker den v e rth ä ltn ism äss ig en  
A nteil an  dem  zu e rlangen , w as als G em eiw ohl a lle r  V ölker m it den  M itte ln  der 
geistigen, po litischen , w irtsch a ftlich en  und  techn ischen  K o o pera tion  a lle r  e rre ic h 
b a r  is t” (J. M e s s n e r .  In terna tiona le  Sozia le G ere ih tigke it. „W orld J u s tic e ” 
3:1661-62 No 3 s. 293).

9 Por. F. M a z u r e k .  In ten c jo n a ln y  a sp ek t b y tu  społecznego. L u b lin  1969 s. 202 
(rnps BKUL).



cel społeczności, jakim  jest bonum commune 10. Na treść bonum commu- 
ne składają się „wytworzone przez ludzi, dzięki wzajemnej pomocy 
i współpracy, wartości m aterialne, kulturalne i moralne, składające się 
na osobową doskonałość wszystkich konkretnych osób, zintegrowanych 
w społeczną całość” n . Przedm iotem  sprawiedliwości społecznej jest więc 
dobro wspólne: — osobowe dobro, to jest integralny rozwój osoby ludz
kiej — pełny rozwój osoby ludzkiej i każdej osoby, który osiągany jest 
poprzez instrum entalne dobro wspólne — dobra gospodarczo-kulturowe. 
Te ostatnie są środkami w arunkującym i integralny rozwój człowieka 
i wszystkich narodów. Osobowe dobro wspólne jak również instrum en
talne dobro wspólne w arunkujące in tegralny rozwój każdej osoby jest 
przedm iotem  sprawiedliwości m iędzynarodowej. Ale mówiąc o spraw ie
dliwości m iędzynarodowej zapytać należy o podmiot upraw nień z jednej 
strony i o podm iot zobowiązań z drugiej. Pytanie to sprowadza się do py
tania bardziej podstawowego, a mianowicie, kto jest podmiotem sprawie
dliwości m iędzynarodowej 12.

2. PR O B L EM  SPO ŁEC ZN O ŚC I O G Ó LN O LU D ZK IEJ

Wśród socjologów, teoretyków  stosunków międzynarodowych oraz filo
zofów społecznych toczy się spór o to, czy można uznać współczesną po
pulację ogólnoświatową za społeczność 1:!. S. Carlston jest zdania, że po
pulacja ogólnoświatowa aktualnie nie tworzy społeczności w ścisłym tego 
słowa znaczeniu, ponieważ interakcje zachodzą pomiędzy państwam i czy 
organizacjami, a nie pomiędzy jednostkam i ludzkimi. Natomiast B. Lanci- 
h e e rw, J. M a jk a 15, K ondzie la16 i w ielu innych autorów  jest zdania, 
że można już dziś mówić o istnieniu społeczności ogólnoludzkiej w sensie 
socj ologicznym.

Myśl o istnieniu społeczności ogólnoludzkiej wśród filozofów i teolo

10 U t z, jw . s. 178.
11 T am że s. 174.
12 Ś l i p k o  (jw . s. 296) pisze, że podm io tam i p raw a  są pań stw a : „S p raw ied li

wość m iędzynarodow a obe jm u je  s to su n k i sp raw ied liw ości zachodzące m iędzy p a ń 
s tw a m i jako  n ieza leżnym i od sieb ie  i ró w n y m i sobie podm io tam i p raw no-etycznym i. 
N a n ich  op ie ra  się n o rm a ty w n y  p o rządek  tzw . p ra w a  m iędzynarodow ego”.

13 J. K o n d z i e l a .  K ościół a społeczność św ia tow a. „R oczniki N auk Społecz
n y ch ” 3:1975 s. 198.

14 T am że s. 198 n.
>s M oralne p o d sta w y  m ięd zyn a ro d o w ej w spó łpracy  spo łeczno-gospodarczej i k u l 

tu ra ln e j to św ie tle  „Mater e t M agistra”. „Z eszyty N aukow e K U L ” 6:1963 n r  3 s. 7.
16 Jw . s. 199.



gów łącznie z wypowiedziami papieży była i jest podtrzym yw ana i rozwi
jana. Praw da o jedności wszystkich ludzi występowała stale w  myśli 
chrześcijańskiej, na bazie której rozwijano koncepcję społeczności ogólno
ludzkiej. W antropologii Starego Testam entu człowiek ukazany jest jako 
członek całej ludzkości (Rdz 9,1 nn.), włączony w powszechną solidarność 
tak horyzontalną jak  i wertykalną. Obietnice m esjańskie odnosiły się do 
całej ludzkości17, a przykazania Dekalogu posiadają uniwersalistyczny 
charakter. W Nowym Testamencie wyeksponowana jest idea powszech
nego braterstw a i przykazanie miłości każdego człowieka ł8. Chrześcijań
stwo w przeciwieństwie do innych religii starożytnych jest religią uni
wersalną i m iędzypaństw ow ą19. W ypracowało ono jasną ideę jedności 
ludzkiej i jedności narodów (ludów), oraz ideę naturalnej społeczności 
ogólnoludzkiej 20. Prekursorem  tej idei był św. A ugustyn21, k tóry wska
zywał na trzy stopnie uspołecznienia człowieka — rodzinę, państw o i spo
łeczność ogólnoludzką22. Myśl tę rozw ija następnie F. de V ittoria, F. Sua- 
rez, A. Truyol y Serre i inni. F. V ittoria pisze o społeczności ogólnoludz
kiej, o jednej republice (totus orbis aliąuo modo est una respublica) opar
tej na ius gentium, w której wszystkie państw a m ają rów ne prawa, ale 
ich suwerenność musi być ograniczona 23. F. Suarez rozbudował koncep
cję ius gentium  i dobra wspólnego, ogólnoludzkiego. Dobro to może być 
osiągnięte tylko wówczas jeśli państw a zachowywać będą zasadę spra
wiedliwości 24. A. Truyol y Serre mówi o uniw ersalnej społeczności 
państw, która nie jest produktem  ludzkiej woli, lecz w ynika z samej na
tury  ludzkiej 2S. Koncepcję społeczności ogólnoludzkiej odnajdujem y 
w wielu wypowiedziach papieży na tem aty społeczne, a ostatecznie doj
rzewa ona u Piusa XII, Jana  XXIII (Mater et Magistra, Pacem in terris), 
Pawła VI (Populorum progressio) i dokum entach II Soboru W atykańskie
go. W dokum entach tych została także rozw inięta nauka o dobru wspól

17 R. W e i l e r .  C hristlicher un d  m a rx is tisch er  In te rn a tio n a lism u s, w: U n ter
w egs zu  Frieden. B eiträge zu r  Idee u n d  W irk lic h k e it des F riedens. W ien 1973 s. 235.

18 T am że s. 235; A. V e r d r o s s .  Die E n tw ick lu n g  der ch ris tlichen  V ö lk e rre c h t
slehre und  ihre E n tfa ltu n g  durch  die P äpste  sow ie das zw e ite  V a tika n isch e  K onzil. 
W : E in fluss des ka tho lischen  D enkens a u f das p ositive  R ech t. H rsg. Th. T om andl. 
W ien 1970 s. 9.

19 W e i l e r ,  jw . s. 236.
20 G. del V e c c h i o .  L aw , P olitics and Justice . „W orld Ju s tic e ” 8:1966-67 No 3 

s. 297.
21 Cz. S t r z e s z e w s k i .  A k tu a ln o ść  m y ś li spo łecznej św . A u g u styn a . „ P rze 

gląd P ow szechny” 1949 n r  2 s. 106-114.
22 W e i l e r ,  jw . s. 237.
23 V e r d r o s s ,  jw.  s. 17.
24 T am że s. 18 n.; W e i l e  r, jw . s. 237.
25 W e i l e r ,  jw . s. 241.



nym  ogólnoludzkim i sprawiedliwości międzynarodowej 2S, Wizję społecz
ności ogólnoludzkiej, która kształtuje się poprzez pogłębiający się „proces 
socjalizacji” znajdujem y w pismach Teilharda de Chardin. J, Leclercq 
pod wpływem myśli Teilharda de Chardin mówi o planetaryzacji świata 
ludzkiego 27, co znalazło także swe odbicie w dokumencie De iustitia in 
mundo, w którym  stw ierdza się, że pojawił się „silny impuls ku jedności 
p lanetarnej” 28.

W filozoficznym ujm owaniu społeczności ogólnoludzkiej wychodzi się 
od stw ierdzenia, że wszyscy ludzie posiadają wspólną naturę, wspólny cel, 
że k ieru ją się tym i samymi zasadami moralnymi — prawem  naturalnym . 
Stwierdza się, że człowiek przy spotkaniu się z drugim człowiekiem od
czuwa obowiązek kierowania się w swym postępowaniu wobec niego za
sadami praw a naturalnego i nawiązania z nim styczności społecznej 29, że 
proces uspołecznienia się człowieka nie zakończył się z chwilą powstania 
społeczności państwowej, lecz ewoluuje ku społeczności ogólnoludzkiej. 
Istnienie tej społeczności potrzebne jest jednostkom globu ziemskiego 
dla ich integralnego' rozwoju. Rodzina jest społecznością naturalną bez
pośrednio odpowiadającą potrzebom natury  ludzkiej. Inne społeczności 
naturalne, jak  państw o czy społeczność ogólnoludzka, pojaw iają się dopie
ro wówczas, gdy zaistnieją ściśle określone okoliczności3fl. Konieczność 
ich rzeczywistego utw orzenia narzuca się w różnym stopniu. Dlatego też 
powstają stopniowo, ale wszystkie one odpowiadają potrzebom natury 
ludzkiej i są jej postulatem. W początkowym okresie rozwoju historycz
nego rodzina była społecznością jedyną i „doskonalą” zapewniającą aktu
alizację potrzeb i dążeń człow ieka:n. W m iarę rozwoju społeczno-gospo
darczego i demograficznego rodzina nie mogła zapewnić osiągania szer
szego zakresu dóbr zdolnych zaspokoić powstające coraz to nowe potrze
by. W drodze dalszego uspołecznienia doszło do powstania społeczności 
szerszej — państw a, k tóre nie tylko, że nie przekreśliło dobra rodzinnego 
ani też nie usunęło społeczności rodzinnej, lecz pełniło wobec niej funkcję 
pomocniczą. Przed państw em  stanęło zadanie stworzenia odpowiednich 
w arunków  umożliwiających osobie ludzkiej rozwój integralny. Stało się 
ono społecznością doskonałą i ten ty tu ł nosiło przez długi okres czasu 32

26 T am że s. 244-246.
27 J . L e c l e r c q .  Le chré tien  d eva n t la p lane ta ria tion  du m onde. P a ris  1958; 

A. D um as. U nité  de l’h u m a n ité  e t u n ité  de l’Eglise. „R evue theologique de L ou
v a in ” 5:1974 n r  1 s. 10.

28 De iu s titia  in  m undo . „C hrześc ijan in  w  św iecie” 17:1972 s. 106.
29 M a j k a ,  jw.  s. 4.
30 K o d eks  m oralności m ięd zyn a ro d o w e j (m aszynopis, tłum . poi. 1948), n r  201.
31 J . K  o n d z i e 1 a. F am ilia  h u m ana  i je j spo łeczno-m ora lne  p odstaw y . „Collo

qu iu m  S a lu tis” 1970 s. 37.
32 T am że s. 37.



Aktualnie państwo przestało już być społecznością doskonałą, ponieważ 
nie jest w stanie stworzyć warunków pełnego rozwoju osobowego swym 
obywatelom bez podejmowania współpracy z innym i państwami. Już 
F. Suarez pisał, że jakkolwiek każde państwo, respublika czy królestwo *» 
stanowi samo w sobie społeczność doskonałą, to jednak społeczności te 
nie mogą być samowystarczalne w swym odosobnieniu, muszą dla swego 
dobra i rozwoju utrzym ywać pomiędzy sobą stosunki wzajem nej pomocy 
i społecznych powiązań” 33. Rozwój społeczno-gospodarczy każdego pań
stwa zależy od współpracy z innymi. Żadne państwo nie może rozwijać 
się bez podejmowania współpracy i w ym iany kulturalnej, naukowej i go
spodarczej. A utarkia gospodarcza należy już do przeszłości. Państw a 
w swym rozwoju współzależą od siebie, m ają wspólne cele, wypełnienie 
których pozostaje w ścisłym powiązaniu z urzeczywistnianiem  się celów 
ich obywateli — jednostek ludzkich 34. Ta sama potrzeba życia społecz
nego, która skłania jednostki do szukania we wzajemnej pomocy niezbęd
nego uzupełnienia swej osobowości i wrodzonej niewystarczalności, zmu
sza także państwa do szukania przez ścisłą i trw ałą współpracę możliwo
ści zapewnienia pełnego rozwoju osobowego swym obywatelom.

Człowiek jest istotą społeczną w zakresie rodzinnym, państwowym  
i międzynarodowym. Ujmowanie człowieka jako ens sociale w ram ach 
społeczności państwowej było możliwe tak  długo, iak długo państw o było 
w stanie we własnym zakresie zaspokoić potrzeby swych obywateli 35. 
Społeczność ogólnoludzka odpowiada najbardziej ukrytym  dążeniom na
tury  ludzkiej. Nie stw arza jej zgoda państw, nie jest tw orem  woli ludz
kiej, lecz instytucją odpowiadającą wymogom natury  ludzkiej i z niej 
wynikającą [...] człowiek należy do całej ludzkości” 3li. Zgoda państw  na
daje jej wyposażenie prawne, które jest dla niej nieodzowne i decyduje 
o tym, w jakim  stopniu życie tej społeczności będzie czynne i owocne. 
Proces kształtowania się społeczności ogólnoludzkiej jako swoistej rzeczy
wistości, trw a bardzo długo i nie został jeszcze zakończony. Ludy oddzie
lone były od siebie różnymi przeszkodami. Rozwój nauki, techniki, środ
ków transportu i środków masowego przekazyw ania myśli przełam ał te 
trudności. Dystans fizyczny został pokonany, granice państw  zostały prze
kroczone i ludzie różnych kultur zbliżyli się do siebie 37. W prawdzie pań
stwa są podzielone politycznie i ideologicznie, ale mimo tego stosunki 
w zakresie wym iany gospodarczo-technicznej i kulturow o-naukow ej mię-

83 De legibus  1. II, c. 119.
34 J.  M e s s n e r .  Das N a turrech t. In n sb ru c k  1958 s. 666.
35 V e r d r o s s ,  jw.  s. 16.
36 P opulorum  progressio  n r  17.
37 A. D o n d e y n e .  C ultura l E ncouters: T ru e  and. False U n iversa lism  „W orld 

Ju s tic e” 3:1962 No 1 s. 35.



dzy nimi się pogłębiają. Zwiększenie się kontaktów pomiędzy jednostka
mi i narodam i przyczynia się do ich wzbogacenia. Ugruntowuje się coraz 
jaśniej świadomość wspólnego „m y” 38. Widoczny jest proces zjednolicania 
się cywilizacji, a w  pewnym  stopniu i ku ltury  duchow ej39. Wśród w ar
tości jednoczących ludzkość pokój zajm uje centralne miejsce. Od momen
tu wejścia w  epokę atomową ludzkość — stw ierdza Messner — coraz 
jaśniej uświadam ia sobie, że może zabezpieczyć swą egzystencję i rozwój 
przez um acnianie międzynarodowego porządku i p o k o ju 40. Bardzo waż
nym  czynnikiem przyczyniającym  się do kształtow ania społeczności mię
dzynarodowej jest współpraca gospodarcza. Mówi się już nie tylko o sto
sunkach międzynarodowych, ale także o procesie integracji gospodarczej 
przejaw iającej się w  m iędzynarodowej współpracy i współzależności go
spodarczej 11. „Narody zaczynają stopniowo tworzyć między sobą wspól
noty gospodarcze, z połączenia zaś między nimi powstaje jakby jakiś ogól
noświatowy ustrój gospodarczy” 42. Biorąc pod uwagę te energie, które ni
gdy nie były tak silne i dynamiczne, a które wpływ ają na zjednoczenie 
ludzkości, mówi się, że społeczność ogólnoludzka stała się fak tem 43, że 
stała się rzeczywistością społeczną w sensie socjologicznym w ścisłym zna
czeniu 44. Nie miejsce tu  na szersze omawianie tej problem atyki i uzasad
nianie słuszności czy niesłuszności tego stanowiska. Niewątpliwie można 
mówić o powstaniu jej ogólnych zrębów a pełne jej urzeczywistnienie jest 
w dalszym ciągu postulatem  dobra wspólnego.

W ażnym problem em  jest tu  ustalenie norm  m oralnych, jakie powinny 
obowiązywać w tej socjologicznie kształtującej się społeczności ogólno
ludzkiej i określenie podm iotu praw a i obowiązku.

W ielu autorów uważa, łącznie z autoram i Kodeksu Moralności Mię
dzynarodowej 45, że podmiotami tej społeczności są państw a i dlatego 
posługują się term inem  „społeczność m iędzynarodowa” 4G. Uzasadnia się

38 M a j k a ,  jw.  s. 8.
39 T am że s, 8.
40 M e s s n e r ,  jw . s. 666.
41 J . R a e s. Econom ic In teg ra tio n  o f N ations  — Panacea jor W orld  Peace. 

„W orld Ju s tic e ” 8:1967-68 No 3 s. 375.
42 P o p u lo ru m  progressio  n r  130; D u m a s ,  jw.  s. 11.
43 „Z um  e rs te n m a l in der G eschich te  bekom m en w ir die E inhe it der M ens- 

cheit als R e a litä t in  den B lick” (E. W  i s o t z k  i. Sozia ler W andel in der D ritten
W elt. Z e itsch rif t fü r  E vangelische E th ik  18:1974 No 1 s. 50.

44 P or. M a j k a ,  j w.  s. 8.
45 „W dzisie jszym  s tan ie  św ia ta  za e lem en ty  tw orzące społeczeństw o m ięd zy n a

rodow e uw ażane są  jed y n ie  n ieza leżne i su w eren n e  pań stw a . D latego też  ty lko  
w  drodze k o n w en c ji i sw obodn ie  zaw ieranych  tra k ta tó w  będzie m ożna nadać  o rg a 
n izac ji te j społeczności pozy tyw ną  fo rm ę p ra w n ą ” (nr 204).

46 M ożna sp o tk ać  różne o k reś len ia , a w ięc „społeczność m iędzynarodow a”, „spo



to między innymi praktyką życia politycznego: Państw a prowadzą wojny, 
zawierają umowy i traktaty, jednoczą się itp. Stanowisko to jest jednak 
nie do utrzymania, ponieważ podstawowym podmiotem wszelkich upraw 
nień jest osoba lu d zk a47. Uprawnienia zaś społeczności różnego rodzaju 
m ają zawsze do upraw nień osobowych charakter wtórny. Podmiotami 
społeczności państwowych jest osoba ludzka zespolona w inne rodzaje 
społeczności (rodzinna, zawodowa, terytorialna itp.). Ostatecznie więc pod
miotem społeczności ogólnoludzkiej jest osoba ludzka, a w tórnie państwo, 
mimo tego że w dalszym ciągu najbardziej znaczącymi faktycznie pod
miotami są państw a akcentujące swą suwerenność posuniętą do grânic 
absolutnych. Już F. de Vittoria wykazywał, że podmiotami tej społecz
ności są osoby ludzkie i społeczności państwowe, a dziś tego zdania jest 
wielu socjologów stosunków m iędzynarodowych 48. Mc Dougal uważa, że 
należy naw et oficjalnie dopuścić osobę ludzką do udziału w rządach spo
łeczności ogólnoludzkiej, gdyż tylko wówczas może ona skutecznie docho
dzić swych praw  4fl. W stosunkach politycznych m iędzynarodowych osoba 
ludzka nabiera coraz większego znaczenia. Wartość ustrojów  polityczno- 
-społecznych i gospodarczych ocenia się ze względu na poszanowanie god
ności człowieka i poszanowanie praw a człowieka. Naruszenie podstawo
wych upraw nień człowieka upoważnia zdaniem F. de V ittorii inne pań
stw a do interwencji mającej na celu przywrócenie tych upraw nień. Te 
podstawowe prawa człowieka zostały ujęte w powszechnej Deklaracji 
Praw Człowieka ONZ oraz encyklice Pacem in Terris. Dotychczasowy mo
nopol państwa jako podmiotu społeczności międzynarodowej (ogólnoludz
kiej) został więc przełam any przez osobę lu d zk ą 50. Z drugiej zaś strony 
monopol ten jest przezwyciężany przez ciągły rozwój organizacji m iędzy
narodowych. Mówi się nawet o rewolucji organizacji międzynarodowych. 
Obecnie istnieje ponad -22 000 czynnych organizacji: około 200 o charakte
rze międzypaństwowych (IGO’s), reszta to organizacje poza państwowe 
(INGO’s) 51. Największe znaczenie posiadają niew ątpliw ie organizacje sy
stem u ONZ przyczyniając się do rozwoju gospodarczego i społecznego

łeczność ludzkości” , „społeczność ogó lnośw iatow a” „rodzina  ludzka. W  p racy  te j p o 
sługiw ać się będziem y określen iem  „społeczność ogó lno ludzka”.

47 W dokum encie De iu s titia  in  m u n d o  w y raźn ie  s tw ierdzono , że „m ięd zy n a
rodow y ład  m a sw e korzen ie  w  n iezbyw alnych  p raw ach  i godności cz łow ieka” 
(s. 114).

4S J . K o n d z i e 1 a. P raw o na tu ra lne  ja ko  podstaw a  teorii społeczności m ię 
dzynarodow ej. „R oczniki F ilozoficzne” 18:1970 z. 2 s. 111-113.

4*> In terna tiona l L aw , P ow er and Policy: a C on tem porary  C onception. S ijth o ff- 
-Leyde 1953 s. 255.

50 K o n d z i e l a .  P raw o na tu ra lne  s. 113.
51 IG O S — In te rn a tio n a l G o v ern m en ta l O rgan isa tions, IN G O S — In te rn a tio n a l

N on-G overnm cntr.l O rganisations.



krajów  Trzeciego Świata. Podejm ują one walkę z głodem i chorobami, 
sta ją  w obronie praw  człowieka oraz s tara ją  się rozwiązywać konflikty 
na drodze pokojowej.

Należy tu  wskazać jeszcze na mniejszości narodowościowe jako pod
m ioty społeczności ogólnoludzkiej. Problem mniejszości narodowościo
wych nie został jak  dotąd zadowalająco rozstrzygnięty w „prawie mię
dzynarodow ym ” 32. Także Deklaracja Praw  Człowieka ONZ nie czyni 
wzm ianki o popieraniu mniejszości narodow ych53. W art. 15 powiedziane 
jest, że „każda jednostka ma prawo do narodowości (1). Nikt nie może 
zostać arb itra ln ie  pozbawiony swej narodowości ani n ik t nie może od
mówić m u praw a do jej zm iany” (2).

Wielu autorów wyraża pogląd, że porządek międzynarodowy opierać 
się winien na wypracowanej już przez H. Grotiusa zasadzie „pacta sunt 
servanda”. W prawdzie jest to według Grotiusa podstawowa zasada prawa 
naturalnego odnosząca się do stosunków międzynarodowych, to jednak 
budzi poważne zastrzeżenia. Zasada ta  zakłada po pierwsze, że tylko pań
stw a są podmiotami społeczności międzynarodowej (ogólnoludzkiej), i po 
drugie, że państw a posiadają absolutną suwerenność, nie są skrępowane 
żadnym i innym i zasadami prócz tych, które dobrowolnie przyjm ą i zo
bowiązują się je zachowywać 5i. G. del Vecchio wykazuje, że zasadę tę 
trudno uznać za podstawową, ponieważ zakłada ona uznanie nieskrępo
wanej woli państw a za najistotniejszy czynnik prawotwórczy 5S. A. Ver
dross jest zdania, że zasada „pacta sunt servanda” domaga się dodatko
wej racji uzasadniającej, a racją tą jest godność osoby ludzkiej. Pod
staw  mocy zobowiązującej norm  praw a w skali międzynarodowej należy 
także szukać w  wartości osoby ludzkiej 50. Podobnie jak w innych zakre
sach życia społecznego człowieka — takich jak  rodzina, państwo — pra
wo naturalne wychodzi na pierwszy plan. Prawo naturalne powinno obo
wiązywać również w życiu społeczności międzynarodowej 57. „To samo 
prawo naturalne, które rządzi zasadami współżycia poszczególnych oby
w ateli m iędzy sobą powinno również kierować wzajemnymi stosunkami 
m iędzypaństw ow ym i” 5S. Mówi się o praw ie państw a do istnienia i rozwo

i2 V. W e r c k .  T h e  M in o rity  P roblem  and M odern In terna tiona l Law . „W orld 
Ju s tic e ” 7 1865-66 No 1 s. 7.

M Tr - , ¡że s. 20; D. R. C a d g i 1. H u m a n  R igh ts  in  a M ultina tiona l Society. Lon- 
iio 1GG8 s. 12.

5,1 For. K o n d z i e l a .  P raw o n a tu ra ln e  s. 108.
55 x>-ą V e c c h i o ,  jw . s. 291.
• P e r K o n d z i e l a .  P raw o na tu ra ln e  s. 109.

:J M e s s  m e - , iw . s. 675; J . L a d r i e r .  P hilosophie social. „ Ju s tice  dans le 
' .e r d e ” 5TC63-64 n r  3 s. 345; S u y, jw . s. 360; P. R i g a .  T he M ission  of Peace. 
, \  o?!d i’stic a” 9:1967-68 No 3 s. 311.

fó P 'c  m  in L r r is  n r  8T



ju. Prawo to nie pochodzi od władzy m iędzynarodowej. Jest ona w pra
wdzie postulatem  dobra wspólnego, ale jak  dotąd nie istnieje. Nie jest 
tworzone także przez inną społeczność państwową, lecz jest uspraw nie
niem naturalnym , które inne społeczności państwowe uznają. W przy
padku zanegowania tegoż praw a pojawia się konflikt między państw a
mi. Naruszenie praw a naturalnego jako podstawy stosunków m iędzypań
stwowych prowadzi do naruszenia p o k o ju 59. N aturalne praw a przysłu
gujące każdej społeczności państwowej w ypływ ają z samej na tu ry  czło
wieka i wymogów życia społecznego, do którego jest on powołany 60.

Obok praw a do istnienia i rozwoju wym ienia się prawo do zachowa
nia bytu państwowego i jego obrony, prawo do niepodległości, suw eren
ności, zawierania umów międzynarodowych, wym iany i prawo do pomo
cy innych państw. Zasadnicza tożsamość natu ry  państw  i wspólnota celu 
i zadań, jakie m ają wypełnić wobec swych obywateli — osób ludzkich — 
daje im wszystkim niezależnie od terytorium  i liczby ludności zasadniczo 
te same prawa. ,,[...] wszystkie państw a — czytamy w Pacem in terris — 
są z natury  równe co do godności” 61. Podobnie jak pomiędzy jednostka
mi ludzkimi w ystępują tu  jednak różnice przypadłościowe, które zacho
dzą również między państw am i62. Państw a większe, politycznie i go
spodarczo silniejsze m ają do spełnienia ważniejszą rolę w społeczności 
ogólnoludzkiej i faktycznie ją  spełniają. Ich wkład w dobro wspólne jest 
większy od innych państw li:!. Stąd utrzym uje się, że trudno mówić o fak
tycznej absolutnej rów ności64, analogicznie zresztą jak  nie można mówić 
o absolutnej równości między jednostkami. Obok praw, państw a m ają 
także obowiązki. Do obowiązków państw  w ram ach społeczności ogólno
ludzkiej należą: poszanowanie praw  innych państw, dotrzym ywanie 
umów międzynarodowych, rozwijanie w ym iany kulturow ej i gospodar
czej oraz niesienie pomocy innym  państwom  6S. Z uwagi na to, że pań
stwa m ają wobec siebie wzajem ne praw a i obowiązki, dlatego też „sto
sunki między nim i winny układać się wedle zasad praw dy, spraw iedli
wości, żywej solidarności duchowej i wolności” 6G.

59 F. J. M a z u r e k .  P raw o  n a tu ra ln e  podstaw ą  sto su n kó w  społecznych . „R oczni
k i Filozoficzne” 21:1973 z. 2 s. 58 n.

90 Th. V e i t e r. F ederalism  and the  R igh t of P eoples to T he ir N a tive  Soil and  
Their R igh t to  S e lf determ ina tion . „W orld Ju s tic e ” 9:1967-68 No 1 s. 24.

f'i N r 86.
62 K odeks m oralności m ięd zyn a ro d o w ej n r  61.
63 E. S a y .  T rends in  in terna tiona l L aw . „W orld Ju s tic e ” 8:1966-67 No 1 s. 92.
64 T am że s. 93.
65 V. Z s i f k  o v i t  s. Der Friede a ls W ert. Z u r  W e r tp ro b lem a tik  der F riedens

forschung. M ünchen 1973 s, 88.
ec Pacem  in T erris  N r 80.



3. SPO SÖ B  R E A L IZ O W A N IA  SIĘ  SPR A W IED L IW O ŚC I M IĘD ZYN AROD O W EJ

Istnieje bogata literatu ra  poświęcona problemowi rozwoju gospodar
czo-społecznego krajów  Trzeciego Świata, konieczności udzielania pomocy 
technicznej, naukowej i finansowej, sposobem najlepszego zużycia środ
ków pomocy itp. W szystkie te problem y domagają się oparcia ich na za
sadach m oralnych dla ich właściwego rozwiązania 67.

Pojęcie sprawiedliwości międzynarodowej wedle J. Messnera opiera 
się na dwu nierozdzielnie połączonych biegunach — na „suum cuique 
tribuendi” — na tym  co się każdemu podmiotowi z praw a naturalnego 
należy oraz na kulturalno-gospodarczej współpracy jako istotnym  czyn
niku urzeczywistniania tegoż su u m 6S. Podmiotami upraw nień i obowią
zków są osoby ludzkie, państw a, mniejszości narodowe, ludy, organizacje 
międzynarodowe. J. M essner wykazuje, że sprawiedliwość m iędzynaro
dowa nie tyle urzeczywistnia się na drodze podziału osiągniętych dóbr 
przez kraje  wysoko uprzem ysłow icie, ile raczej na drodze podejmo
wania współpracy w różnych dziedzinache9. Podział dóbr przyczynić 
się może jedynie do chwilowego zaspokojenia potrzeb konsumenta (Au
genblickshilfe). Doraźna pomoc jest wprawdzie konieczna dla krajów 
Trzeciego Świata, ale równocześnie niewystarczająca. Ma ona charakter 
pomocy pasy w n e j70. Najbardziej elem entarną formą tej pomocy, na jaką 
wskazuje M ater et Magistra oraz Populorum progressio jest pomoc żyw
nościowa. Idzie tu  o dostarczenie krajom  głodującym środków żywnościo
wych na w arunkach handlowych, na korzystnych warunkach kredyto
wych i udzielanie pomocy bezintéresow nej71. Szczególnie do tej ostatniej 
form y pomocy odnosi się naukę o „bona superflua” sformułowaną już 
przez Ojców Kościoła i rozbudowaną przez św. Tomasza z Akwinu. Po
pulorum  progressio rozciąga naukę o „bona superflua” z płaszczyzny in
dywidualnej na stosunki m iędzynarodowe 72. „Zasadę, która niegdyś obo

67 M e s s n e r ,  jw . s. 1249.
68 „D er B eg riff der in te rn a tio n a le n  sozialen  G erech tigke it ru h t au f zwei in 

un lö s lich e r V erb indung  steh en d en  Polen . D er e rs te  is t das Eigene (suum ), w o rau f 
a lle  V ö lker A n sp ru ch  haben , und  der zw eite  die gese llschaftliche  K ooperation  als 
w esen tlich e r V orausse tzung  d e r V o llverw irk lichung  dieses E igenen, Zu e in fachh in  
w ird  m an ch e ro rts  das P ro b lem  n u r  als P ro b lem  der V erte ilung  gesehen, is t noch 
v ie l m eh r e in  solches der K o o p era tio n ” (J. M e s s n e r .  In terna tiona le  Sozia le  G e
rech tig ke it  s. 294).

69 T am że s. 294.
70 T am że s. 294.
71 M a j k a ,  jw.  s. 11 n.
72 Cz. S t r z e s z e w s k i .  P aw el V I  o spraw ied liw ości społecznej. U wagi na te -



wiązywała w stosunku do najbliższych, należy dziś rozciągnąć na całość 
potrzeb św iata” 73. Papież uważa, że niesienie pomocy w tej form ie jest 
wymogiem sprawiedliwości i hum anitaryzm u (hum anitas)74. Akcent kła
dzie się jednak na inną formę pomocy — współpracę naukową, technicz
ną, finansową, gospodarczą i kulturalną. Poprzez współpracę należy dą
żyć do zbudowania bazy wytwarzającej dobra gospodarcze zdolne zaspo
koić coraz to nowe potrzeby ludzi. W spółpraca m iędzynarodowa jest tym 
czynnikiem pozwalającym rozwiązać nie tylko problem nędzy i głodu, 
ale także przyczyniającym  się do rozwoju społeczno-gospodarczego spo
łeczności ogólnoludzkiej 75. W szystkie kraje  powinny aktyw nie uczestni
czyć w w ytw arzaniu dobra gospodarczego w ram ach społeczności ogólno
ludzkiej i być odpowiedzialne za ten rozwój. Podawane są różne racje 
i podstawy moralnego obowiązku podejmowania współpracy w skali spo
łeczności ogólnoludzkiej. Paweł VI wskazuje, że podstawą tych zobowią
zań jest zasada solidarności społecznej jako konsekwencja b raterstw a 
ogólnoludzkiego i nadprzyrodzonego 76. Obowiązki te przybierają potrójną 
postać: „jako obowiązek solidarności [...]; jako obowiązek spraw iedliw o
ści społecznej pod nakazem uzdraw iania wadliwych stosunków handlo
wych między narodam i zasobnymi a ubogimi; jako obowiązek powszech
nej miłości” 77. J. Messner wyprowadza obowiązek m oralny podejm owa
nia współpracy na płaszczyźnie międzynarodowej z upraw nień osoby 
ludzkiej do rozwoju integralnego. Pełny rozwój osoby ludzkiej może 
dokonać się dziś poprzez współpracę m iędzynarodow ą78, a „[...] pełny 
rozwój musi iść w parze z solidarnym  rozwojem  całej ludzkości” 79. 
J. Messner pogłębia swoje stanowisko przez wskazanie na 3 podstawowe 
założenia: a) że wszyscy ludzie, członkowie różnych państw , narodów 
(ludów) posiadają tę samą naturę, wspólny cel i takie same zadania (rów
ność), b) że dobra ziemskie przeznaczone są dla w szystkich ludzi, wszy
stkich państw  i narodów, c) że w arunkiem  osiągania celów osobowych 
i wypełniania zadań jest współpraca m iędzynarodowa 80.

Etyka chrześcijańska zawsze wskazywała na powszechne przeznacze
nie dóbr gospodarczo-kulturowych dla wszystkich ludzi i na powszechne 
naturalne prawo do ich używania. Zasada powszechnego przeznaczenia 
dóbr została sform ułowana w pismach Ojców Kościoła, następnie w  en

m at en c y k lik i „P opulorum  progressio”. „Z eszyty  N aukow e K U L ” 11:1968 n r  1 s. 24.
73 P opulorum  progressio  nr  44.
74 M a j k a ,  jw.  s. 12.
75 F. C o s  t e .  In terna tiona l E thics. „W orld Ju s tic e  10”. 1969-70. No 1 s. 24.
76 Por. S t r z e s z e w s k i ,  jw.  s. 24.
77 P opulorum  progressio  n r  44.
78 M e s s n e r .  In terna tiona le  soziale G erech tig ke it s. 295.
78 P opulorum  progressio  n r  43.
80 M e s s n e r .  In terna tiona le  soziale G erech tig ke it  s. 301.



cyklice Leona XIII Rerum  novarum, Piusa XI Quadragesimo anno, Pa
wła VI Populorum progressio i Gaudium et spes. W K onstytucji Gaudium  
et spes u jęto  tę zasadę następująco: „Bóg przeznaczył ziemię ze wszy
stkim, co ona zawiera na użytek wszystkich ludzi i narodów, tak by do
bra stworzone dochodziły do wszystkich w słusznej mierze — w duchu 
sprawiedliwości, której towarzyszy miłość” 81. Teza ta jest fundamentem 
i punktem  wyjścia całej nauki Kościoła odnośnie dóbr ziemskich i pra
wa własności. Z jednej strony dobra te są przeznaczone dla wszystkich, 
z drugiej zaś wszyscy ludzie m ają upraw nienie używania tych dóbr. 
Dobra te stanowią wspólną własność, należą do wszystkich w tym sen
sie, że są dane nie poszczególnemu człowiekowi, lecz całemu rodzajowi 
ludzkiem u s2. Są one „wspólne —- czytam y w Gaudium et spes — w tym  
znaczeniu, by nie tylko jemu, ale i innym  przynosiły pożytek” 83. Teza 
o wspólnym  przeznaczeniu dóbr ziemskich posiada absolutną i ponad
czasową wartość, jest ona niezależna od żadnych historycznych oraz spo
łecznych uw arunkow ań i, nie wymaga żadnej w ery fikacji84. Dobra te 
należą się wszystkim osobom i dlatego mówi się, że wszyscy posiadają 
upraw nienie ich używania (usus communis re ru m )85. Prawo używania 
dóbr ziemskich rodzi ścisłe upraw nienie (suum cuiąue) faktycznego ich 
używania i nakaz sprawiedliwości społecznej zapewnienia każdemu czło
wiekowi nie tylko minimum  egzystencji, ale zapewnienie stopy życiowej 
odpowiadającej godności człow ieka87. Każdemu człowiekowi niezależnie 
od tego do jakiego narodu czy państw a należy przysługuje prawo do 
używania dóbr gospodarczo-kulturowych, ponieważ wszyscy ludzie są so
bie równi i wszystkim przysługuje prawo do rozwoju. Pogwałcenie prawa 
naturalnego w tej dziedzinie jest pogwałceniem praw a w innych dzie
dzinach. Za brakiem  środków m aterialnych do życia godnego człowieka

81 N r. 69. P or. F. M a z u r e k .  W łasność. „A teneum  K ap łań sk ie” 62:1970 n r  3 
s. 378 n.; E. L  i o. Die B estim m u n g  der E rdengü ter  fü r  alle M enschen  im  L ichte  
der C hris tlichen  Sozia llehre. W: O econom ia H um ana. K öln 1968 s. 188.

82 J . M e s s n er. Die soziale Frage. In n sb ru c k  1958 s. 462.
83 N r 69.
84 M a z u r e k .  W łasność s. 379; F. K l  ü b e r .  E ig en tum stheorie  u n d  E igen tum s

po litik . O snab rück . 1963 s. 86.
85 J.  M a j k a .  G ranice w łasności. „Z n ak ” 9:1957 n r 37-38 s. 127.
86 L i o, jw . s. 199; A. R a u s c h e r .  Die B estim u n g  der E rdengü ter fü r  alle 

M enschen  u n d  ih re  V rew irk lich u n g  in  der M odernen  W ir tsch a ft W:  Oeconomia  
H um ana  s. 223 n.

87 „A us dem  P rin z ip  des G em eingebrauchs (usus com m unis) a lle r E rd en g ü te r 
e rg ib t sich  als s trenges G ebot d e r G erech tigke it, dass jeden  M enschen  ein (phisi- 
sches und  k u ltu re lle s  E x isten zm in im u m  gesich ert w erden  m uss)” (L. R o o s .  F rie
den sre leva n te  H a ltungen: G erech tig ke it — W a h rh a ftig ke it  — T oleranz  — V ertrauen . 
W: U nterw egs zu m  Frieden, s. 548).



„idzie zawsze w parze dyskrym inacja jednostkowa i społeczna” 88. Za
sada „suum cuiąue” nie jest jednak do dziś realizowana ani w zakresie 
dóbr m aterialnych, ani też w zakresie w artości kulturow ych. Nie realizo
wana jest także w zakresie poszanowania godności ludzkiej w ram ach 
społeczności ogólnoludzkiej. Nauka Kościoła o dobrach gospodarczych 
(własność) i kulturow ych jest ujm ow ana na płaszczyźnie społeczności 
ogólnoludzkiej. Rzeczywistość jednak społeczno-gospodarcza jest daleka 
od tej nauki i postulatów sprawiedliwości. „Podczas gdy ogromne m nó
stwo ludzi odczuwa jeszcze brak  rzeczy koniecznych, niektórzy, naw et 
w krajach  słabo rozwiniętych, żyją w ystaw nie i trw onią m ajątek! Zby
tek i nędza sąsiadują ze sobą” 89.

Nędzę proletariatu  robotniszego krajów  kapitalistycznych XIX w. za
stąpiła jeszcze większa nędza krajów  Trzeciego Świata. Ekonomista al
gierski P. Moussa nazywa te kraje krajam i proletariackim i, ponieważ 
ich sytuacja w społeczności ogólnoludzkiej przypom ina położenie klasy 
robotniczej z końca XIX w. w  krajach kapitalistycznych90. Problem  po
został ten sam, tylko przybrał inne rozmiary. „Kw estia społeczna stała 
się zagadnieniem światow ym ” 91, coraz trudniejszym  do rozwiązania. Oko
ło 20% ludności globu ziemskiego rozporządza 75-80% dochodu, handlu 
i inwestycji św ia ta 92. Setki milionów ludzi jest dotkniętych nędzą prze
nikającą całe ich życie i poniżającą ich godność lu d zk ą 93. Około 750 min 
ludzi jest ana lfabe tam i94. W rękach mniejszości pozostają nie tylko do
bra gospodarcze i kulturow e, ale także decyzje społeczne, polityczne, 
walutowe, kulturow e, a naw et religijne 95. Z uwagi na to, że te rażące 
dysproporcje występujące pomiędzy krajam i bogatymi i biednym i poda
wane są w liczbach, pozwala to zdaniem  Zsifkovitsa ujm ow ać niespra
wiedliwość i zagrożenie pokoju w  param etrach 9G.

Wedle L. J. Lebreta kraje te charakteryzuje: stan  niedostatecznego 
rozwoju spożycia produktów najczęściej niezbędnych, co pociąga za sobą 
niedorozwój biologiczny ludności; stan niedostatecznego rozwoju produ
kcji, co nie pozwala krajom  tym  stworzyć sobie w arunków  wzrostu środ

88 Z s i f k o v i t s ,  jw.  s. 90.
89 aud ium  e t spes n r  63.
90 Por. Cz. S t r z e s z e w s k i .  K w estia  społeczna w  encyk lice  „Pacem in  te r r is”. 

„Zeszyty N aukow e K U L ” 7:1964 n r  1 s. 51 n.
91 P opu lorum  progressio  n r  3.
92 Cz. S t r z e s z e w s k i .  N iespraw ied liw ość , k tó re j źró d łem  je s t przem oc. 

„A teneum  K ap łań sk ie” 82:1974 z. 3 s. 382.
93 T am że s. 382.
94 Por. F. J . M a z u r e k .  P roblem  k u ltu r y  w  „G audium  e t sp es’’. „R oczniki 

N auk Społecznych” 3:1973 s. 117-140.
95 S t r z e s z e w s k i ,  jw . s. 383.
96 Jw . s. 87-105.
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ków produkcji; stan niedostatecznego rozwoju kultury — brak wykształ
cenia i przygotowania technicznego na skutek czego ludzie nie są zdolni 
podjąć niezbędnych inicjatyw. Niedorozwój w  tej dziedzinie pociąga za 
sobą stan niedorozwoju produkcji i spożycia97. Ta sama ludność, która 
cierpi głód i nędzę pogrążona jest w analfabetyzmie. Mając to na uwa
dze podkreśla się, że pomoc naukow o-kulturow a i techniczno-gospodarcza 
jest dla tych krajów  konieczna, by mogły one przejść do bardziej ludz
kich warunków. Pomoc naukow o-kulturow a objąć powinna organizowa
nie wyższych uczelni, zakładanie instytutów  naukowo-badawczych i in
sty tucji oświatowych, kształcenie fachowców w krajach rozwiniętych, 
wym ianę kulturow ą itp. Pomoc techniczno-gospodarcza powinna dotyczyć 
w ym iany gospodarczej, dostaw y dóbr inwestycyjnych, konsultacji techni
cznej i gospodarczo-społecznej, organizacji sieci szkolnictwa podstawowe
go i zawodowego, pomocy przy organizowaniu adm inistracji itp .98 Rozwój 
oznacza wprowadzenie naukowo technicznych metod produkcji do prze
mysłu, rolnictw a i zarządzania, podniesienie wydajności pracy i wzrost 
konsumpcji. Rozwój gospodarczy Europy był wynikiem  aplikacji nauki 
i techniki do przem ysłu i ro ln ic tw a99. Znaczenie postępu technicznego 
dla rozw oju gospodarczego jest powszechnie uznawane, ponieważ jest on 
bazą tegoż rozwoju 10°. Rozwój ten  nie jest jednak identyczny z kw anty- 
tatyw ną ilością dóbr gospodarczych, lecz ze zdolnością zaspokojenia po
trzeb wszystkich członków danego k raju  10ł. Rozwój musi łączyć się z za
pewnieniem  każdem u człowiekowi bez w yjątku ochrony praw nej i wol
ności 102. .,Rozwój nie ogranicza się jedynie do prostego wzrostu ekono
micznego. Aby był autentyczny musi być integralny, to znaczy popierać 
każdego i całego człowieka” 103. Postęp techniczny nie pociąga jednak 
autom atycznie rozwoju gospodarczego. Potrzebny jest tu  czynnik ludzki. 
Współczesna ekonomika wskazuje, że nędza w skali światowej w m niej
szym stopniu jest wyznaczona przez czynniki m aterialne, a w większym 
zaś brakiem  wykształcenia. Jest bardziej problemem oświaty i wykształ-

97 T. W o ł o w s k i .  D iagnostyka  a stra teg ia  w  koncepc ji ro zw o ju  zharm onizo 
w anego  L. J. L ebre ta . L u b lin  1974 s. 37 (m ps BKU L); E. M e u e l e r .  Soziale G e
rech tig ke it.  D üsse ld o rf 1971 s. 7-16.

98 M a j k ą ,  j w.  s. 13.
99 J . M. M a x w e l l .  M a ld istr ib u tio n  o f P roperty . „W orld Ju s tic e” 6:1964-65 

No 3 s. 320.
100 F. B e u  11 e r . Das F o r tsch r ittsd en ken  in  der P a sto ra lkonstitu tion  „Die K ir 

che in  der W e lt v o n  h eu te  im  H orizon t der U m w eltp ro b lem a tik .  „ Jah rb u ch  fü r  
C h ris tlich e  S oz ia lw issenschaften” 1975 s. 49.

101 M e u e l e r ,  j w.  s. 15.
102 T am że s. 15.
i°s p o p u lo ru m  progressio  n r  14.



cenią, a tylko pozornie wyłącznie zagadnieniem gospodarczym 104. R. Aron 
w yraża pogląd, że wiedza naukowa członków społeczeństwa jest ostatecz
ną przyczyną rozwoju społeczno-gospodarczego i równocześnie samą jego 
istotą 10S.

Encyklikę Rerum  novarum  nazwano „wielką kartą  robotniczą” doma
gającą się oparcia umowy pomiędzy kapitałem  a pracą na zasadzie spra
wiedliwości zamiennej i postulującą upowszechnienie własności dla pro
letariatu. W Quadragesimo anno wskazano, że życie gospodarcze powinno 
być oparte nie na zasadzie wolnej konkurencji i zysku, lecz na zasadzie 
sprawiedliwości społecznej. Obydwie te encykliki ujm ują kwestię społe
czną zgodnie zresztą z wymogami epoki, w  ram ach państw a. Mater et 
Magistra jest pierwszą encykliką ujm ującą ten problem na płaszczyźnie 
społeczności międzynarodowej 10C. W tych wym iarach kw estia społeczna 
jest rozpatryw ana i w innych dokum entach Kościoła: Gaudium et spes, 
Populorum progressio i De iustitia in mundo. Ale konkretne próby roz
wiązania kwestii społecznej w skali społeczności ogólnoludzkiej są jesz
cze w stanie embrionalnym, tak jak  w stanie em brionalnym  było rozwią
zanie kwestii społecznej w  XIX w. Tak jak  nie leżało w interesie dobra 
wspólnego gromadzenie dóbr gospodarczych w rękach jednostek w k ra 
jach kapitalistycznych w XIX w., tak  też nie leży w interesie dobra 
wspólnego w skali ogólnoświatowej gromadzenie dóbr gospodarczych 
w rękach jednych państw. Praw a osób ludzkich do egzystencji i rozwoju 
oraz dobro wspólne społeczności ogólnoludzkiej domagają się przezwy
ciężenia istniejących dysproporcji na  drodze międzynarodowej w spółpra
cy, która nie jest ani darem  ani jałmużną, lecz działalnością w ynikającą 
z obowiązku 107. Obowiązek ten jest wyznaczony norm atyw nym  charakte
rem  dobra wspólnego, upraw nieniam i każdego człowieka do egzystencji 
i rozwoju, zaś „pełny rozwój musi iść w parze z solidarnym  rozwojem 
całej ludzkości” 108. Poszczególne państwa, a w następstw ie osoby ludzkie 
mogą osiągać swój rozwój tworząc dobro wspólne całej ludzkości poprzez 
współpracę w zakresie gospodarczo-kulturowej i naukowo-technicznej. 
W tej światowej współpracy każde państwo powinno być traktow ane jako 
równoprawny partner 10!). To zaś pociąga za sobą daleko idące praktyczne

104 Cz. S t r z e s z e w s k i .  C zyn n ik  człow ieka  w  ro zw o ju  gospodarczo-społecz
nym . W: Logos i ethos. K raków  1971 s. 399.

185 La théorie  du déve lo p p em en t e t l’in te rp re ta tio n  h is torique  de Vépoque con
tem poraine. W: R. A r o n ,  B. F.  H o s e l i t z  (ed). L e  d éve lo p p em en t sociale. P a ris  
1965 s. 91.

106 A. Me C o r m a c k .  In te rn a tio n a l Social Ju stice  in  M ater e t m agistra . 
„W orld Ju s tic e ” 4:1963 No 1 s. 53.

107 M e s s n e r .  In terna tiona le  Soziale G erech tig ke it  s. 295.
108 P opu lorum  progressio  n r  108.
109 M e s s n e r .  In terna tiona le  Sozia le G eresh tig ke it s. 295.



następstw a: wyklucza wszelkie przejaw y neokolonializmu, nacjonalizmu 
i rasizmu. Gdy mówi się o rów nopraw nym  partnerstw ie wszystkich, 
państw  i narodów, zwraca się uwagę na to, że rozwój w krajach Trzecie
go Św iata nie dokona się bez nich samych. W krajach tych potrzebne są 
istotne reform y struk tu r społeczno-gospodarczych, reform a rolnictwa, ad
m inistracji a także zmiana samej mentalności całych grup społecznych 
ale przeprowadzona tak  by nie niszczyć rodzimych kultur. Rozwój gospo
darczy pociąga za sobą koszty i wymaga ofiar, do ponoszenia których 
narody te nie są dostatecznie przygotowane n0.

Równoprawne partnerstw o we współpracy domaga się dopuszczenia 
krajów  będących na drodze rozwoju do współdecydowania o sprawach 
dotyczących handlu międzynarodowego i rozwiązywania problemów wa
lutow ych U1. W tej współpracy nie idzie o podporządkowanie własnych 
interesów  dobru wspólnemu całej ludzkości, lecz o tworzenie tegoż do
bra 112, To dobro jest celem współpracy wszystkich i dobrem wszystkich. 
W spółpraca może przybrać różne form y i przyjęcie takiej czy innej for
my zależy od konkretnej sytuacji i określonych warunków  historycznych. 
Chodzi o to by dla krajów  rozwijających się otworzyć rynki krajów bo
gatszych, a w pew nych dziedzinach uprzyw ilejow ać im port ich wyrobów 
rękodzielniczych oraz ustalić słuszne ceny na surowce. I tu  zdaniem 
M essnera dotykam y istotnego problem u sprawiedliwości międzynarodo
wej 113. P rodukty  przemysłowe są zbyt drogie na  rynkach światowych, 
produkty rolnicze i surowce zbyt tanie. Tego rodzaju relacje wymiany 
są źródłem wyzysku krajów  zacofanych. W ymiana międzynarodowa nie 
może opierać się wyłącznie na praw ie wolnej konkurencji, ponieważ pro
wadzi to do dyk tatu ry  gospodarczej i wyzysku. W ymiana oparta na tym 
praw ie sprawia, że to, co jedną ręką jest dawane przez kraje bogate, 
drugą ręką jest odbierane. „Zasada wolnej wym iany nie może już dłużej 
rządzić — sama z siebie — stosunkam i m iędzynarodowym i” 1U. W XIX w. 
niesprawiedliw e umowy o pracę były przyczyną wyzysku kapitalistycz
nego. Leon XIII domagał się podporządkowania tej umowy normom pra
wa naturalnego. Paw eł VI w Populorum progressio odnosi je do umów 
pomiędzy krajam i kapitalistycznym i i proletariackimi. Ale nie idzie tu 
tylko o otwarcie rynków  i wym ianę opartą na normach praw a naturalne
go, ale także o samą zmianę struk tu r gospodarczych po obydwu stronach.

1 1 0  w . W e b e r .  Der te c h n iseh -w ir tsch ftlic h e  F ortschritt un d  das H eil des M ens
chen . W:  O econom ia H um ana  s. 93 nn.

111 De iu s titia  in  m u n d o  s. 114.
112 W. H. R o b e r t s .  T he In tern a tio n a l P olitical C om m on Good. „W orld J u s t i 

ce" 2:1960-61 No 2 s. 189.
113 M e s s n e r .  In tern a tio n a le  Sozia le G erech tig ke it s. 295.
114 P opu lorum  p^ogressio  nr  58.



Zmiana struk tur gospodarczych będąca w arunkiem  istotnym  właściwie 
rozumianej współpracy międzynarodowej i leżąca u podstaw podziału 
pracy jest postulatem  sprawiedliwości międzynarodowej 115.

W ystępujące w różnej formie kryzysy gospodarcze w krajach rozwi
niętych domagają się rozwiązań. Zamiast więc prowadzić produkcję m a
jącą na celu zaspokojenie potrzeb zbytecznych, należy przestaw ić ją  na 
wytwarzanie dóbr, jakie są potrzebne krajom  słabo rozw iniętym  i nasta
wić się na import towarów z tych krajów. To oczywiście zakłada prze
stawienie struktury  gospodarki światowej. Jest to postulatem  m oralnym  
ale także postulatem  interesu krajów  rozw iniętych jak i będących w roz
woju. Nie jest sprzecznością mówić o pomocy a równocześnie o własnych 
interesach dla wszystkich jako sile poruszającej do d z ia łan ia11(i. Dąże
nie do własnych interesów narodowych jest równocześnie dążeniem do 
interesów całej społeczności ogólnoludzkiej, ponieważ dobro wspólne pań
stwa nie może być dziś „oddzielone od dobra całej rodziny ludzkiej” 117. 
Rozwój i dobrobyt jednego narodu jest równocześnie przyczyną i skut
kiem rozwoju i dobrobytu innych narodów. W spólnym interesem  całej 
ludzkości jest pokój. Pokój rozum iany od strony pozytywnej, a nie ne
gatywnej jako brak wojny — jest rozwojem — sprawiedliwością społecz
ną n8. Rozwój stał się nowym imieniem pokoju, nowym imieniem  in te
resu wspólnego. „Zbyt wielkie nierówności gospodarcze, społeczne i kul
turalne między narodami powodują napięcia i niezgodę i zagrażają poko
jowi” 119. W tej sytuacji wzrasta napór sił podziału i antagonizmów. 
Przyczynianie się do rozwoju i realizacji sprawiedliwości we własnym  
kraju i we własnym zakresie musi być rozciągnięte na  wszystkich ludzi 
ziemi, gdyż w przeciwnym razie sprawiedliwość traci swój fundam ent 
i swą treść. „Egoizm w dążeniu do sprawiedliwości — pisze V. Zsifko- 
vits — niszczy same podstawy sprawiedliwości” 12n.

W oparciu o zasadę „suum cuiąue” da się wprowadzić obowiązek 
udzielania pomocy krajom  rozwijającym  się przez kraje bogate także na 
innej drodze, na drodze resty tucji. Jest faktem  historyczno-gospodarczym , 
że dzisiejszy dobrobyt wielu krajów  został osiągnięty w dużym zakresie 
dzięki temu, że surowce krajów  kolonizowanych były do ich dyspo
zycji 121. Bez dysponowania tymi surowcami, bez eksploatowania kolonii 
i bez posiadania tam rynków zbytu dla swych produktów nie osiągnęłyby

115 M e s s n e r .  In te rna tiona le  Soziale G erech tig ke it  s. 295.
116 Tam że s. 304 n.
117 Pacem  in terris  n r  98.
118 Z s i f k o v i t  s, jw . s. 87.
119 P opu lo rum  progressio  n r
120 Z s i f k  o v i t  s, jw . s. 99.
121 M e s s n e r .  In te rna tiona le  Soziale G erech tigke it s. 302.



one obecnego rozwoju. Biorąc ten  fak t pod uwagę i zasadę „suum cuique” 
w yprowadza się w  innym  aspekcie obowiązek udzielania pomocy krajom 
rozw ijającym  się. Faktycznie jednak proces eksploatacji nie został całko
wicie usunięty — bowiem miejsce kolonializmu zajm uje neokolonializm.

Sprawiedliwość międzynarodowa ma być realizowana przez:
a) poszanowanie godności ludzkiej i praw a człowieka oraz każdego na

rodu do egzystencji i rozwoju,
b) przez rozwiązywanie konfliktów na drodze pokojowej i dążenie do 

zaham owania zbrojeń,
c) udzielanie pomocy gospodarczej krajom  rozwijającym  się przez: 

1 ° przekazyw anie bona superflua, 2° otw ieranie rynków  krajów  rozwinię
tych  na w arunkach korzystnych (nawet uprzywilejowanych) dla wyro
bów rękodzielniczych krajów  rozwijających się, 3° ustalenie słusznych 
i spraw iedliw ych cen na surowce i produkty rolne,

d) dopuszczenie tych krajów  do brania udziału w międzynarodowych 
konferencjach zajm ujących się zagadnieniami gospodarczo społecznymi,

e) pomoc, która nie pociąga za sobą zależności, nie niszczy autonomii 
krajów  rozw ijających się, ani też ich kultur rodzimych.

Z uwagi na to, że podmiotami społeczności ogólnoludzkiej są nie tyl
ko państw a, ale także jednostki, organizacje międzynarodowe i narody 
oraz mniejszości narodowościowe, są więc one również podmiotami obo
wiązku realizowania zasad sprawiedliwości międzynarodowej. Od tego 
obowiązku nie są wolne także wspólnoty religijne. W dokumencie De 
iustitia in m undo  wskazano, że „akcja na rzecz sprawiedliwości i udział 
w przekształcaniu św iata ukazują się nam  w pełni jako cecha zasadnicza 
głoszenia Ewangelii, tzn. misji Kościoła dla odkupienia ludzkości i w y
zwolenia jej z wszelkiego stanu ucisku” 122.

IN T ER N A T IO N A L  JU ST IC E  

S u m m a r y

In  p a r ty  I of th e  a rtic le  the  a u th o r  a ttem p ts  to p re se n t th e  re la tio n sh ip  b e t
w een  ju s tice  an d  o th e r va lues; P a r t  II  deals w ith  th e  su b jec ts  of u n iv e rsa l com m u
n ity ; P a r t  I I I  d iscusses p lanes an d  fo rm s of d ispensing  social justice.

N ow adays in te rn a tio n a l ju s tice  is m en tioned  besides tra d it io n a l form s of justice , 
i. e. su b s titu tio n a l, d is tr ib u tio n a l, social and  legal. I t  seem s to re su lt from  th e  b ir th  
of in te rn a tio n a l com m unity . A ll k in d s  of ju s tice  possess a com m on fea tu re . T e r 
m ed th e  p rin c ip le  of ju s tice , it  encourages g ran tin g  w h a t is law fu lly  due to  o ther 
su b jec ts  as w ell as legaliz ing  th e  r ig h t to ach ieve  in d iv id u a l aim s.

Ju s tic e  m ay  be un d ers to o d  as m o ra l com petence, m o ra l p rinc ip le , social o rder

122 De iu s titia  in  m undo  s. 105.



founded upon the  p rincip le , and  action  w hich  follow s from  respec ting  th e  law  and  
duties. The au th o r  is essen tia lly  in te res ted  in  ju s tice  as action . B eing th e  re a liz a 
tion  of n a tu ra l law , ju stice  is m ora l action  by m eans of w h ich  w h a t is r ig h tfu lly  
suum , cu ique red d en d i his is g iven to th e  o ther. I t  is also an  ac tiv ity  th ro u g h  
w hich m an a tta in s  h is ow n aim s to  w hich  he is en titled .

Ju s tice  is re la ted  to o th e r va lues, such  as tru th , l ib e r ty  and  good (com m on). J u s t  
action m ust be founded  upon th e  tru e  know ledge of m an , h is d ign ity , e q u a lity , 
righ ts, duties, aim s and  tasks. I t  also im plies lib e rty  since any  eforced  ac tion  is 
no t tru ly  h u m an  and  as such it  can  se rv e  to rea lize  n e ith e r  action  n o r law s of 
both  th e  in d iv id u a l and  th e  com m unity . Ju s tic e  is also connected  w ith  good 
(common) w hich  constitu tes  its  sub jec t, th ese  a re  p e rso n a l good i. e. in teg ra ted  
developm ent, and  in s tru m e n ta l one, i. e econom ic and  c u ltu ra l goods.

In  P a r t  I I  the  au th o r a ttem p ts  to  p re sen t th e  su b jec ts  o f law s and  d u tie s  in 
th e  in te rn a tio n a l com m unity . He analyses theoliogical, ph ilosoph ical and  sociologi
cal aspects of the prob lem , and  lays dow n m o ra l and  legal no rm s th a t  sh o u ld  be 
in  face in th e  com m unity . If  w e consider the ph ilosoph ical and  theo log ical aspect, 
then  it  is possib le to  d iscuss th e  ex is tence  of u n iv e rsa l ( in te rn a tio n a l)  co m m u 
n ity ; the  sociological aspect im plies m ere ly  the  fram ew o rk  of such  a  com m unity , 
w hile its fu ll rea liza tion  is s t il l th e  p o stu la te  of th e  com m on good. T he a tt itu d e  
of m any  au th o rs , includ ing  th e  Code of In te rn a tio n a l M o ra lity  w h ich  tre a ts  p a r t i 
cu la r s ta te s  as sub jec ts of th is  com m unity , canno t be  m a in ta in ed  accord ing  to th e  
no tins of n a tu ra l law . A lready  F de V itto ria  p roved  th a t  in d iv id u a ls  and  s ta te s  
constitu te  th e  sub jec ts of th is  com m unity , and  a t p re sen t th e  sam e opinion is 
expressed  by m any  sociologists in te re s ted  in  in te rn a tio n a l re la tio n s . I t  is w o rth  
add ing  th a t also  in te rn a tio n a l o rgan iza tions and  na tio n s (ethn ic  m ino rities) a re  
its sub jec ts. T he sam e sub jec ts a re  th e  su b jec ts  of r ig h ts  and  du ties in th e  u n i
v e rsa l (in te rna tiona l) com m unity . O ne should  look fo r th e  fo u n d a tio n s of legal 
force of th e  norm s valid  in th e  u n iv e rsa l com m unity  in  th e  va lu e  of an  ind iv idua l. 
The sam e n a tu ra l law  w hich  d e te rm in es th e  no rm s of conduct b e tw een  p a r tic u la r  
citizens should  also  ru le  th e  re la tio n sh ip s w ith in  th e  u n iv e rsa l com m unity . N a tu ra l 
r ig h ts  of every  n a tio n a l (state) com m unity  and  o th er social g roups re s u lt  from  th e  
v ery  n a tu re  of m an  and  th e  dem ands of social life. As th e re  ex is t m u tu a l rig h ts  
and du ties of p a rt ic u la r  countries, th e ir  m u tu a l re la tio n s  shou ld  be founded  upon  
the p rincip le  of justice.

T he au th o r accepts J . M essner’s defin ition  o f in te rn a tio n a l ju s tice . H e stresses  
th e  ex istence of tw o in te rre la te d  elem ents, suum  cuique, and  econom ic and  c u ltu 
ra l  cooperation  as in im p o rta n t fa c to r of accom plish ing  th e  cuum . In te rn a tio n a l 
ju stice  is realized  by m eans of v aried  cooperation  ra th e r , th a n  sh a r in g  th e  th e ir  
goods by th e  developed countries. T he la t te r  fo rm  can lead  m ere ly  to  th e  sh o r t-  
-lived  sa tisfac tion  of th e  consum er’s needs. A lthough  such  eq u a lity  is o f a  passive 
n a tu re , it is necessary  now . T he teach ings of bona  su p e rflu o ra  fo rm u la te d  by 
F a th e rs  of th e  C hurch , a re  ex ten d ed  by P opu lo rum  progressio  from  th e  in d iv id u a l 
p lane  to  the in te rn a tio n a l re la tio n s. C h ris tian  e th ics a lw ays has s tre ssed  th e  u n i
v e rsa l ap p ro p ria tio n  of econom ic and  c u ltu ra l goods and  th e  u n iv e rsa l n a tu ra l la w  
en titling  to th e ir  use. T he id ea  of u n iv e rsa l ap p ro p ria tio n  of m u n d an e  goods is 
of abso lu te  and  tim eless va lue , in d ep en d en t of h is to rica l o r social d e te rm in a n ts  and  
th e re  is. no need to  verify  it. T eachings of th e  C hu rch  concering th e  econom ic goods 
(ow nership) and  c u ltu ra l a re  considered  fro m  th e  v iew po in t of u n iv e rsa l in te rn a t io 
nal com m unity.

The au th o r stresses th a t  sc ien tific  and  techno log ica l as w ell as econom ic and



c u ltu ra l coopera tion  co n stitu te  th e  p ro p e r fo rm  of d ispensing  in te rn a tio n a l justice. 
I t  is coopera tion  r a th e r  th a n  aid since p o v erty  and  illite racy  canno t be abolished 
w ith o u t th e  p a rtic ip a tio n  and  e ffo rt of th e  develop ing  coun tries them selves. They 
h av e  to change th e ir  social and  econom ic s tru c tu re s  as w ell as the  m en ta lity  of 
social g roups. C oopera tion  b u t n o t a id  dem ands changes in  the  s tru c tu re  of w orld  
econom y. T his is n o t only  a  m o ra l p o s tu la te  b u t also one re su ltin g  from  th e  in 
te re s ts  of b o th  developed and  develop ing  countries. In d iv id u a l n a tio n a l in terests  
and  u n iv e rsa l in te re s ts  a re  id en tica l as now adays com m on good of a p a rticu la r 
s ta te  can n o t be sep a ra ted  from  th e  good of th e  w ho le  fam ily  of m en. D evelop
m en t and  w e lfa re  of o n e  n a tio n  a t  th e  sam e tim e bo th  fo llow  fro m  and  p rom pt 
w e lfa re  and  d ev e lo p m en t of o th e r na tions. Peace  constitu tes the  com m on in te rest 
of a ll peoples of th e  w orld .

T he a u th o r  th in k s  th a t  to  a  ce rta in  e x te n t th e  du ty  of developed coun
tr ie s  to  he lp  th e  develop ing  ones m ay  follow  th e  p rinc ip le  of re s titu tio n . I t  is 
a h is to rica l fa c t th a t  th e  rich  coun tries h ave  achieved th e ir  p re sen t econom ic le 
v e l by m ean s of, am ong o th e r th ings, colon ial exp lo ita tion .

In te rn a tio n a l ju s tice  shou ld  be rea lized  th rough ;
— resp ec t of d ign ity  of th e  h u m an  being, p rese rv a tio n  of th e  r ig h ts  of m an 

as w ell as r ig h ts  of na tio n s an d  coun tries  to ex istence and  developm ent;
— coopera tion  in th e  fie ld  of science, technology, econom y and  cu ltu re ;
— p ro p e r and  ju s t, f ixed  p rices of a g ric u ltu ra l raw  m a te ria ls  and  products;
— p a rtic ip a tio n  of th e  develop ing  coun tries in th e  decisions concerning econo

m ic p rob lem s of th e  in te rn a tio n a l com m unity .


