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JERZY OZDOWSKI

SPOLECZNE ASPEKTY URBANIZACIJI W POLSCE

Urbanizacja jest jednym z najwazniejszych proceséw spotecznych
XX w. Dla poznania i zrozumienia tego procesu wyodrebnia sie rozne
jego aspekty i typy. Od strony ekonomicznej urbanizacja charaktery-
zuje sie zmiang struktury zawodowej. W ogdlnej liczbie os6b zawodo-
wo czynnych zwieksza sie udziat pracownikéw zatrudnionych w zawo-
dach nierolniczych. Z punktu widzenia demograficznego urbanizacja
objawia sie wzrostem odsetka ludnosSci miejskiej wsrdéd ogo6tu miesz-
kancow kraju. Dla urbanisty ten sam proces oznacza ,ksztattowanie
coraz to wiekszej przestrzeni na modie miejskg"1l W badaniach socjo-
logicznych zwraca sie uwage na specyficzne cechy Zzycia miejskiego,
a szczegoOlnie na typowe formy spotecznej interakcji powstajagcej w ma-
sowej spotecznosci miejskiej2

W tym liczba zatrudnionych w przemysle wzrosta z 19 min do
przedindustrialng i industrialng. Drugi typ wystepuje pod dwiiema po-
staciami: kapitalistyczng i socjalistyczng3.

Proces urbanizacji w Polsce Ludowej odznaczat sie wielkim tempem
i szerokim zasiegiem przemian ekonomicznych, demograficznych, eko-
logicznych i spoteczno-kulturalnych. Socjalistyczna industrializacja
wptywa decydujagco na intensyfikacje urbanizacji, powodujac szybki
wzrost odsetka ludnosci pracujgcej w zawodach nierolniczych. W 1938 r.
40% ludno$ci Polski czerpalo dochody 2z dziatalnosci nierolniczej.
W roku 1972 wskaznik ten wyniost 71,9%. W tym samym czasie 95%
ludnosci miast czerpato dochody z zaje¢ nierolniczych. Roéwnoczes$nie
przeobrazenia gospodarcze zmieniajg proporcje miedzy ludnoscig rol-
niczg i nierolniczg na wsi. Aktualnie prawie co drugi mieszkaniec wsi

1J Zidtkowski. Zagadnienie urbanizacji w socjologii i urbanistyce. ,,Kul-
tura i SpoteczefAstwo” 1962 nr 1 s. 29.

2 Por. podstawowe studium z zakresu socjologii miasta: L. Wirth. Urbanism
as a Way ol Live. ,,American Journal of Sociology” 1938 vol. 44.

3 J Malanowski. Procesy urbanizacji. W: Struktura i dynamika spoteczen-
stwa polskiego. Pod red. W. Wesotowskiego. Warszawa 1970 s. 67.



czerpie dochody z dziatalnoSci nierolniczej. W zwigzku z tym stwierdza
sie, ze ,procesy wzrostu przemystu i wzrostu miast sg silnie wzajemnie
powigzane, nie sg one jednak identyczne. Rozwdéj przemystu moze sie
odbywac poza i niezaleznie od miast — na wsi. Ponadto wystepuje cha-
rakterystyczne zjawisko dojazdow ze wsi do pracy w fabrykach potozo-
nych w miastach lub na ich przedpolach. Dojazdy do pracy w przemysle
i rozbudowa przemystu na wsi prowadzg do zmiany struktury zawodo-
wej, spotecznej, kulturalnej wsi, ktdrg mozna traktowac jako dodatko-
wy objaw urbanizacji” 4, Ostatnie zjawisko nalezy juz do sfery zjawisk
spoteczno-kulturowych.

Urbanizacja typu industrialnego powoduje koncentracje ludnos$ci
nierolniczej w pewnych regionach kraju. W tabeli 1 przedstawiono
udziat ludnosci nierolniczej w ogolnej liczbie ludnos$ci, zamieszkujgcej
poszczegOlne wojewddztwa. Najwyzsze odsetki ludnosci nierolniczej
posiadajg wojewddztwa katowickie i gdanskie, a najnizsze — wojewo6dz-
twa lubelskie i biatostockie. Minione trzydziestolecie przyniosto jednak
szybszy wzrost analizowanych wskaznikow w wojewddztwach z prze-

Tabela 1. Ludno$¢ nierolnicza
w odsetkach og6tu ludnosci

Wyszczeg6lnienie 1950 1960 1972
Polska 52,9 61,6 71,9
Miasta og6tem 92,9 94,4 95,2
Wie$ ogobtem 22,7 30,9 45,6
M. st. Warszawa 97,9 98,3 98,5
M. Krakéw 95,6 97,0 97,7
M. to6dz 98,3 98,5 98,6
M. Poznan 97,9 98,1 97,7
M. Wroctaw 97,2 97,1 97,7
Biatostockie 27,2 37,5 49,0
Bydgoskie 55,1 61,0 69,3
Gdanskie 71,7 76,6 82,6
Katowickie 86,7 90,0 94,5
Kieleckie 31,6 42,9 59,9
Koszalinskie 41,7 55,0 66,3
Krakowskie 38,0 51,4 66,8
Lubelskie 24,1 33,2 48,2
L odzkie 39,0 48,1 60,4
Olsztynskie 41,7 50,2 58,3
Opolskie 58,5 64,9 75,5
Poznanskie 48,1 55,3 64,4
Rzeszowskie 27,5 41,3 58,9
Szczecinskie 59,3 67,6 75,2
Warszawskie 38,0 46,9 59,3
W roctawskie 60,0 68,3 77,9
Zielonog6rskie 52,3 64,0 76,1

Zrédio: ,,Rocznik statystyczny™ R. 32:1972 s. 81.

4 K. Dziewonski. Procesy urbanizacyjne. W: Zarys geografii ekonomicznej
Polski. Pod red. S. Leszczyckiego i L. Kosinskiego. Warszawa 1967 s. 90 n.



wagg ludnosci rolniczej. Np. w woj. lubelskim odsetek ludnosci nie-
rolniczej zwiekszyt sie w latach 1950-1972 z 24,1% na 48,2%.

Charakterystyczng cechg urbanizacji realizowanej w warunkach
ustroju socjalistycznego jest wzrost zatrudnienia w gospodarce uspote-
cznionej. W tabeli 2 zestawiono dane ilustrujgce powojenne zmiany za-
trudnienia w gospodarce uspotecznionej, bez uwzglednienia rolnictwa
i lesnictwa.

Tabela 2. Zatrudnienie w gospodarce uspotecznionej
poza rolnictwem i le$nictwem (w tysigcach)

[
g
= i © ©
c g $E8
X 3] = o Lo
2 N = N S22
2 S ] Res
- 3] 9 =i = - o
ra = S o Ec © O ©
> 8_ c —_— =] - © ] o
£ E 2 8N = . E g 85 £ So3
s S g T §& c Zc s 22 2 E$3
= 3 N S s < 8~ T B»3 3 S22
- 14 o m .- I O.- z O._ Y Oo.-
1950 4309 1936 501 453 480 94 19 195 33 138
1960 6470 2949 783 656 708 215 36 371 64 308
1972 9646 4367 1123 992 914 395 113 637 88 510

Zrodio: ,,Rocznik statystyczny” R. 33:1973 s. 107.

Sektor produkcji materialnej (przemyst i budownictwo) zajmuje domi-
nujaca pozycje w ogdllnej liczbie zatrudnionych osdb. Réwnoczes$nie
jednak niektére gatezie ustugowe (gospodarka mieszkaniowa, nauka,
oSwiata, kultura, ochrona zdrowia) szybciej niz przemyst zwiekszajg
swoj udziat w zatrudnieniu.

Przemyst byt istotnym czynnikiem miastotwdérczym w PRL. , Lokali-
zacja przemystu w miescie juz istniejagcym decydowata o szybkim jego
wzro$cie, decyzja budowy zakladu w nowym miejscu decydowata o
powstaniu zupeinie nowego miasta” 5 Przyktadami miast pierwszego ro-
dzaju sg: Plock, Kedzierzyn, Tarnobrzeg, Konin, Putawy, przyktadami
drugiej kategorii — Nowa Huta i Krasnik Lubelski.

Dynamiczny rozwdéj miast wiekszych i srednich w ubiegtym trzy-
dziestoleciu wigzat sie z przyspieszonym procesem industrializacji. Réw-
noczes$nie jednak lokalizacja w tych miastach przemystu przesgdzata

5S. Nowakowski. Wplyw przemystu na miasto. W: Przemyst i spoteczenstwo
w Polsce Ludowej. Pod red. J. Szczepanhskiego. Wroctaw—Warszawa—Krakow 1969
s. 380.



w duzej mierze wzgledny zast6j albo nawet regresje miast pominietych
przy rozdziale inwestycji. Na ogot byty to miasta mate, ktdre bez prze-
mystu nie mogty utrzymaé czy tez odzyska¢ liczby mieszkancow z okre-
su miedzywojennego. Na przykiad na Ziemiach Zachodnich w r. 1961
og6lna liczba ludnosci miejskiej byta juz wyzsza niz w r. 1939, ale ok.
133 miast i miasteczek nie osiggneto stanu zaludnienia sprzed wojny®.
Na zahamowanie rozwoju matych miast wpiyneta réowniez eliminacja
prywatnego rzemiosta i indywidualnego handlu na poczatku lat pieé-
dziesigtych. Organizacje panstwowe i spétdzielcze nie byty wdwczas
przygotowane do natychmiastowego przejecia funkcji produkcyjnych
i ustugowych sektora prywatnego. ,Eliminacja rzemiosta szta tak dale-
ko, ze upadty nawet te galezie rzemiosta, ktdre przynajmniej w pol-
skich warunkach sg jeszcze niezbedne, jak warsztaty naprawcze, rézne
warsztaty rzemieslnicze, ktérych produkcja fabryczna nie moze nawet
zastgpi¢" 7. Sytuacja matych miast poprawia sie w drugiej potowie lat
pieédziesigtych.

Woéweczas ,ustality sie nowe funkcje tych miast zarowno w zakresie
produkcji przemystowej, drobnej wytworczosci, jak i obstugi technicz-
nej rolnictwa oraz ustug materialnych i kulturalnych dla wsi i rozpo-
czat sie ponowny, choé czesto powolny ich rozw6j gospodarczy i lud-
nosciowy. Po 1956 r. z nowg politykg gospodarcza w rolnictwie i w
drobnej wytwdrczosci sytuacja matych miast ulegta dalszej poprawie,
zwlaszcza w tych sposréd nich, ktére rozporzadzaty wiekszymi rezer-
wami mieszkan, urzadzen komunalnych i sity roboczej" 8 Trzecia faza
aktywizacji matych miast rozpoczeta sie po grudniu 1970 r. na podsta-
wie zmian w polityce inwestycyjnej, wynikajagcych z zatozen rozwoju
spoteczno-gospodarczego kraju. Najwazniejsza zmiang w podziale $rod-
kéw inwestycyjnych, ktéra przyczynita sie do rozwoju matych miast w
latach 1971-1972, byta wysoka dynamika naktadéw w gospodarce ko-
munalnej 9

Najprostszg miarg stopnia zaawansowania procesu urbanizacji w zna-
czeniu demograficznym jest stosunek ludnosci miejskiej do ogdlnej licz-
by ludnosci kraju 10 W tabeli 3 przedstawiono wzrost udziatu ludnosci
miejskiej w ogdlnej liczbie ludnosci Polski w latach 1946-1970.

6 S. Nowakowski. Miasta Ziem Zachodnich. W: Socjologiczne problemy
miasta polskiego. Warszawa 1964 s. 122-125.

7 Nowakowski. Wptyw przemystu na miasto s. 380.

8 Dziewonski, jw. s. 94 n.

8 GUS. Polska 1973 — Rozw06j spoteczno-gospodarczy. Warszawa 1973 s. 20.

10 EE Rosset Perspektywy demograticzne Polski. Warszawa 1C62 s. 178.



Tabela 3. Ludno$¢ miejska w Polsce w latach 1946-1970
(wedtug spisow powszechnych)

- Ogotem Miasta Ludnosé
Data spisu w tys. w tys. miejska w %
1411 1946 23930 7517 31,8
3X11 1950 25 008 9 605 39,0
6X11 1960 29776 14219 48,4
8X11 1970 32 642 17 064 52,3

Zrédio: ,,Rocznik statystyczny™ R. 33:1973 s. 66.

Wedtug danych szacunkowych z 1972 r. ludno$¢ miejska wzrosta do
17,6 min oséb, tj. stanowita 53,1%"' ogdtu ludnosci. W latach 1971-1973
ludno$¢ miejska zwieksza sie o ponad 300 tys. os6b rocznie (w latach
1960-1970 liczba ludnosci miejskiej wzrastata S$rednio rocznie o 280
tys.) M

Demografowie wyrdzniajg trzy zrodta wzrostu ludnosci miejskiej:
przyrost naturalny, naptyw ludnosci ze wsi i zmiany administracyjne.
W pierwszych latach powojennych gtéwnym czynnikiem przyrostu lud-
nosci miast byty ruchy migracyjne. W latach piec¢dziesigtych decyduja-
cg role w dynamice demograficznej miast odegrat przyrost naturalny
i zmiany administracyjne. W latach szesédziesigtych obok przyrostu na-
turalnego istotny wptyw na wzrost ludnosci miejskiej wywiera migracja
ze wsi do miast. ,,W wyniku ruchéw migracyjnych ze wsi do miasta
w latach 1946-1967 przybyto miastu okoto 3260 tys. nowych mieszkan-
cow. Do tej liczby nalezy doda¢ okoto 1,5 min osob, ktdre znalazly sie
w granicach miast na mocy posunie¢ administracyjnych. W sumie wiec
okoto 4,7 min os6b znalazto sie w latach 1946-1967 po raz pierwszy w
miescie jako w nowym miejscu zamieszkania" 12

Znany polski demograf E. Szturm de Sztrem 13 uznat za adekwatny
wskaznik urbanizacji ilos¢ mieszkancéw zamieszkatych w tzw. wielkich
miastach, tj. w miastach o 100 tys. i wiecej mieszkancéw. Zgodnie z
tym kryterium w tabeli 4 wykazano rozwdéj miast liczacych w r. 1972
ponad 100 tys. mieszkancéw.

Ostatnio zakwestionowano proponowang przez Szturm de Sztrema
dolng granice wielkosci duzego miasta. ,,Najczesciej postugujemy sie
konwencjg narzucong niejako przez GUS i zaliczamy do tej grupy mia-

1 GUS. Polska 1973 — Rozw6j spoteczno-gospodarczy s. 28.
2 MalanowsKki, jw. s. 74.
13 Elementy demograiii. Warszawa 1955.



Tabela 4. Rozwdj wielkich miast w Polsce
w latach 1950-1972

Liczba mieszkancéow w tys.

Miasta

1950 1960 1972
Biatystok 69 121 178
Bielsko-Biata 73 87 109
Bydgoszcz 163 232 291
Bytom 174 183 189
Chorzéw 129 147 153
Czestochowa 112 165 192
Gdansk 195 287 378
Gdynia 103 148 201
Gliwice 133 150 174
Katowice 225 270 309
Kielce 61 90 136
Krakow 344 481 610
Lublin 117 181 249
t6dz 620 710 774
Poznan 321 408 486
Radom 80 130 165
Ruda Slaska 110 132 144
Sosnowiec 96 132 146
Szczecin 179 269 350
Torun 81 105 135
Watbrzych 94 117 126
Warszawa 804 1139 1356
Wroctaw 309 431 542
Zabrze 172 190 198

Zrodio: ,,Rocznik statystyczny™ R. 33:1973 s. 72.

sta liczace powyzej 100 tys. mieszkancow. By¢ moze byto to stuszne
jeszcze w roku 1950, gdy miast takich bylo 16 na tgczng liczbe 706
miast (z ludnos$cig 9,6 min). Obecnie miast z ponad stutysieczng ludno-
§cig mamy 24 na 834 miasta i 17 milionéw ludzi w nich mieszkajgcych;
mozna spodziewac sie, iz do 1990 roku liczba miast tej grupy co naj-
mniej podwoi sie. Nie mozna pojeciu »wielkiego miasta« odbiera¢ atry-
butu historycznej zmiennos$ci" u. Autor powyzszych stow opowiedziat
sie ostatecznie za klasyfikacjg P. Eberhardta, ktory za dalszg granice
aglomeracji wielkomiejskich przyjat 300 tys. mieszkancow. Zgodnie z
tym kryterium do wielkich miast w Polsce nalezy zaliczy¢é Warszawe,
todz, Krakéw, Wroctaw, Poznan, Szczecin, Tréjmiasto i zesp6t miast
Géornego Slaska, obejmujacy Katowice wraz z o$mioma dalszymi mia-
stami, z ktorych kazde posiada ponad 100 tys. mieszkancdw15.

14 S. M. Zawadzki. W sprawie podstawowych poje¢ dotyczacych aglomeracji
miejskich. W: Aglomeracja miejska w Polsce. Pojecie i terminologia. Warszawa 1973
s. 44. Biuletyn KPZK PAN. Z. 79.

15 P. Eberhard. Rola wielkich miast w strukturze regionalnej powigzan prze-
strzennych w Polsce. Warszawa 1970 s. 58. Biuletyn KPZK PAN. Z. 58.



W typologii miast nalezy uwzgledni¢ obok czynnika demograficz-
nego aspekt ekologiczny. Struktura przestrzenna miast jest okre$lana
za pomocg specjalnych terminéw, jak np. aglomeracja miejska (mozliwe
sq rozne typy aglomeracji, np. monocentryczna i policentryczna), zespot
miejski, region miasta itd. Z punktu widzenia analizy ekologicznej spe-
cjalne znaczenie posiada rozroznienie trzech podstawowych czesci aglo-
meracji miejskiej, a mianowicie: obszaru centralnego, obszaru zurbani-
zowanego i strefy urbanizujacej sie. W ekologii opracowano rézne mo-
dele idealnych struktur przestrzennych miasta, np. struktura két kon-
centrycznych Burgessa, struktura wieloosSrodkowa Ullmana, struktura
strefowa Hoyta 16

Za S. Berezowskim 17 mozna sie¢ miast w Polsce podzieli¢ na os$rod-
ki najmniejsze mezoregionalne i makroregionalne. Pierwsza grupa roz-
pada sie na osrodki lokalne i powiatowe. Nie wszystkie osrodki lokalne
sq miasteczkami. Cze$¢ z nich stanowig osiedla miejskie, a cze$¢ wiegk-
sze wsie. Liczba o$rodkéw lokalnych jest trudna do ustalenia, gdyz
nie posiadaja one formalnego odpowiednika w strukturze jednostek
administracyjnych. Autorzy badajacy ten problem przedstawiajg rozne
propozycje ilosciowe, zalezne od przyjetych kryteriow. Na przykitad
Z. Juchniewicz ustalit liczbe osrodkéw lokalnych na 734, a M. Chilczyk
na poziomie 205018 Obliczenie Juchniewicza posiada dla ponizszych
rozwazan specjalne znaczenie, gdyz bierze pod uwage istniejgcag siec
handlowo-ustugowg spotdzielczosci.

Osrodki powiatowe w ujeciu Berezowskiego stanowig kategorie zto-
zong z nastepujacych typoéw miast:

a) miasta powiatowe petnigce funkcje osrodkow lokalnych

b) osrodki mikroregionalne

c) osrodki miniregionalne

d) os$rodki submezoregionalne.

Osrodki powiatowe charakteryzujg sie w Polsce znaczng rozpietoscig
liczby mieszkancow (od kilku do blisko 200 tysiecy) i réznorodnoscig
spetnianych funkcji. O roli spetnianej przez dany o$rodek powiatowy
decyduje nie tylko liczba jego mieszkancow, ale i potozenie w stosunku
do sgsiednich osrodkow wyzszego rzedu.

Osrodki mezoregionalne sg miastami wojewddzkimi, ktérych zasieg

18 Por. Z Pidro. Ekologia w urbanistyce. Warszawa 1962 s. 30.

u Ludno$¢ i osadnictwo. W: Struktura przestrzenna gospodarki narodowej Polski.
Pod red. S. Berezowskiego. Warszawa 1969 s. 302-371.

18 Z Juchniewicz. Os$rodki gospodarcze. Warszawa 1965 s. 9; M. Chi l-
czuk. Mapa os$rodkéw wiezi spoteczno-gospodarczej sieci osadnictwa w Polsce.
Warszawa 1962 s. 21.



oddzialtywania nie przekracza zasadniczo granic wojewoOdztwa. Berezo-
wski dzieli te kategorie os$rodkéw na:

a) miasta jeszcze nie w peini rozwiniete (Koszalin, Olsztyn, Zielona

Gora, Opole, Rzeszow)

b) miasta Srednio rozwiniete (Kielce, Biatystok, Lublin)

¢) miasta bardziej rozwiniete (Bydgoszcz, Szczecin).

Z punktu widzenia ekologicznego o$rodki mezoregionalne stanowig po-
jedyncze zespoty miejskie albo zespoly miejskie typu satelicznego,
przy czym na og6t charakteryzuje je staby rozwdj stref podmiejskich
Miasta wojewoOdzkie posiadajg zréznicowang strukture przestrzenna,
tzn. dzielg sie na dzielnice i osiedla mieszkaniowe.

Os$rodek makroregionalny obejmuje swoim zasiegiem kilka woje-
wodztw. OS$rodki te stanowig gtOdwne ogniwa przemian przestrzenno-
-gospodarczych Polski, ktéra po Il wojnie Swiatowej weszta w stadium
przyspieszonej industrializacji i urbanizacji. W zwigzku z tym niektérzy
badacze omawianej problematyki postugujg sie terminem ,aglomeracja
miejsko-przemystowa". Na przyktad S. Leszczycki do aglomeracji miej-
sko-przemystowych zalicza obszary centralne i obszary zurbanizowane,
w ktérych liczba ludnos$ci i liczba zatrudnionych w przemys$le wynosi
co najmniej jeden procent odpowiednich warto$ci ogdélnokrajowychlll,
Zgodnie z tg definicja do os$rodkdw makroregionalnych zaliczono 16
aglomeracji miejsko-przemystowych. Sg to Katowice (tgcznie z Rybni-
kiem), Warszawa, Krakow, £ddz, Aglomeracja Podsudecka, Aglomeracja
Staropolska, Gdansk, Bielsko-Biata, Wroctaw, Poznan, Opole, Bydgoszcz,
Torun, Czestochowa, Szczecin, Lublin i Biatystok. Dwa ostatnie zespoty
miejskie majg charakter aglomeracji potencjalnych, tzn. jeszcze nie
odpowiadajg przyjetym warunkom. tacznie w tych 16 aglomeracjach
zamieszkiwato w 1966 r. 12 274 tys. osob, tj. 39% ogo6tu ludnosci kraju.
Doliczajagc do tej liczby ludno$¢ zamieszkujaca obszary urbanizujace
sie i silnie zwigzane z tymi aglomeracjami otrzymuje sie liczbe 14982
tys. mieszkancow, tj. 47,5% ogotu ludnosci Polski2

Ws$réd wymienionych algomeracji miejsko-przemystowych znalazty
sie jednak osrodki zaliczone przez nas do mezoregionalnych, a nawet
powiatowych. Postugujac sie zatem klasyfikacjg Berezowskiego zaliczy¢
nalezy do o$rodkéw makroregionalnych tylko 7 aglomeracji, a mianowi-
cie Warszawe, Katowice, to6dz, Krakéw, Gdansk, Wroctaw i Poznan.
Wedtug obliczen tego autora wymienione aglomeracje zamieszkiwato
w 1968 r. 6396 tys. oséb. Rozszerzajac jednak pojecie aglomeracji na

19 S. Leszczynski, P. Eberhard, S. Herman. Gtéwne ogniwa przestrzen-
no-gospodarczego rozwoju kraju do roku 2000. W: Polska 2000. Prognozy rozwoju
sieci osadniczej. Pod red. W. Wesotowskiego. Warszawa 1971 s. 19.

* Tamze s. 20.



caly zespot miejski uzyskuje sie w granicach tych osrodkéw makrore-
gionalnych liczbe 9155 tys. mieszkancow?2L

Obok ustalen Leszczyckiego i Berezowskiego podjeto w Polsce sze-
reg dalszych prob okreSlenia zakresu osrodkéw makroregionalnych. W
Komisji Planowania przy Radzie Ministrow wyr6zniono 10 aglomeracji
istniejgcych, 7 powstajacych i 6 potencjalnych. Wedtug obliczen Gtow-
nego Urzedu Statystycznego jest w Polsce 21 aglomeracji. Dla naszych
rozwazan podstawowe znaczenie posiada potegujgca sie tendencja do
koncentracji przestrzennej proceséw urbanizacyjnych, ktéra doprowadzi
w r. 2000 do skupienia okoto 65% ludnosci polskiej w aglomeracjach
i osrodkach miejsko-przemystowych. W zwigzku z tym znaczna wiek-
szo§¢ makroregionalnych os$rodkéw przeksztatci sie z aglomeracji w
metropolie tworzgce szkielet uktadu weztowo-pasmowego, obejmujace-
go caty kraj. ,Nie oznacza to, ze musi powstaé na obszarze Polski
»megalopolis« z wszystkimi znanymi z krajow kapitalistycznych wada-
mi, poniewaz dzieki planowej gospodarce i racjonalnemu zagospodaro-
waniu przestrzennemu mozna bedzie unika¢ btedéw i skutkéw zywioto-
wosci, trapigcych najwieksze dzi$ skupiska Swiata" 2

Czwartym aspektem procesu urbanizacji sg przemiany spoteczno-
-kulturowe. W pierwotnych badaniach nad tg sferg zjawisk postugiwa-
no sie przeciwstawieniem miasta wsi. W odréznieniu od zycia na wsi,
ktdre cechowata bezposrednios$¢, trwatos¢ i personalnos$¢ kontaktoéw
miedzyludzkich, stosunki spoteczne w miescie charakteryzowano jako
powierzchowne, wycinkowe, przemijajgce i rzeczowe. Instytucjonali-
zacja i umasowienie wielkomiejskich zbiorowosci spowodowaty w psy-
chice mieszkancow miast dominacje postaw racjonalnych, krytycznych
i Swieckich. Po6zniejsze badania wykazaty, ze to pojecie ,miejskiego
stylu zycia" traci warto$¢ poznawczag przy analizie miasta ery urba-
nizacji. Wie$ jako sfera odrebnej i zamknietej kultury ludowej prze-
stata istnie¢, a miasto stato sie centrum zycia spotecznego, promieniu-
jacym na catlg zbiorowo$¢ regionalng, panstwowg czy nawet miedzy-
narodowga. ,,Wczesna faza urbanizacji jest fazg skupienia ludzi w zwar-
tych aglomeracjach i koncentracji zycia zbiorowego w tych aglomera-
cjach. Pozna faza urbanizacji tgczy aglomeracje i deglomeracje lud-
nosci, rozprowadza i jakby rozrzadza zycie miejskie z jego wartoscia-
mi i wzorami na szerszych obszarach"™ 25 Na tym tle zaciera sie¢ rdznica
miedzy miastem i wsig: wie$ przejmuje miejski styl zycia, a miasto
w pewnej mierze asymiluje pierwiastki kultury wiejskiej. P. Sorokin
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i C. C. Zimmerman przedstawili zmiany relacji miedzy miastem i wsig
w postaci krzywej parabolicznej. W punkcie poczgtkowym i koAcowym
rozwoju spotecznego roznice w kulturze miast i wsi nie wystepuja.
Ostra dyferencja miedzy miastem i wsig jest zjawiskiem typowym dla
okresu $rodkowego (np. w wiekszosci krajow europejskich byt to okres
od XVI do XVIII w.) 24

Spoteczno-kulturowy rozwoj miast polskich w ostatnim trzydziesto-
leciu jest typowym przyktadem szybkiej niwelacji réznic miedzy mia-
stem i wsig. ,Ekspansja urbanistyczna przyniosta w catosci efekty od-
czuwane jako awans spoteczny i cywilizacyjny. Dotyczy to zar6wno
tych, ktérych objat ruch do miast, jak i tych, ktorzy pozostali na
wsi" 25,

Urbanizacje spoteczng mozna rozpatrywaé od strony obiektywnej
i subiektywnej. Od strony obiektywnej najwazniejszym przejawem ana-
lizowanych przemian jest zmiana stratyfikacji spotecznej, ktéra w Pol-
sce Ludowej podlega zasadnicznej egalitaryzacji. W szczeg6lnosci zmie-
nia sie w miastach pozycja inteligencji, ktora z warstwy wyrdznionej
pod wzgledem towarzysko-obyczajowym przeksztatca sie w ,zbior ka-
tegorii zawodowych" 26. Innym zjawiskiem ze sfery przeobrazen obiek-
tywnych sg warunki rozwoju kultury w miescie. W tym zakresie stwier-
dzono wyrazne uprzywilejowanie wielkich miast, i to nie tylko w dzie-
dzinie szkolnictwa wyzszego. Miasta liczace ponad 100 tys. mieszkan-
cOw maja nieporéwnanie lepsze wyposazenie w urzgdzenia rozrywkowo-
-rekreacyjne niz miasta mniejsze, a zwlaszcza mate miasteczka. ,,Miesz-
kancy duzych miiast majg wieksze szanse posiadania mieszkania lepiej
wyposazonego, zajecia wyzszego miejsca w hierarchii spoteczno-zawo-
dowej oraz posiadania réznych przedmiotéw trwatego uzytku niz lud-
no$¢ miast mniejszych" 27.

Niedostatki obiektywnych warunkéw rozwoju kultury byty niekiedy
wynikiem bitedéw w projektowaniu i realizacji budownictwa mieszka-
niowego. ,Przyjety schematyzm planowania zespotow mieszkaniowych
w ostatnich latach w Polsce nastawiony byt na budowe zmasowanych
blokéw, magazyndw dla ludnosci, z razagcym zaniedbaniem projektowa-
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nia, a przede wszystkim realizacji odpowiednich pomieszczen i urzg-
dzen socjalno-kulturalnych" 28

Wydaje sie jednak, ze gtdwnym czynnikiem dysproporcji i niedoma-
gan w urbanizacji spotecznej byto tempo i zakres rozbudowy miast w
Polsce Ludowej. Znaczna wigkszo$¢ mieszkancow miast dokonata
ogromnego wysitku w dziedzinie intelektualnego i moralnego przysto-
sowania sie do dynamiki przemian obiektywnych. Pokolenie powojen-
ne zrobito w Polsce olbrzymi krok w kierunku stworzenia nowoczesnej
spotecznosci miejskiej. Réwnoczesnie jednak na tle niebywatej akcele-
racji procesow urbanizacyjnych wystapity w sferze subiektywnej zja-
wiska negatywne. ,,Wielu ludzi w nowych rolach spotecznych wyglada
jak w pozyczonym ubraniu, speiniajg je niezrecznie, niewydajnie i nie-
racjonalnie, doznajac przy tym zawodéw w miejsce mozliwych satysfak-
cji" 2. Sg to jednak objawy marginalne i przejsciowe, ktére nie moga
przystania¢ obrazu historycznych przemian zycia miejskiego w Polsce.

SOCIAL ASPECTS OF URBANIZATION IN POLAND
Summary

The author analyses social aspects of urbanization in socialist Poland. The
process of urbanization in Poland was characterized by a great tempo and vast
range of economic, demographic, ecological and socio-culturel changes.

A characteristic feature of urbanization carried out in a socialist system is
a growth of employment in a state economy. The sector of material production
(industry, construction) employs the greatest number of working people. At the
same time the percentage of those employed in services (education, culture, health
services) is increasing more rapidly. Industry was an important factor in urban
growth, lack of industrial investments led to the stagnation and even the regression
of towns. The simplest indicator of the degree of advancement of urbanization is
the proportion between the urban population and the total population ¢jf the antion.
In 1970 the urban population amounted to 52,3%. The author distinguishes three
sources of the growth of the urban population: natural growth, migration from the
village and administrative changes. The author foresees that in Poland most mac-
roregional centres will be transformed from aglomerations into metropolises forming
a network which covers the whole country. This does not mean that this ,, megalo-
polis" will have all the defects known in the capitalist countries because of the
planned economy and more rational use of soace. Under the influence of urbaniza-
tion the village ceased to be a separate and isolated culture, the town became
a center of social life influencing the whole regional community. The most important
manifestation of urbanization is the change in social stratification which in Poland
takes the form of considerable egalitarization.
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