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Swiadectwo zbawienia jest jedng z podstawowych funkcji Kosciota,
ktéra dokonuje sie w rzeczywisto$ci historyczno-spotecznej i staje sie
jednym z gtéwnych czynnikow jego urzeczywistniania sie¢ w czasie
i przestrzeni oraz w $wiadomosci i przezyciach jego cztonkéw. W samej
swej istocie jest ono oczywiscie funkcjg zbawczag nie tylko w sensie
ksztattowania wspdélnoty zbawienia, jakg jest Kosciot, ale takze w sen-
sie $rodka zbawienia dla samych Swiadczacych oraz dla tych, ktérym
Swiadectwo jest dawane L W tym tez sensie winno ono by¢ przedmio-
tem analizy teologicznej, bo jest rzeczywistoscig teologiczna, tak ze ten
aspekt Swiadectwa nie moze by¢ przedmiotem badan socjologicznych,
cho¢ socjolog zajmujacy sie Swiadectwem chrzescijanskim jako rze-
czywisto$cig spoteczng powinien sobie z tej teologicznej jego istoty
zdawac sprawe, a nawet sie z nig zapozna¢. W przeciwnym razie mogt-
by tatwo przekroczy¢ zakres swoich kompetencji, a przede wszystkim
nie uchronitby sie od biednych interpretacji badanych zjawisk.

Z drugiej jednak strony z uwagi na to, ze $wiadectwo zbawienia
dokonuje sie w spotecznosci widzialnej, jaka jest Koscidt, jest ono spra-
wowane przez ludzi w ich spotecznym wspdizyciu. Ludzie ci w wielu
wypadkach postuguja sie przy tym $Srodkami oraz metodami stosowany-
mi takze w zwyczajnym ludzkim oddziatywaniu spotecznym. Staje sie
wiec ono jednym z elementow ludzkiego wspoétzycia i wspoétdziatania
i jako takie moze by¢ analizowane za pomocg metod socjologicznych.
W tym ujeciu $wiadectwo chrzescijanskie moze by¢ pojmowane jako
proces spotecznego przekazywania wartosci, ich udostepnianie osobom
lub grupom, wprowadzanie oséb lub grup w uczestnictwo w wartosciach,

1 N. Greinacher. Verkindigung als Grundtunktion der Kirche. W: B. Dre-
her, N. Greinacher, F Klostermann. Handbuch der Verkiundigung. Bd. 1
Freiburg i/Br. 1970 s. 335 nn.



jakie sg przedmiotem uczestnictwa ze strony Swiadka 2 Wartoscig, kto-
ra jest tu przedmiotem przekazu, jest przede wszystkim prawda obja-
wiona przez Boga; $Swiadectwo zatem moze by¢ rozwazane jako proces
przekazywania prawdy objawionej osobom lub grupom w ramach Kos-
ciota katolickiego, dziatajgcego w imie Chrystusa, czyli z upowaznie-
nia Chrystusa i Kosciota. Proces spotecznego przekazywania wartosci'
nazywamy czynnoscig spoteczng, a zatem S$Swiadectwo zbawcze moze
by¢é rozwazane i analizowane w kategoriach teorii czynnos$ci spotecz-
nych z uwzglednieniem specyfiki tej szczeg6lnej czynnosci s.

Owa specyfika Swiadectwa chrze$cijafiskiego polega miedzy innymi
na tym, ze sam sposOb posiadania prawdy religijnej i uczestniczenia
w niej jest inny anizeli posiadanie prawdy naukowej, znajomosci fak-
tow lub afirmacja ideologii spotecznej.

W sensie pozareligijnym czlowiek posiada prawde i gotéw jest
o niej Swiadczy¢ w trojakim sensie:

a) Przekazuje wyniki wtasnych analiz i badan naukowych czy prze-
zy¢ artystycznych w przekonaniu, ze.posiadt przez nie prawde; udo-
stepnia ja wiec innym, jako wynik witasnych osiagnie¢, reprezentuje
wiasny autorytet badacza czy artysty i stara sie dowies¢ prawdziwosci
swoich osiagnie¢ przez argumentacje, eksperyment lub odwotanie sie
do przezy¢ odbiorcow.

b) Wystepuje jako naoczny Swiadek wydarzenia, ktore jest w sta-
nie dzieki temu mniej lub wiecej doktadnie opisa¢. Zaktadajgc praw-
domdéwnos¢ jesteSmy sktonni wierzy¢ naocznym S$wiadkom wydarzen,
choé¢ wiemy, ze kazdy z nich ma swoje wtasne, w pewnym sensie su-
biektywne, widzenie kazdej rzeczy, zwilaszcza gdy obserwacja nie ma
charakteru naukowego, nie jest uprzednio zaplanowana i metodycznie
przeprowadzona.

c) Istnieje jeszcze trzeci rodzaj prawdy, ktorg mozna by nazwaé
prawdg spoteczng, a w socjologii nazywa sie jg czesto ideologig spo-
teczng. Jest to zespdt tez, ktére uksztattowatly sie w wyniku doswiad-
czen wielu ludzi, nieraz catych pokolen, i ktére nie sag w wiekszych
lub mniejszych spoteczno$ciach kwestionowane przez ogét ich czton-
kéw. Przyjmuja je oni bez cienia watpliwosci i sg przekonani, ze po-
twierdza je nieustannie codzienna praktyka zyciowa, ktéra sprawia, iz
stajg sie oni w peinym tego stowa znaczeniu uczestnikami tej prawdy.
Tak rozumiana prawda jest przekazywana innym jako warto$¢ spo-

s F. Znaniecki. Nauki o kulturze. Warszawa 1971 s. 346; J. Szczepanski.
Elementarne pojecia socjologii. Warszawa 1963 s. 90.

s W. Zdaniewicz. Analiza czynno$ci spotecznej w systemie religijnym
wedtug teorii F. Znanieckiego. ,,Roczniki Filozoficzne™ T. 12:1964 z. 2 s. 77 nn.



teczna, a przekazujacy stajg sie jef Swiadkami, bo uwazajg sie za jej
uczestnikow.

Nietrudno zauwazyé¢, ze w kazdym z tych trzech wypadkoéw przeka-
zujgcy prawde jest Swiadkiem w innym znaczeniu, cho¢ sam technicz-
ny proces przekazywania moze by¢ we wszystkich tych wypadkach
niemal identyczny.

INas interesuje w tej chwili swiadectwo religijne, Czyli czynnosc
przekazywania wartosci religijnych, scislej — prawd religijnych, ktore,
iak wspomnieliSmy, posiadajg swojg specyfike:

a) Prawdy te nie sg w zadnej z wymienionych form wytworem ludzi,
lecz sg przekazane przez Boga, majg w zwigzku z tym ponadkulturowy
i ogélnoludzki charakter, cho¢ zostaty cztowiekowi podane i sg prze-
kazywane w kontek$cie okreSlonego systemu kulturowego. Musza wiec
by¢, wyrazone w kategoriach danego systemu (cho¢ ich zadaniem jest
przekroczenie granic kazdego systemu), a zatem sg odbierane i inter
pretowane. w roznych systemach kulturowych.

b) Nie sg to tylko prawdy teoretyczne w sensie wiedzy o Bogu
cztowieku i Swiecie, ale wyraza sie w nich postawa Boga w stosunku
do cztowieka, Jego mito$¢ do cztowieka, stanowig zatem Jego apel,
wezwanie i sg w zwigzku z tym zobowigzujgce. Innymi stowy,'jest to
nie tylko wiedza o Bogu, cztowieku i Swiecie, lecz przede wszystkim
informacja o ich wzajemnym praktycznym stosunku, zw#aszgza o prak-
tycznym stosunku miedzy Bogiem a cztowiekiem, co oczywiscie uka-
zuje nam w catkowicie nowym S$wietle sam obraz Boga, ktéry przeciez
ustosunkowuje sie do czlowieka catg swojg istotg (Bog jest mitosScia.
17 4, 8).

c) Cztowiek moze .sta¢ sie uczestnikiem tej prawdy oraz jej Swiad-
kiem jedynie poprzez zaangazowanie sie w dzieto mitosci Bozej w sto
sunku do cztowieka. Objawienie sie bowiem Boga cztowiekowi nie jest
jedynie ani nawet gtéwnie przekazaniem informacji jednej osobie ludz-
kiejrz poleceniem przekazania jej dalej, lecz udzielaniem sie Boga lu-
dziom w Jego zbawczym dziele, Jego wiaczeniem sie w dzieje, ludzkos-
ci oraz wiaczeniem ludzi w dziatania Boze. t

d) Swiadectwo zatem w sensie religijnym jest przekazywaniem war-
tosci nadprzyrodzonych, w ktérych uczestniczymy. Nie jest ono sprawga
jednego tylko czitowieka, lecz elementem dziatania Bozego w Swiecie
przez Kosciot, ktéry zostal przez Chrystusa powotany do kontynuacji
dzieta zbawienia, a zatem w pierwszym rzedzie do funkcji Swiadectwa

Ta specyfika Swiadectwa religijnego sprawia, ze mozng wprawdzie
méwi¢ o pewnym podobienstwie miedzy przekazywaniem prawd natu-
ralnych a Swiadectwem zbawienia, ale zachodzg tu takze istotne rozni-
ce. Samo bowiem' pojecie $wiadectwa nalezy rézumieé¢ analogicznie,



a w konsekwencji $Swiadectwo religijne wymaga odrebnej analizy. Jest
ono niewatpliwie czynno$cig spoteczng w sensie socjologicznym, ale
z uwagi na niewatpliwy udziat Boga przez taske w samym procesie
Swiadectwa, wymyka sie ono w pewnym stopniu analizie socjologicznej.
Analiza taka moze sie tylko w pewnym stopniu przyczyni¢ do jego
zrozumienia, a moze takze utatwi¢ jego wykonywanie i dlatego wydaje
sie nam pozyteczna4 Sprobujmy zatem przeanalizowa¢ poszczeg6lne
elementy S$wiadectwa chrzescijanskiego rozwazajagc je w kategoriach
teorii czynnos$ci spotecznych.

1. PODMIOT SWIADECTWA CHRZESCIJANSKIEGO — SWIADEK ZBAWIENIA

Archetypem $Swiadka zbawienia jest oczywiscie Chrystus, w Nim
bowiem mito$¢ Boza objawita sie ludziom, On jest Prawdg (J 14,6), jest
autorem i zrodtem prawdy zbawienia. Chrystus jest takze wzorem Swiad-
ka zbawienia i do tego Prawzoru trzeba sie bedzie w samej analizie
Swiadectwa odwotywac, azeby tatwiej zrozumiec jego istote. Juz wstep-
na analiza wskazuje, ze idzie tu nie tylko o Swiadectwo stowa, ale
takze, a moze nawet przede wszystkim czynu (J 5, 36), modlitwy, sym-
bolu (Mt 3, 16) oraz ofiary.

Chrystus pozostaje zresztg zawsze gtdwnym podmiotem Swiadectwa,
pozostajagc z nami (Mt 28,20) i dziatajagc stale w Kosciele. Kazde wiec
Swiadectwo, cala dziatalno$¢ prorocza Kosciota jest udziatem w Jego
$wiadectwie, przejawem dziatania Ducha Swietego w Kosciele (J 15,
26)5.

Widzialnym podmiotem S$wiadectwa jest Kosciot, w ktérym i przez
ktéry Duch Swiety dziata. Co to jednak znaczy, ze Kos$ciot jest pod-
miotem $wiadectwa? Mozna to rozumie¢ w dwojaki sposéb:

a) Przez samo swoje istnienie i dzialalno$¢ Kosciét jest znakiem
zbawienia dla wszystkich, ktorzy sie z nim stykajg, sa w jakims$
stopniu do niego przyporzadkowani (KK 16) i ktérym ,,Bog nie zatuje
daréw i wezwania" (KK 16). Swoje bowiem postannictwo przekazat
Chrystus Apostotom, a przez nich Kosciotowi, zapowiadajgc réwno-
cze$nie, ze pozostanie w nim ,az do skonczenia $wiata” (Mt 28, 18).

b) Przez to, ze wszyscy cztonkowie Kosciota sa powotani do ucze-
stnictwa w jego proroczej funkcji, ,kazdy uczen Chrystusowy ma obo-

4 P. van Hooijdonk. Die soziale Struktur der Verkindigung. W: Dreher,
Greinacher, Klostermann, jw. s. 119-153.

* W. Swierzawski. Kosciét postany przez Boga do narodéw. W: Idee
przewodnie soborowej Konstytucji o Kosciele. Krakéw 1971 s. 131.



wigzek szerzenia wiary" (KK 17). Kazdy zatem ma obowigzek dawania
Swiadectwa prawdzie, ktérg otrzymat od Kosciota i ktorg w Kosciele
zyje. Nie jest to jego prawda, lecz Chrystusowa, prawda przekazana
Kosciotowi i zyjaca w Kosciele. Kosciot zatem jako cato$¢ jest jej po-
siadaczem i strozem, Swiadectwo za$, jakie jej dajemy, winno sie do-
konywa¢ w duchu odpowiedzialnosci wobec Kosciota i Chrystusa.
.Duch Swiety przynagla go do wspétdziatania, aby spetnit sie skutecz-
nie zamyst Boga" (KK 17) — mowi Sobor o Pawle, ale odnosi sie to
do wszystkich cztonkow Kosciota.

Podmiotem Swiadectwa ewangelicznego jest oczywiscie takze kazdy
poszczegblny katolik, cho¢ nieco inaczej wyglada tu podmiotowos$é
kaptana gtoszacego Ewangelie, udzielajgcego sakramentéw $w. i dzia-
tajacego w imieniu Kosciota w ramach podziatu funkcji w spotecznosci
koscielnej, inaczej natomiast kazdego ,szeregowego" katolika, ktory
wystepuje jako czlonek Kosciota i wyznawca Chrystusa, ale nie jako
oficjalny reprezentant Kosciota i nosiciel szczegdlnej roli w spotecz-
nosci koscielnej. Kaptan dziata w ramach kaptanstwa ministerialnego,
Swieccy natomiast w ramach kaptanstwa powszechnego 6. Jedni i drudzy
muszg jednak spetnia¢ pewne warunki, jezeli ich Swiadectwo ma by¢
autentyczne:

a) Przede wszystkim muszg oni w jakim$ sensie posiada¢ prawde
ewangeliczng, by¢ jej prawdziwymi uczestnikami. Uczestnictwo, jak juz
wspominaliSmy, to nie tylko teoretyczna znajomos$¢, ale przede wszy-
stkim wiara rozumiana jako zaangazowanie, jako udziat w dobrach,
ktére ona nam przybliza i uobecnia. Nie mozna uczestniczy¢ w praw-
dzie ewangelicznej, jezeli sie jej jako$ nie zweryfikuje przez doSwiad-
czenia religijne z tej wiary wynikajace, bo dopiero w ten sposéb wiara
staje sie naszg witasnosScia — przez to, ze sie z nig identyfikujemy?7.
Takie witasnie uczestnictwo jest warunkiem $wiadectwa, ktdre jest da-
waniem z siebie, z wlasnego, z posiadanego. Nie idzie tu bowiem o po-
wtarzanie informacji, ale o rzeczywiste Swiadectwo o tym, coSmy sami
przezyli, czegoSmy doznali, Swiadectwo o zbawieniu, ktore staje sie
juz naszym udziatem.

b) Drugim warunkiem jest to, co nazywa sie potocznie duchem apo-
stolstwa, a wiec gotowos$¢ Swiadczenia, dawania z posiadanego. Wa-
runkiem apostolstwa jest ,abundantia cordis” oraz otwarcie serca na
potrzeby innych. Owo otwarcie jest wynikiem przezywania radosci
z posiadanych débr duchowych. Apostot jest cziowiekiem aktywnie
przezywajacym rado$¢ z posiadania prawdy i dobra, uczestniczenia w

6 A. Jankowski OSB. Powszechne kaptanstwo wiernych w Pismie S$wietym.
Tamze s. 107.
7 J. Alfaro. Wiara. ,,Concilium"™ 1966/7 (Poznan 1969) nr 1-10 s. 20 nn.



wartos$ciach nadprzyrodzonych, ktére przepeiniaja jego serce i niejako
sie ' w nim mieszczg, zmuszajagc go do udzielania ich innym. To jest
wiasnie 6w duch S$wiadectwa, ktére ptynie z mitosci i przejawia sie
w nieprzepartym pragnieniu udzielania innym posiadanych wartosci.

Swiadectwo jest dawaniem z posiadanego, ale nie jest dawaniem ze
swego, bo sam udzielajagcy dziata pod wptywem mitosci oddania w sto-
sunku do Boga. Swiadek przezywa swe oddanie w stosunku do Chry-
stusa, czuje sie z Nim zjednoczony i jego Swiadectwo jest informacjg
0 owym zjednoczeniu: ,,2.yje juz nie ja, ale zyje we mnie Chrystus” (Ga
2, 20). W ten spos6b Swiadectwo indywidualnego $Swiadka jest nie tylko
Swiadectwem o Chrystusie, lecz takze Swiadectwem Chrystusa, ktory
pozostaje i w tym wypadku gtéwnym podmiotem Swiadectwa.

Swiadectwo jest dziataniem miedzypodmiotowym, a zatem jego pod-
miotem jest takze w jakim$ sensie ten, ktoremu Swiadectwo jest da-
wane. Nie jest on bowiem nigdy biernym odbiorca, lecz wspétuczestni-
kiem Swiadectwa, od ktérego wspoéidziatania zalezy ostateczny ksztatt
Swiadectwa. Bez wspoétdziatania ze strony partnera S$wiadectwo nie
mogtoby sie dokonywac, a od odbioru Swiadectwa przez partnera zalezy
zarbwno jego przebieg, jak i jego skutki.

Sprawa podmiotowos$ci czy wspotpodmiotowosci Swiadectwa stanie
sie jeszcze bardziej zrozumiata, jesli uswiadomimy sobie, ze Swiadectwo
jest dawane nie tylko tym, ktorzy jeszcze nie przyjeli nauki ewange-
licznej, ale takze wierzacym. Swiadectwem jest bowiem nie tylko gto-
szenie prawdy, ale takze wspoélne jej doznawanie (memoria Paschae),
kiedy to cata spoteczno$¢ przezywa rados$¢ udzialu w jednosci z Chry-
stusem przez taske i daje temu wyraz we wspdlnej modlitwie, we wspol-
nym uczestnictwie w zgromadzeniu eucharystycznym itp. Wtedy wias-
nie aktualna wspodlnota jako catos¢, g takze wszyscy jej uczestnicy stajg
sie podmiotami S$wiadectwa, $wiadkami mitosci Boga w stosunku do
cztowieka.

2. PRZEDMIOT SWIADECTWA — PRZEKAZYWANE WARTOSCI

Przedmiotem S$wiadectwa chrze$cijanskiego jest oredzie ewangelicz-
ne, oredzie Boga w stosunku do cztowieka, zbawcza wola Boga i sam
fakt zbawienia oraz to, co jest jego trescig, czyli mitos¢ Boga ku czio-
wiekowi. Poniewaz za$ mito$¢ Boza nie jest tylko deklaracja, lecz fak-
tycznym udzielaniem sie cztowiekowi w zbawczej ofierze, przedmiotem
Swiadectwa sg takze owoce zbawienia, dary taski przemieniajace czto-
wieka i czynigce go uczestnikiem Bozej natury.

Swiadectwo nie jest tylko przekazywaniem informacji, stad i jego



przedmiotem nie mogg by¢ tylko informacje o Bogu i cztowieku, lecz
samo uczestnictwo w owocach zbawienia, zjednoczenie ludzi w Bogu
i z Bogiem. Swiadectwo zbawienia zmierza do zmiany postawy tego,
ktéremu jest przekazywane, do upodobnienia jej do postawy S$wiadka,
stad przedmiotem S$wiadectwa jest takze postawa S$wiadka, tzn. auten-
tyczna postawa chrzescijanina zyjacego zyciem Kosciota.

Przedmiotem S$wiadectwa jest jednak przede wszystkim informacja
0 treSci Bozego oredzia zbawienia, a nie tylko subiektywne stany
lprzezycia $wiadka. lIdzie w pierwszym rzedzie o nauke Chrystusa, de-
pozyt wiary, przekazany przez Chrystusa Kosciotowi. Zadna jednak
prawda, zadna informacja nie moze by¢ przekazana bezpos$rednio ze
Swiadomos$ci do $wiadomosci, lecz musi by¢ najpierw zakodowana w
pewnych znakach, symbolach, stowach, gestach, ktére moglyby by¢
odebrane i rozszyfrowane przez odbiorce. | tylko wtedy informacja
moze by¢ przekazana, je$li 6w kod zostaje jednoznacznie odczytany,
tzn. jezeli spowoduje u odbiorcy taki sam stan $wiadomosci, uczud,
postaw, jaki przezywa S$wiadek, lub tez jaki zamierzyt on u odbiorcy
wywotaé. Zadnej jednak prawdy czy informacji nie mozna ostatecznie
zamkng¢ w formutkach, ktore istniatyby wiasnym istnieniem niezalez-
nym od $wiadomos$ci odbiorcow. Odbiorca musi wiedzieé, ze spotyka
sie ze znakiem i musi umieé¢ ten znak jednoznacznie odczytaé, azeby
wyrazona w nim informacja zaczeta znowu zy¢. Prawda zyje wiec w
Swiadomosci ludzi, w przestrzeni natomiast miedzyosobowej funkcjo-
nuje w postaci znakéw, ktore mogg by¢ odczytane jednoznacznie dzie-
ki temu, ze struktura Swiadomosci poszczeg6lnych ludzi jest podobna.
Nie znaczy to, ze odczytywanie tych znakdéw jest tatwe albo ze jest
ono niezalezne od rozwoju Swiadomosci, od wczes$niejszych doswiad-
czen i osiggnie¢ czlowieka, a zatem od tresci, jakie uprzednio do tej
Swiadomosci docieraty wzbogacajac jg i ksztattujac.

Rodzag sie w zwigzku z tym dwa zagadnienia: z jednej strony idzie
o0 integralno$¢ i autentyczno$¢ Swiadectwa, z drugiej natomiast o jego
komunikatywnosé, tzn. o to, by wywotywato ono u odbiorcy rzeczy-
wiscie takie stany Swiadomosci, postawy i stany uczuciowe, jakie auten-
tyczne Swiadectwo wywota¢ powinno, czyli azeby wprowadzato rzeczy-
wiscie odbiorce w tre$¢ oredzia Chrystusowego i doprowadzato go do
uczestnictwa w owocach Jego zbawczej Ofiary. Dwa te zagadnienia
§ciSle sie zresztg z sobg #gczag i w praktyce wzajemnie warunkuja.

a) Pierwsze zagadnienie znajdowato sie od najdawniejszych czasow
w centrum uwagi Kosciota, ktory zmierzat do jakiej$ kodyfikacji prawd
wiary (Sktad apostolski, Symbol nicejsko-konstantynopolitanski, ,Cre-
do" Pawta VI) i ustawicznie czuwal nad czystoscig wiary i autentycz-
noscig Swiadectwa. Problem ten jest zresztg nie mniej aktualny dzisiaj



niz w przesztosci. Zostat on ostatnio postawiony w zwigzku z Synodem
Biskupow z r. 1974, ktéry zajgt sie sprawa ewangelizacji wspdiczesne-
go Swiata8 Istnieje zatem i dzi§ zagadnienie integralnosci nauczania
w dziedzinie dogmatycznej i moralnej. Zostato ono w dokumencie przy-
gotowawczym Sekretariatu Synodu Biskupdéw postawione w ten sposéb,
ze stwierdza sie, iz sg prawdy wiary i zasady moralne, ktérych nie wol-
no pomija¢ w nauczaniu i winny one by¢ gtoszone nawet wtedy, kiedy
mozna mniemaé, iz ich dostep do mentalnosci wspo6tczesnego cztowieka
jest szczegdlnie trudny 9 Sa pewne istotne prawdy i wymogi, ktére sg
tak niezmienne, jak niezmienny jest sam Chrystus {,heri et hodie,
Ipse et in saecula” Hbr 13, 8), ktdry jest trescig Swiadectwa 10

b) Wydawatoby sie, ze problem komunikatywnos$ci Swiadectwa do-
tyczy raczej jego metod i Srodkéw anizeli samego przedmiotu. W pew-
nym stopniu dotyczy on jednak samego przedmiotu, gdyz idzie nie
tylko o rodzaj znakéw, jakimi sie postugujemy, ale o zagadnienie re-
interpretacji objawienia, ktora ma na celu wydobycie istotnych jego
tresci w kontek$cie tych spraw i zagadnien, jakimi zyje wspdiczesny
cztowiek n.

Reinterpretacji wymaga nie tylko moralna doktryna Kos$ciota, gdzie
kontekst historyczno-spoteczny odgrywa z natury rzeczy wiekszg role,
gdyz zar6wno zakres stosunkéw miedzyosobowych, jak i charakter in-
stytucji spotecznych oraz gospodarczych ulegajg zasadniczym zmianom
pomimo nieraz ich pozornej identycznos$ci; réwniez prawdy dogmatycz-
ne muszg by¢ na nowo odczytywane i formutowane. Prawdy te sg bo-
wiem wyrazane w kategoriach myslowych okreslonych systeméw kul-
turowych, a nawet kierunkéw filozoficznych, przez co sitg rzeczy ule-
gaja pewnemu zacie$nieniu, konkretyzacji, a nawet zubozeniu, co
utrudnia ich popularyzacje w innych systemach kulturowych. Ich kon-
frontacja z nowymi systemami kulturowymi i kierunkami filozoficznymi
wymaga wiasnie reinterpretacji, a niejednokrotnie przyczynia sie do
ich petniejszego rozumienia 12 W ten sposéb rozszerzanie sie Swiadec-
twa w czasie i przestrzeni sprawia, ze prawda Boza jasnieje coraz
wszechstronniej, zyje coraz petniejszym zyciem.

» Synodus Episcoporum, De evangelisatione mundi huius temporis. Civitas Vati-
cana 1973.

9 Tamze s. 20.

19 K Lehmann. Die Kurzlormeln des christlichen Glaubens. W: Dreher,
Greinacher, Klostermann, jw. s. 274 nn.j K. Rahner. Reilexionen zur
Problematik einer Kurziormel des Glaubens. ,Diakonia — Der Seelsorger™ Jg. 1:1970
s. 11 nn.

1 A Vergote. Der heutige Mensch ais Emplanger der Botschait. W: Dre-
her, Greinacher, Klostermann, jw. t 2 s 11 nn.

2 J. Majka. Kultura a ewangelizacja $wiata. W: lIdee przewodnie soborowej
Konstytucji o Kosciele s. 179 nn.



Problem przedmiotu Swiadectwa ma jeszcze jeden interesujacy as-
pekt, ktory mozna by nazwac aspektem taktycznym lub politykg $wia-
dectwa. Jako przyktad mozna by wymieni¢ $w. Pawta z jego Listem do
Hebrajczykow, gdzie uzywa on takiej argumentacji, ktora mogtaby
wtasnie trafi¢ do Zydow; inny przyktad to ,prawo tajemnicy"”, ktore
miato na celu ukry¢ przed poganami te elementy swiadectwa (prawdy
i obrzedy), ktére bytyby dla nich niezrozumiate i mogtyby ich zgorszyé.
Wspdiczesnie Karol Rahner proponuje taka redakcje formut wiary,
azeby mogta ona zainteresowa¢ niewierzacych 13 Ta taktyka Swiadectwa
rzutuje oczywiscie na treSci, ktére majg by¢ jego przedmiotem nie w
tym znaczeniu, jakoby miato sie rezygnowac z integralnosci Swiadectwa,
lecz w sensie pewnej kolejnosci wprowadzania w rozumienie tych
prawd. W tym tez sensie Pawet mowi o ,lac doctrinae” i odroznia ja
od tego, co nazywa ,solidus cibus” (1 Kor. 3,2).

Ta polityka Swiadectwa nie ma nic wspolnego z oportunizmem i nie
przeciwstawia sie bynajmniej integralnosci jego przedmiotu. Oportu-
nizm polegatby na unikaniu zagadnien kontrowersyjnych i uciekaniu
sie do tzw. irenizmu, albo na unikaniu zagadnien niebezpiecznych dla
Swiadka lub tez niepopularnych, wreszcie na uleganiu gustom i zach-
ciankom stuchaczy. Oportunizm sprawiatby, ze Swiadek sprzeniewierzat-
by sie swojej misji, bo nie gtositbhy Chrystusa, lecz szukat tatwizny lub
nawet witasnej korzysci.

3. Srodki $wiadectwa

Nie sposob przeanalizowaé, a nawet wymieni¢ wszystkich srodkow,
jakimi chrzes$cijanie postugujg sie Swiadczac o Chrystusie. Zwroémy
uwage jedynie na takie, ktore mozna by okresli¢ mianem typowych
i ktérymi postugujemy sie w $wiadectwie zaplanowanym badZz tez kto-
re majg szczegdlne znaczenie i dlatego sa dostrzegane i okreslane jako
charakterystyczne dla Swiadectwa chrzescijanskiego.

a) Na pierwszym miejscu wypadnie nam wymieni¢ $wiadectwo
obecnosci chrzescijanskiej (apostolat de présence), ktore mozna by
nawet okres$li¢ jako metode Swiadectwa polegajgca na tym, ze rezy-
gnuje sie ze wszelkich $rodkow Swiadectwa czy narzedzi oddziatywa-
nia na innych. Srodek ten by} stosowany od poczatku chrzeécijafstwa
w spos6b spontaniczny, a do rangi metody apostotowania zaawanso-
wat w dziatalnosci Matych Braci i Matych Siostr Karola de Foucauld.
Dostrzegali go juz zreszta apologeci podkreslajac, ze samo zycie

18 Rahner, jw.



chrzescijan jest dowodem prawdziwosci Ewangelii (,,patrzcie, jak oni
sie mitujg"). Stosowanie tego S$rodka sugeruje przypowie$S¢ o zaczy-
nie ewangelicznym (Mt 13, 33). Do tego Srodka starajg sie odwotlywac
ci wszyscy, ktdrzy twierdzg, ze wiele stosowanych dzi§ metod i $rod-
kéw Swiadectwa chrzescijanskiego zatracito, swag ewangeliczng auten-
tycznos$¢ przez to, ze oddziatywanie jest zbyt narzucajace sie, stechni-
cyzowane i interesowne. Jest on tez stosowany w warunkach szcze-
golnie trudnych, najczesciej wobec ludzi uprzedzonych do Kosciota i je-
go misji (np. Swiadectwo ksiezy robotnikdw).

b) Od Swiadectwa obecnosci nalezy odrozni¢ Swiadectwo dobrego
przyktadu. W pierwszym wypadku nie czyni sie niczego, azeby stac
sie widzialnym, w drugim $wiadomie przez okreSlone postawy i za-
chowania sie staramy sie przybliza¢ innym pewne wzory zachowan
oraz wartosci, jakie sie za nimi kryjg. Dobry przyktad ma oczywiscie
znaczenie tylko wtedy, jezeli zdota zafascynowac tych, ktorzy sg jego
Swiadkami, tzn. jezeli warto$¢ znajdujgca sie u jego podstaw jest rze-
czywiscie w cenie u wspoOipartnerdw zycia spotecznego. Jezeli zatem
mamy ,dawaé¢ dobry przyktad”, musimy bra¢ pod uwage dwa mo-
menty: 1° czy czynno$¢, ktorg spetniamy, jest rzeczywiscie demon-
stracjg jakiej§ wartosci waznej i cennej dla ludzi i wynikajacej nie-
dwuznacznie z naszego zachowania; 2° czy partnerzy beda w stanie
odczyta¢ te czynno$¢ jako co$ godnego nasladowania, czy potrafig
odnalez¢ w niej te wartosci, czy tez pojawi sie ona w ich oczach jako
antywartos$c¢.

,Dawanie przyktadu" moze zatem okaza¢ sie jako srodek Swiade-
ctwa zawodne, a nawet niebezpieczne: moze bowiem o0siggng¢ skutek
wrecz przeciwny od zamierzonego.

¢) Swiadectwo chrzescijanskie jest jednak przede wszystkim $wia-
dectwem stowa — ,fides ex auditu™ (Rz 10, 17). Nie znaczy to, ze sto-
wo jest najwazniejsze albo ze same stowa wystarczg, ale ze sg jednak
konieczne i ze najczesciej postugujemy sie tym witasnie Srodkiem, tzn.
zywym stowem, ktére ma niewatpliwg wyzszosé nad wszelkimi in-
nymi rodzajami znakoéw. Przez zywe stowo rozumiemy stowo wypo-
wiedziane bezposrednio do odbiorcy, tak ze nie tylko mowca oddzia-
tuje na stuchacza, ale i stuchacz moze w jaki$s milczacy chocby sposéb
zajg¢ stanowisko wobec tego, co styszy, i oddziatywaé na mdwigce-
go. Postuzenie sie zywym stowem zaktada zatem zjawisko interakcji,
ktorej doskonatg forma jest oczywiscie dialog.

Dialog jest wymiang opinii miedzy partnerami oraz wspolnym wy-
sitkiem zmierzajgcym do ich zblizenia. Poszczegdine elementy dialogu
mozna by okresla¢ jak nastepuje:

1 Dialog prowadzi do zweryfikowania obrazu partnera, ktdry ist-



nigje w naszej Swiadomosci, kiedy przystepujemy do kontaktu z nim.
Qhraz ten moze by¢ mniej lub wiecej zgodny z obiektywnym stanem
rzeczy; przez prowadzenie dialogu wzbogaca sie on i prostuje, co utat-
wia zblizenie, przetamanie nieufnosci i uzgodnienie stanowisk.

, 2. Dialog przyczynia sie do zblizenia jezyka obydwu partnerow,
wyjasnienia zachodzacych tu réznic i sprecyzowania znaczenia zna-
kdéw jezykowych, jakimi sie partnerzy postuguja, a takze ustalenia
sensu innych symboli stownych lub rzeczowych.

: 3. Dialog umozliwia doktadng wymiane informacji i precyzyjne uz-
godnienie stanowisk oraz uwyraznienie réznic, jakie w tych stano-
wiskach zachodza, co moze roéwniez utatwi¢ porozumienie. Bardzo
czesto bowiem widzimy stanowisko partnera w karykaturalnych skro-
tach i uproszczeniach, sami niejednokrotnie karykaturyzujemy pogla-
dy innych, ,ustawiamy sobie" przeciwnika, azeby go moc tym tat-
wiej zwalczac.

:<4. Dialog umozliwia wymiane argumentacji, wspolne jej rozwaze-
nie, wspdlne poszukiwanie prawdy. Bardzo czesto dochodzi sie do
whniosku, ze kazdy z partneréow tylko inng droga zbliza sie do tego
samego celu i ze dopiero uwzglednienie jednego i drugiego punktu
widzenia naswietla nam petniej interesujagce nas zagadnienia. Samo
stawianie pytan przez partnera ukazuje nam nowe aspekty prawdy.

5. Dialog wreszcie skupiajgc uwage stuchacza i aktywizujgc jego
umyst wcigga go w poszukiwanie prawdy i wywotuje postawe za-
angazowania. Partnerowi dialogu udziela sie postawa wspottworzenia
prawdy, peiniejszego w niej uczestnictwa 14

Nie znaczy to, ze ze zjawiskiem interakcji mamy do czynienia tyl-
ko w wypadku formalnego dialogu. Interakcjg jest takze ten kontakt
zd stuchaczami, jaki nawigzujemy w trakcie przemawiania, i podlega-
my ich wptywowi nawet wtedy, gdy stuchacze milczg. Obraz bowiem
stuchaczy, z jakim przystepujemy do przemawiania, zmienia si¢ w
trakcie moéwienia i im méwca jest bardziej wrazliwy, tym tatwiej na-
wigzuje tzw. ,kontakt ze stuchaczami", czyli tym szybciej koryguje
w sobie éw obraz stuchaczy, a przez to tym tatwiej trafia do ich $wia-
domosci.

Dalsza korzy$¢ zywej mowy polega na tym, ze dysponuje sie tu
0 wiele szerszym asortymentem $rodkéw wyrazu, anizeli w wypadku
mowy posredniej, tzn. poprzez pismo, mikrofon czy nawet kamere te-
lewizyjng. Wchodzi tu w gre nie tylko operowanie gtosem, jego silg,
barwg i intonacjg, ale takze dopomaganie sobie mimikg i gestykula-
cja, a wreszcie wywieranie tzw. osobistego wptywu na stuchaczy, stwa-

1* Dokument o dialogu. ,,Ateneum Kaptanskie™ 1973 nr 80 s. 199 nn.



rzanie okreS$lonej atmosfery, wytwarzanie woko6t siebie aury itp. Sta-
ramy sie to okreslaé za pomocag réznego rodzaju przenosni, bo spra-
wa wymaga dokiadniejszej analizy z wielu punktéw widzenia. Wszy-
stko to sprawia, ze nic nie jest w stanie zastapi¢ w petni bezposredniej
zywej mowy, cho¢ liczba $rodkéw przekazywania mysSli niewatpli-
wie ciggle wzrasta i podlegajg one stalemu doskonaleniuls

d) Oprocz zywej mowy poteznym Srodkiem Swiadectwa jest obraz
w najréznorodniejszych jego postaciach. Ws$r6d roznych form obrazu
na uwage zastuguje czynno$¢, ktérej nadaje sie range symbolu, na-
zywana w szczeg6lnym tego stowa znaczeniu gestem. Takie gesty ma-
ja swoja samodzielng wymowe jako czynnos$ci publiczne. Stosuje sie
je w liturgii, ale takze i poza nig. Znane sga np. symboliczne gesty
papieza Pawta VI (np. jego braterski pocatunek z patriarchg Atena-
gorasem).

Gest jest czynem, ktory ma symboliczng wymowe, ale nie tylko
takie czyny stanowiag S$rodek Swiadczenia. Jeszcze wigksze znaczenie
posiadaja czyny majagce samodzielne znaczenie i stanowigce wyraz
i udokumentowanie postawy dziatajagcego w stosunku do wartosci nad-
przyrodzonych. Idzie w szczeg6lnosci o czyny, gdzie wybdr cztowie-
ka, ktory je wykonuje, ukazuje w sposob uderzajacy, jak wielkie zna-
czenie, jak wysoka range w hierarchii wartosci przyznaje on tym do-
brom, poswiecajagc dla nich wszystkie inne, a nawet wtasne zycie.
Idzie tu o czyny posSwiecenia, w szczegolnosci ofiare z zycia, jakiej
wzér dat nam Jezus Chrystus. Jest to Swiadectwo dzialajace ze szcze-
gblng sitg, majace szczeg6lng moc przekonywania. Dlatego to ludzi,
ktorzy ofiarg z zycia dawali Swiadectwo o Chrystusowym zbawieniu,
nazywano w Koséciele Swiadkami per excellentiam (Martyres).

Sprobujmy przeanalizowa¢, jakie elementy tego Swiadectwa nada-
ja mu tak szczeg6lng range.

1. Ofiara z zycia jako znak rdzni sie od wszystkich innych znakow
tym, ze jest to znak, z ktorym cziowiek identyfikuje swoja ludzka
egzystencje — znakiem jest tu sam cztowiek i caly cztowiek.

2. Jest to znak o niezwykiej wymowie, obok ktérego nikt nie mo-
ze przejs¢ obojetnie; stawia on partnerdw $wiadectwa wobec sytuacji
krancowej (Ernstfall), ktéra zatrzymuje ich niejako w drodze i pobu-
dza do zastanowienia i konfrontacji.

3. Jest to znak, w ktorym zawiera sie argumentacja o niezwyklej
sile, dowodzi bowiem tego, ze Swiadek pozostaje poza wszelkim po-
dejrzeniem, ze nadaje swemu Swiadectwu jako wartosci najwyzszg
range.

15 F. Zéchbauer. Verkindigung im Zeitalter der Massenmedien. Miunchen
1969.



4. Jest to znak realizacyjny, bo daje Swiadectwo i osigga rowno-
cze$nie wartosci, o ktorych Swiadczy. Nie jest to tylko informacja, za-
powiedz, obietnica, lecz faktyczne i rzeczywiste osiaganie tego, co sie
zapowiada i obiecuje.

5. Swiadectwo pos$wiecenia i ofiary nie jest tylko $wiadectwem,
lecz takze wyborem, decyzjg przekraczajagcg niemal naturalne mozli-
wosci cztowieka, dlatego wszyscy, ktérzy sie z tym S$wiadectwem sty-
kaja, przezywajg je jako kontakt z ponadzmystowym, jako akt reli-
gijny, co nadaje Swiadectwu osobliwy charakter.

e) W takim szczeg6lnym znaczeniu S$wiadectwem jest réwniez li-
turgia, zwiaszcza liturgia eucharystyczna. Nie mamy tu na mysli dy-
daktycznego sensu liturgii, lecz jej znaczenie przezyciowe. Liturgia
bowiem jest nie tylko znakiem, lecz takze uobecnia cztowiekowi owo-
ce zbawienia, czyni je skutecznymi w jego zyciu. Jest ona znakiem
taski, ktdry jednoczy cztowieka z Bogiem, czyni go uczestnikiem da-
row Bozej mitosci. Eucharystia jest nie tylko znakiem taski, ale rze-
czywistg obecnoscig Boga; sakramenty nie tylko oznaczajg taske, ale
ja rzeczywiscie sprowadzajg, dzieki czemu liturgia podobnie jak ofia-
ra z zycia stajg sie petnig Swiadectwa i jego najdoskonalszym $rod-
kiem (KL 7-10).

4. METODY SWIADECTWA

Przez metode czynnosSci spotecznej rozumiemy spos6b postugiwania
sie r6znymi S$rodkami, stosowanymi przy jej wykonywaniu. Sposoéb
ten jest oczywiscie dostosowany zaréwno do samych S$rodkéw, jak
przede wszystkim do wartosci, jakie chcielibySmy przekaza¢ innym
ludziom. Socjologowie zwracajg uwage na niektdre najogolniejsze me-
tody czynnos$ci spotecznych, stosowane do$¢ powszechnie, ale kazda
z nich przybiera pewne szczeg6lne formy w zaleznosci od charakteru
czynnosci, a nawet srodkow, jakimi sie przy tej czynnos$ci postugu-
jemy 18 Omowimy te i inne jeszcze metody biorgc pod uwage szcze-
g6lna specyfike Swiadectwa chrzescijafskiego.

a) Na pierwszym miejscu wymienimy metode, ktérg chcieliSmy na-
zwa¢ metodg prewencji. ldzie tu o zabezpieczenie osoby lub grupy
przed tym, co potocznie nazywamy ,ztymi wpltywami”, tzn. przed
sktonieniem sie w kierunku pseudowartosci. Najlepszym wprawdzie
zabezpieczeniem przed pseudowarto$ciami jest ukazanie, przyblizenie,
przekazanie wartosci, przyczyniajagcych sie w istotny spos6b do dos-

> F. Znaniecki. Social Actions. Poznan 1936 s. 65 nn.



konalenia cztowieka i jego rozwoju. Stosowanie metody prewencji
staje sie jednak niezbedne z uwagi na to, ze zdolno$¢ cztowieka do
poznania dobre; i dazenie do niego sg wielorako ograniczone: zaréwno
przez grzech pierworodny, jak i przez fakt, ze dazenie do wartosci
wyzszych jest uwarunkowane pewnym stopniem rozwoju, a zatem
posiadaniem 'niektérych przynajmniej wartosci nizszych warunkuja-
cych poznanie i wyboér wyzszych. Stad mozna by sformutowaé zasade,
ze im nizszy jest stopienn rozwoju spoteczenstwa i doskonatosci jego
cztonkow, tym szersze zastosowanie moze i powinna znalez¢ metoda
prewencji. Dlatego stosujemy ja w szerszym zakresie do dzieci'ani-
zeli d6 dorostych, czesciej w spotecznosciach o nizszym poziomie roz-
woju anizeli we wspdlnotach doskonatych. ]

"Nalezy rozrézni¢ podwdjng forme prewencji: negatywng i pozytyl
wng. Prewencja negatywna, nazywana przez niektérych autoréw ne-
gatywnym przymusem, polega na usunieciu pseudowarto$ci z zasiegu
dgzenia oséb lub grup. Na tej zasadzie odbiera sie dziecku néz, ktorym
mogtoby sie ono skaleczy¢, wprowadza sie prohibicje lub tez zabrania
sie importu publikacji pornograficznych. Na tej samej zasadzie klasz-
tory odgradzaty sie murem i regutg od wptywoéw ,Swiata”, a rzady
panstw katolickich zabranialy w swych krajach gtoszenia nauk he-
retyckich, na tej wreszcie zasadzie dziata wszelka cenzura zaréwno
koscielna, jak i panstwowa.

Prewencja pozytywna stanowi pewng forme szczepienia ochronne-
go w dziedzinie duchowej. Polega ona na tym, ze przygotowujemy
partnera na grozace mu niebezpieczeAstwo. Wiedzac o tym, ze stanie
on wobec wyboru pseudowarto$ci, ktérych moze nie umieé¢ nalezycie
oceni¢, zapoznajemy go z nimi utatwiajac mu przez odpowiednie wy
jasnienia ich witasciwg ocene. We wszystkich niemal wspoétczesnych
spoteczenstwach istniejg jakie$ systemy ostrzegawcze przed pseudo-
wartosciami, cho¢ sg one bardzo czesto niedoskonate. Na Kosciele
cigzy wiec obowigzek wypeiniania luk w tych systemach i tam
zwilaszcza, gdzie one niesprawnie lub zgota btednie dziataja, ostrzegac
ludzi przed biedami i wyborem pseudowartosci, ktére sg im bardzo
czesto przedstawiane jako wartosci. Dotyczy to zwiaszcza warunkow
wspotczesnych, kiedy istniejg bardzo skuteczne sposoby zafatszowa-
nia prawdy i kiedy z tym falszowaniem wartoSci taczag sie catkiem
konkretne interesy oséb lub grup spotecznych. Wyrazne ukazywanie
btedu i fatszu jest w tym wypadku o wiele skuteczniejszg metodg
anizeli stosowanie zakazéw i nakazoéw, a zwiaszcza przymusu, choéby
nawet ten przymus miat jedynie negatywny charakter w sensie wyzej
omoéwionym.

b) Centralne miejsce wsérdd metod Swiadectwa chrzescijanskiego



zajmuje, rzecz jasna, metoda pozytywnego naktaniania, to znaczy uka-
zywania warto$ci, przekonywania i podejmowania wysitkow w Kkie-
runku doprowadzenia partnera do zidentyfikowania sie z przekazywa-
nymi mu wartoSciami, uznania ich za swoje. Spos6b jednak stosowa-
nia tej metody jest w wypadku S$wiadectwa chrzescijanskiego inny
anizeli np. przy wyktadzie matematyki. Sama formuta pozytywnego
naktaniania wydaje sie implikowa¢ zaangazowanie podmiotu czyn-
nosci spotecznej. Zachodzi pytanie, czy takze formuta S$wiaddctwa
chrzescijanskiego zawiera taka implikacje. Jednym z zarzutow, jakie
stawiano tzw. ,Katechizmowi holenderskiemu” by} ten, ze jego autorzy
zredagowali go z dystansem w stosunku do tez,jakie przedstawiali,
ze sie z nimi nie identyfikowali, nie ujawnili zadnego zaangazowania.
Zarzut wydaje sie niestuszny, bo od Swiadka wymaga sie obiektywne-
go przedstawiania sprawy; ale czy to jest wymaganie realne i stusz-
ne? Czy od S$wiadka zbawienia mozna wymagaé¢, by pozostawal w
swym S$wiadectwie na pozycji obiektywnej relacji o tezach i faktach,
skoro zbawienie w samej swej istocie implikuje zaangazowanie? Czy
zresztg obiektywizm wyklucza zaangazowanie?

Swiadectwo chrzescijanskie, jako $wiadectwo zbawienia, ,$wia-
dectwo o mitosci Boga ku cztowiekowi, ktora sie objawita w Chrys-
tusie" 17, jest samo Swiadectwem mitosci i wyklucza brak zaangazowa-
nia, c6 nie oznacza bynajmniej, ze musi by¢ nieobiektywne,

Ot6z modwigc o metodzie pozytywnego nakianiania musimy wy-
raznie odrozni¢ dwie niejako warstwy Swiadectwa chrzescijanskiego:

1. Obiektywne $wiadectwo o faktach popierane dowodami, obiekty-
wne gtoszenie tez wyjasnianych i analizowanych krytycznie i obiek-
tywne podawanie informacji o tym, co mozna by nazwaé technikg
czy tez metodykg zbawienia, tzn. dawanie odpowiedzi na pytanie:
co mam czyni¢, azeby by¢ zbawionym?

2. Postawa osobistego zaangazowania, faktycznego uczestnictwa w
dziele zbawienia, ktdrej Swiadek nie musi celowo demonstrowac, ale
ktdra niejako z niego emanuje. ldzie zaréwno o to, ze Swiadek daje
Swiadectwo z przekonaniem, jak i o to, ze to przekonanie ksztattuje
jego praktyczng postawe.

W skitad zatem metody pozytywnego naktaniania jako metody
Swiadectwa chrzescijanskiego wchodzi nie tylko informacja i argu-
mentacja, ale takze Swiadectwo przez postawe. ldzie o to, ze Swiadek
zyje prawda, warto$ciami, ktére stanowig przedmiot Swiadectwa; ina-
czej nie mogtby w ogole spetnia¢ roli Swiadka. Jest to postawa fak-

17 Kaptanstwo stuzebne. Dokument Synodu Biskupéw. 1971. ,,Chrzescijanin w
Swiecie" 3:1972 nr 17 s. 91 nn.



tycznego uczestnictwa w zbawczej mitosci Boga; mozna by jg nazwac
postawg praktycznej mitosci, stanowigcej odpowiedZz na zbawczg (a
wiec réwniez praktyczng) mitos¢ Boga.

¢) Przybliza nas to do dalszej metody, stosowanej przez Swiadkéw
zbawienia — metody uczestnictwa. Uczestnictwo w owocach zbawie-
nia jest oczywiscie celem S$wiadectwa, ale przez nie réwniez S$wia-
dectwo sie dokonuje. Dzieki uczestnictwu przedmiot $Swiadectwa staje
sie rzeczywistoscig, a przez to i samo Swiadectwo staje sie peiniejsze
i bardziej skuteczne, bezposrednio przekonywajace (,,ChodzZcie, a zoba-
czcie". J 1, 39). Uczestnictwo jest udzialem w owocach zbawienia, w
dobrach Bozej mitosci, mozna zatem mowi¢ o roznych stopniach ucze-
stnictwa, jak mdwi sie o réznych stopniach hierarchii débr i réznych
stopniach uczestnictwa w nich. Jeden stopief uczestnictwa prowadzié
moze do nastepnego, a zatem i samo uczestnictwo jest Swiadectwem
0 dobru.

d) Znaniecki wspomina takze o metodzie sugestii spotecznej jako
metodzie dziatanial8® W wypadku S$wiadectwa chrzescijanskiego ma
ona szczegOllne znaczenie, gdyz z jednej strony nauczanie KoSciota
jest nauczaniem autorytatywnym (nauczajagcy powotuje sie na auto-
rytet Boga, ale i Kosciota), z drugiej natomiast samo chrzescijanstwo
ma spoteczny charakter. Stad juz pierwsze przemdwienie Piotra w
dzien Zielonych Swiat (Dz 2, 14 nn.) miato charakter spoteczny (,Wte-
dy stanat Piotr wraz z Jedenastoma)”, byto Swiadectwem zbiorowym
w imieniu catego Kosciota, tam aktualnie zgromadzonego, i zbiorowg
manifestacjg (dar jezykow). Metoda sugestii spotecznej dochodzi do
gtosu w nieco inny sposéb w wypadku wielkich manifestacji religij-
nych, bo tu sama masowo$¢ udziatu wiernych i ich uczestnictwa sta-
nowi do$¢ wazny element Swiadectwa dla wszystkich uczestnikéw, a na-
wet dla obserwatorow, ktdrzy w ten sposdb bywaja niejako wciggnieci
w uczestnictwo.

e) Przeciwienstwem tej metody jest metoda dialogu. Wspominalis-
my o dialogu jako Srodku Swiadectwa. Obok tego nalezy méwié takze
0 metodzie dialogu ze wzgledu na rodzaj i charakter $wiadectwa doko-
nujagcego sie w Kosciele, na udziat Ducha Swietego dziatajagcego prze-
ciez stale w Kosciele i dajgcego Swiadectwo w sercach naszych. Wszy-
scy bowiem w Duchu Swietym jestesmy $wiadkami zbawienia i $wiade-
ctwo kazdego z nas ma w catoSci wspdlnoty kosScielnej swoje miejsce
1 znaczenie. Duch Swiety moze zreszta objawiaé sie i rzeczywiscie sie
objawia takze poza Kosciotem, i wszyscy powinnismy by¢ otwarci na
Jego gtos i Jego Swiadectwo.

B Znaniecki, jw s 86.



5. CELE | REZULTATY
A MOTYWACJA SWIADECTWA CHRZESCIJANSKIEGO

Musimy rozrézni¢ obiektywne cele Swiadectwa od celéw, jakie sobie
w danym konkretnym wypadku zaktada Swiadek, oraz od motywoéw je-
go dziatania.

Bezposrednie motywy dziatania mogg by¢é bardzo rozne i skala ich
jest rozlegta: od najdoskonalszych motywow mitosci Boga i blizniego
poprzez motyw wypetnienia obowigzku chrzes$cijanskiego, przeciwsta-
wienia sie biedowi, przekonania stuchaczy o stusznosci swego stano-
wiska, pozyskania sobie sympatii i przyjazni stuchaczy, zdobycia po-
pularnosci, wywotania u partnerobw podziwu dla swej erudycji lub
swoich cnét osobistych az po motywy catkowicie przyziemne: inte-
resu osobistego lub grupowego. Motywy te uszczegOtowiajg sie w
poszczeg6lnych wypadkach, moga sie ze sobg splata¢ i przeplata¢, wy-
tania¢ i zanika¢ w trakcie wykonywania poszczeg6lnych czynnosci,
schodzi¢ do podswiadomosci lub tkwi¢ uparcie w $wiadomosci, na-
rzuca¢ sie na kazdym kroku, pomimo ze usitujemy je zastgpi¢ innymi,
bardziej szlachetnymi. Wplywajg na nasze postepowanie nawet wte-
dy, kiedy nie bylibySmy gotowi do tego sie przyzna¢ przed sobg sa-
mymi. Wywierajag one okre$lony wplyw na charakter naszego S$wia-
dectwa i jego skutecznosc.

Od tak rozumianych motywow nalezy odr6zni¢ cel lub cele, ja-
kie zaktada sobie dziatajagcy. Cele te, jesli Swiadectwo ma by¢ auten-
tyczne, powinny miesci¢ sie w ogolnym podstawowym celu $Swiadectwa,
jakim jest przyblizenie wszystkim Chrystusowego zbawienia, udziat
w jego owocach poprzez zjednoczenie wszystkich z Chrystusem w Je-
go Mistycznym Ciele. Cele szczegétowe mogag by¢ takze bardzo rozne:
przekazanie informacji, pogtebienie zrozumienia poznanych prawd wia-
ry, zacheta do zachowania pewnych norm postepowania, wdrozenie
do przestrzegania pewnych wzorow zachowan, wprowadzenie do ucze-
stnictwa w aktach kultu, zacheta do aktow czynnej mitosci blizniego,
jednoczenie ludzi we wspdlnocie religijnej, ksztattowanie tej wspdlno-
ty, wprowadzanie ludzi do coraz peiniejszego w niej uczestnictwa itd.

Juz z tych enumeracji wynika, ze zachodzi stata potrzeba analizo-
wania zardwno motywdéw, jak i szczeg6towych celow Swiadectwa,
cho¢ w kazdym wypadku z nieco innych racji. W pierwszym wypad-
ku idzie o autentyczno$¢ duchowg samego Swiadka, a takze o skutecz-
no$¢ jego oddziatywania, w drugim o autentycznos¢ Swiadectwa oraz
0 jego praktyczne rezultaty.

Problem rezultatdw dziatania stanowi zreszta osobne zagadnienie,
ktore moze by¢ rozwigzane jedynie w wyniku badan empirycznych.



Badania te sg o tyle trudne, ze wchodzi tu w gre problem imputacji.
Nie mozemy by¢ nigdy pewni, jakie rezultaty mozemy imputowac
samemu dziataniu, a co nalezy przypisa¢ trudnemu do okreslenia i od-
gadniecia dziataniu taski. JesteSmy bowiem zbyt czesto S$wiadkami
niewspétmiernosci miedzy dziataniem a jego skutkami, jesteSmy zas-
kakiwani niezwyktymi w wielu wypadkach rezultatami dziatania, ktére
mozemy przypisa¢ tylko dziataniu taski. Nie znaczy to jednak, ze ba-
dania rezultatéw dziatania nie sg w ogdéle mozliwe. Dotyczy to zwiasz-
cza problemow szczegotowych, gdzie zakre$lenie wyraznych granic
i sprecyzowanie wymiar6w postawionego problemu jest tatwiejsze.
Przemawiajg za tym zresztg takze wyniki badan nad religijnoscig na
wiekszych obszarach czy tez w wiekszych wspdlnotach religijnych.
Wskazuja one ponad wszelka watpliwo$¢, ze uczestnictwo ludzi w zy-
ciu religijnym jest niewatpliwie zalezne od postawy i dziatalnosci
Swiadkéw zbawienia, jakimi z woli Chrystusa i Kosciota powinni by¢
kaptani. Ta og6lna zalezno$¢ stanowi podstawe i zachete do szczego6-
towych badan w tej dziedzinie.

Rozwazania nasze mogtyby stanowi¢ jedynie zrédto hipotez ro-

boczych dla tego rodzaju badan, chciatyby tez utatwié ich formutowa-
nie.

THE SOCIOLOGICAL ANALYSIS OF CHRISTIAN WITNESSING

Summary

The witnessing of salvation, which is one of the basic functions of the Church,
is realized in a historical and social reality and as such is subject to sociological
analysis as far as it is a religious and social act, a system of social transmission
of volues; it is subject to sociological analysis as far as methods and means pro-
per to similar social acts are applied. One must remember, however, specific cha-
racter of this type of a social act which is a particular way of participating in
religious truths and thus having its own particular way of thier transmission. The
author tries to define this specificity, at the same time, showing in what sense the
believer of a religious truth may be its witness.

The concept of Christian witnessing, witnessing of salvation, has an analogous
character and thus the concept of the Witness as an object of the witnessing is
analogous. This Witness is Christ himself, the Church and also every Christian.
Te article deals also with the conditions which are necessarily met by every wit-
ness of salvation. Analysing the object of witnessing the author discusses the prob-
lem of integrality and clearness of the witnessing and the so-calledy policy of
witnessing. )

Turning to an analysis of means of witnessing the author discusses in turn:
witnessing of the Christian presence, verbal witnessing, especially dialogue, finally
witnessing of an act and symbol, taking into consideration, in particular, the impor-
tance of witnessing of sacrifice and also participation in liturgical rites as a means
of witnessing.



The author discusses not only sociological methods of social actions but also
those specific for witnessing such as the method of participation and the method of
a dialogue. Other methods such as that of prevention, positive persuation and
social suggestion are examined from the point of view of their usefulness in the
action of witnessing with an emphasis put on a specific character of the application
of these methods.

Discussing finally the goals and results of witnessing the author distinguishes
objective goals of witnessing fromthose put forward by the witness, and those goals
which the witness tires to achieve from the motivation of the witness. These
distinctions allow one to evaluate not only the very act but also its results. This

problem may — according to the author — constitue a subject for a separate
examination and analysis.



