ROCZNIKI NAUK SPOLECZNYCH
Tom I — 1975

ADAM RODZINSKI

OSOBA WOBEC OSOBY

Niejasne dojrzenie tego, co wznioste
i gtebokie, jest wazniejsze od jasnej
i doktadnej wiedzy o tym, co znikome.

Filozofia chrzes$cijanska to nie tylko po prostu filozofia uprawiana
przez chrzescijan troszczacych sie o to, aby ich filozoficzne dociekania
nie kolidowaty z wiarg. Specyficznosé jej polega réwniez ha podejmo-
waniu pytan i problemdédw podsuwanych przez teologie, co w ostatecz-
nym rezultacie przynosi korzy$¢ nie tylko teologom, ale i filozofom,
zdobywajgcym dzieki temu bardziej wyostrzone narzedzia poznawcze.

Jesli zgodzimy sie z tym, co pisze Romano Guardini, ze chrzescijan-
skimi sg ,,przede wszystkim ta postawa cztowieka i ten porzadek w
Swiecie, ktore jednoznacznie podporzadkowuja kategorie ,rzecz" i ,zy-
cie" kategorii ,,0soba" i jg wtasnie ustanawiajg kryterium rozstrzyga-
jacym" \ to odnie$¢ by to nalezalo rowniez do filozofii godnej okres-
lenia ,chrzescijanska". W niej to bowiem przede wszystkim dowar-
tosciowaé wypada problematyke, jaka wigze sie ze swoistoscig 0séb
jako zrédet i kreséw odniesienn interpersonalnych, stanowigcych tkan-
ke tego dziwnego Swiata, ktérego granice optywaja z lekcewazeniem
lub trwoznym respektem nurty myslowe urzeczawiajgce czlowieka
i jego sprawy i upraszczajgce w ten sposdb jego subtelng i skompliko-
wang strukture niezaleznie od tego, jak sie te rzeczy w danym wypadku
rozumie: statycznie czy dynamicznie.

Problematyke stosunku osoby do osoby podsuwa filozofii chrzesci-
janskiej w pierwszym rzedzie zawarta w Ewangelii trynitarna wizja
Boga. W program uporzagdkowania stosunkow miedzyludzkich kon-
cepcja jakiego$ jednoosobowego Absolutu nie mogtaby nie wnosié
akcentow" solipsystyczno-egotycznych i egocentrycznych. , Absolut

1 Koniec czasé6w nowozytnych. Swiat i osoba. Wolnoéé, taska, los. Krakéw
1969 s. 214 (cze$é ,.Swiat i osoba™, o ktéra tu chodzi, thumaczyta M. Turowicz).



jednoosobowej autoafirmacji" sktaniatby przeciez umysty ludzkie do
izolowania sie i zamykania w dumnej samotnosci, do uwazania stanu
wewnetrznego odosobnienia za ideat z samej swej istoty zblizajacy
i upodabniajgcy cztowieka do Boga.

Prawda o Tréjcy Swietej uwypukla komunijny charakter nie tylko
0os6b Boskich, ale jakichkolwiek o0séb rozpatrywanych w ich swoistos-
ci Scisle osobowej, zrelacjonowanej do tego, co w innych podmiotach
osobowych jest z kolei dla tychze podmiotdw swoiste i najbardziej
wilasne. W osobach Boskich wyrazajg to same ich imiona; Ojciec zwie
sie Ojcem z racji Syna, ktory zndéw nie bytby Synem, gdyby nie miat
Ojca. Wolno, a nawet nalezy sie domy$la¢, ze osoba Ducha Swietego
reprezentuje z kolei to, co w stosunku, jaki zachodzi miedzy Ojcem
a Synem (tj. w mitosci Ojca do Syna i Syna ku Ojcu), jest wspélne
i osobowo jednoczace, a wiec rézne zarGwno od samego rodzenia jako
rodzenia, jak i bycia rodzonym.

Kazda osoba posiada jako wtasne, a zarazem wspdlne pozostatym oso-
bom Boskim, zarowno jedno jedyne istnienie, przez ktére Bdg jest Kim$
jednym substancjalnie, jak i wszelkie doskonatosci dajgce sie orzekac
0 istocie Boga (nieztozonej i utozsamiajgcej sie z istnieniem jednym
1 jedynym). Trzy odrebne osoby porzadkuje tu we wzajemnym sto-
sunku do siebie spos6b, w jaki sg one Kim$ jednym i tym samym: jest
tu wiec Kto$ Pierwszy, Kto$ Drugi i Kto$ Trzeci z rzedu, przy czym ko-
lejno$¢ ta nie implikuje zadnej gradacji czy podporzadkowania. Nie
chodzi tez w tym wypadku o jakie$ tylko trzy rézne przejawy modal-
ne substancji jednej numerycznie, bo realno$¢ réznicy zachodzacej po-
miedzy osobami wykracza poza porzadek wiasciwy istnieniu jako ist-
nieniu. Kazda z os6b Boskich jest tym istnieniem, nie rézni sie od nie-
go realnie, ale réznica ta ma swoje ,fundamentum in re". Porzadek, w
ktorym osoba jest tg oto osobg i takg a nie inng, nie jest przy tym ani
mniej pierwotny, ani podrzedny czy derywatywny wobec porzadku
substancjalnego istnienia i istoty. Relacjonalno$¢ osobowa charaktery-
zuje Boga rdwnie pryncypialnie jak nierelacjonalno$é substancjalna, bo
nie chodzi tu przeciez o jakie$ relacje intersubstancjalne, ale o relacje
zwigzane z porzadkiem osobowego posiadania tej samej (numerycznie)
substancji. Zaréwno wiec podmiotowos$¢ substancjalna, jak i osobowa
to podmiotowosci niepodzielne i w swoich porzagdkach ostateczne, co
od razu pocigga za sobg w catej metafizyce konieczno$¢ poznawczego
dowarto$ciowania wtasnie problematyki realnych relacji, tgcznie z tymi
ogniskami, w jakich sie one skupiajg i z jakich sie wywodza.

W tym miejscu podkresli¢ warto raz jeszcze, ze osoba w Bogu
ujawnia sie jako taki niepodzielny absolutnie podmiot, ktérego swoi-
sto$¢ okre$lana jest nie tylko przez jego podmiotowo$¢ wiasng: kazda



z 0s6b Trojcy Swietej wypowiada swoje wiasne imie w $cistej tgcznos-
ci z pozostatymi osobami i dziata wspolnie z nimi jako jeden substan-
cjalny byt. Zadna z nich — mimo samoistno$ci czerpanej ze wspdlnego
wszystkim trzem osobom istnienia i mimo swojej odrebnosci $cisle oso-
bowej — nie jest w tym sensie samoistna, aby mogta istnie¢ jako sama
jedna (jedna i jedyna). Wtasnie ow S$cisle zwigzany z sobg, niemniej
radykalnie rézny sposéb bycia istotg jedng i ta sama, tj. posiadania
numerycznie tej samej natury, stanowi podstawe aktywnos$ci inter-
personalnej zachodzacej w Bogu jedynym jako Trojcy os6b. Mozna
rzec, ze sg to podmioty jednostkowe co prawda i zachowujgce swojag
wiasng odrebng tozsamos$¢, ale w sposéb absolutnie nieprzypadkowy
zaangazowane wzajemnie wobec siebie i afirmujgce sie nawzajem.
»Istnie¢ po prostu" {tout comt) a by¢ podmiotowo zwrdéconym ku ko-
mu$ (jako kto$ odpowiadajacy mu i wzajem uznany za ekscelentywnie
odpowiadajgcego), to realnie jest to samo, ale nie znaczy to samo.
Mimo wiec to, ze wszystkie osoby jako kto$ jeden jedyny sa jedna,
wspdélng, absolutnie nieztozong substancjg duchowg stosowng <dla nich
z racji jej przymiotoéw, samo bycie osobg tq oto i takg a nie inng polega
w nich na czym innym. To ,,co$ innego" objasni¢ mozemy z dogodniej-
szej strony, wprowadzajac w dyskurs pojecie wartosci.

Nazwe ,warto$¢" nadajemy najogélniej temu wszystkiemu, z uwa-
gi na co czujemy sie uprawnieni do wyrokowania o czyms$, ze odpo-
wiada komu$ w pewien sposob istotny lub instrumentalny. To co$ re-
prezentujgce jakas okreslong wartosé, dzieki ktérej wiasnie okreslane
bywa jako ,cenne" czy wrecz ,bezcenne”, reprezentowaé moze row-
noczes$nie wiele innych warto$ci, nie utozsamia si¢ wiec z samg war-
toscig jako takg. Co wiecej, jaki$ byt reprezentowa¢ moze niekiedy
takie rowniez wartosci, ktore mogtby utracié nie ulegajgc sam w sobie
zadnej zmianie, albo nawet bywa i tak, ze dang warto$¢ przystugujaca
jakiemu$ bytowi zaczyna w nowo wytworzonej sytuacji reprezento-
wac juz nie 6w byt, ale jego nieobecno$é; sam Ow byt staje sie wow-
czas antywartosciowy w danym uktadzie i w danym typie odpowiada-
nia wzglednie nieodpowiadania czegokolwiek komus.

Wartosci — liczne co do typu — w rozmaity sposéb sg uzaleznione
od ontycznych standéw rzeczy, a przy tym posiadajg z reguty jaki$
wiasciwy sobie antybiegun: szlachetnosci przeciwstawia sie podiosé,
pieknu brzydota, zyskowi ekonomicznemu strata itd. Ws$rdd wartosci
godnych tego, aby nimi zy¢, sg takze takie, dla ktérych i za ktore war-
to traci¢ zycie. Sensem ich wobec tego nie jest ono samo, przynajmniej
jako doczesne, ale przeciwnie — one to wtasnie nadajg sens zyciu.

Jak wida¢, wartosci bywaja nader réznorodne, tzn. rodzg sie w roz-
ny sposéb jako relacje, dla ktérych wspdlne jest jedynie to, ze chodzi



tu zawsze — bezposrednio lub ostatecznie — o podmiot osobowy, kt6-
remu cos albo brak czego$ odpowiada pod okreslonym wzgledem. Ten
wzglad podyktowany by¢é moze czasem przelotng sytuacjg, podczas gdy
w innych typach wartos$ci wigze sie¢ z tym, co nieodtgczne od danego
osobowego bytu, albo wrecz z tym, co jest dlan konstytutywne. | tak
np. deprecjonuje sie w czyich$ oczach str6j wychodzacy z mody, bo
(nie ulegtszy sam w sobie zadnej zmianie) przestaje odpowiada¢ naj-
Swiezszym modelom i tym przeobrazeniom, jakie dokonaty sie w za-
kresie Srodowiskowych oczekiwan i uzgodnien. Natomiast gdy jaki$
wiedngcy kwiat traci swe uroki, to dzieje sie¢ to z powod6w dajacych
sie w nim samym stwierdzi¢ jako procesy dezintegracyjne. Ginie tu po
prostu pewien okreslony tad ex parte obiecti i rzecz przestajac byé
tadna przestaje sie podobaé perceptorom, w ktérych przeciez nie zaszly
zadne zmiany i trwajg przy swoim guscie. Sa jednakowoz i takie racje,
dla ktérych co$ komu$ zawsze musi odpowiada¢ lub nie odpowiadaé
i ten typ wartosci jest dla podjetego w tym artykule tematu najwaz-
niejszy.

Ot6éz osobowy byt nie tylko wykazuje zapotrzebowanie na rozne
wartosci, ale i sam reprezentuje wartosci rozmaite — zaréwno jako
substancja, jak i (co dla nas tu najwazniejsze) jako jednostka osobo-
wa. Wszystko wyglada tak, jakby to osoba witasnie stanowita osta-
teczny zwornik miedzy wartoscig a bytem jako bytem. Jest ona bowiem
bez watpienia podmiotem jednostkowym, ktory istnieje i istnie¢ moze
tylko jako substancja, a zarazem sama w sobie, we wtasnej swej jed-
nostkowosci i pojedynczosci $cisle osobowej przedstawda sie jako swoi-
ste ognisko relacji skierowanych ku innym osobom — ku ich swoisto$-

ci i niewymienno$ci — i wchodzi w stosunki odpowiadania wzajemne-
go, jakie konstytuuje z inicjatywy réwniez wtasnej czy wylacznie
wiasnej, ktore jednak niekiedy i jg samg — wtasnie jako osobe —

jako$ wspotkonstytuujag. W Bogu Ojciec nie tylko dlatego zwie sie
Ojcem, ze nie bierze istnienia od zadnej z pozostatych os6b Boskich,
ale dlatego przede wszystkim, ze przekazuje istnienie Synowi. God-
no$¢ Syna nie jest jednak mniejsza od godnosci Ojca, cho¢ w Ojcu jest
ojcowska, a synowska w Synu. Rowniez mito$¢ synowska rowna sie
ojcowskiej mitosci, a poza tym — co wazne jest zwitaszcza z uwagi na
pochodzenie réwnej Ojcu i Synowi trzeciej osoby Boskiej — jest ona
wyrazem Ich jednoS$ci: najintymniejszego przebywania Ojca z Synem,
ktére nie jest przeciez czym$ innym od przebywania Syna na tonie
Ojcowskim, czego wiasnie Duch Swiety jest osobowym przypieczeto-
waniem. W tym samym bowiem Duchu Ojciec mituje Syna jako Syna,
w ktorym Syn mituje Ojca po synowsku. Aktywno$¢ wewnetrzna Boga
w Trojcy Jedynego — jakkolwiek jedna substancjalnie i doskonatos-



ciowo — okazuje sie w ten sposéb zréznicowana relacjonalnie i skiero-
wana ku podmiotom réwnowartosciowym co prawda, ale reprezentuja-
cym rézny sposéb odpowiadania kogo$ komus, skoro inaczej w pewnym
sensie odpowiada¢é musi Temu, kto bierze istnienie, Ten, ktéry je daje,
a jako$ znow inaczej odpowiada dajacemu biorgcy jako taki. Konsty-
tucjonalna relacyjnos¢ podmiotow osobowych i ich swoistosci wyzna-
cza tu porzadek wyraZznie inny, niz porzadek witasciwy samemu aktowi
istnienia i substancjalnej podmiotowosci Absolutu. Ojciec jest wy-
fagcznie Ojcem w tym znaczeniu, ze nie jest ani Synem, ani Duchem
Swietym. Gdyby nie w innym aspekcie, ale wtasnie z tej racji, ze jest
osobg tg oto i takg a nie inng, byt wilasnym swym istnieniem, nie roz-
nitby sie realnie od pozostatych oséb, co jest nie do przyjecia na grun-
cie ortodoksji. Dlatego mylitby sie ten, kto by w istnieniu jako istnie-
niu szukat racji decydujacej o tym, ze jaka$ (jakakolwiek, Boska czy
ludzka) osoba jest sobg i jako odrebna od innych os6b nie moze sie
miesza¢ czy identyfikowa¢ z zadng inna.

Wrocmy do pojecia warto$ci. Uwazny czytelnik z pewnos$cig wykryt
pewng chwiejno$¢ sensu — gdy chodzi o warto§¢ — w podanych wyzej
najkonieczniejszych informacjach z zakresu aksjologii, i to takiej —m=
dodajmy — ktdra nie tyle szuka teoretyczno-ontologicznej podbudowy,
ile raczej sama jest sui generis ,filozofig pierwsza", skoro absolutny
priorytet istnienia jako istnienia przed wartoscig jako wartoscig by-
najmniej nie zaktada ona jako bezsporny i udowodniony. Priorytet ten
jest bowiem w gruncie rzeczy wzgledny i aspektowy. Owa chwiejno$é
semantyczna, o jaka tu chodzi, polega na uzywaniu wyrazu ,warto$¢"
juz to dla oznaczenia samego pojecia warto$ci takiej czy innej, juz to
dla oznaczenia jakiej§ wartosci realnej, Kktdrg samo pojecie wartosci
reprezentuje tylko w czyim$ intelekcie. Jasne jest, ze np. warto$¢ mo-
ralna pojawia sie jedynie jako idea w umysle kogo$, kto ocenia i po-
dziwia uczciwo$¢ innego jakiego$ cztowieka, w ktorego osobowosci
wartos¢ ta dopiero naprawde sie urzeczywistnia. Bez watpienia wszelkie
docenianie jakiej$ realnej wartosci jest juz pewnym zaangazowaniem
sie wobec niej i zaszczepieniem jej w intencjach wiasnych; niemniej
tego rodzaju zalgzkowe jej bytowanie sprowadzaé sie moze — i nieste-
ty, czesto sprowadza sie — do przystowiowych ,dobrych checi" czy
réwnie przystowiowego ,video proboque”. Oba desygnaty terminu
,wartos¢" — ideacjonalny i realny — sag jednak sprzezone z sobg w
tym sensie, ze warto$¢ nawet tak przyziemna, jak odzywcza czy pie-
niezna, prezentuje sie jako warto$¢ dopiero na poziomie poznania i po-
zadania duchowego, a wiec w konteksScie problemow i spraw, w jakie
angazujg sie byty osobowe jako osobowe. Nawet wartos¢ przezywa-
nia zmystowej przyjemnosci — bedac jako warto$¢ ex deiinitione od-



nos$nig do oséb, do ich drog i celdw — ukonstytuowac sie moze jako
warto$¢ tylko przy zachowaniu intelektualnego dystansu wobec doznan
czysto sensytywnych. Wchodzi ona wowczas dopiero — poprzez aktu-
alne przezywanie — jako pewna okre$lona tre$¢ w ramy czyjego$ lo-
su, legitymuje sie tam swojg osobowg racja bytu z punktu widzenia
zycia pojetego jako wielowymiarowa catos$¢.

Jezeli ,rzeczywisto$¢ w ogole nie jest" — na ogét biorgc — aksjo-
logicznie neutralna, to przede wszystkim nie jest taka zadna osoba,
i to zarbwno w odniesieniu do podmiotdw osobowych posiadajgcych
nature te samag czy takg sama, jak i wobec 0s6b z innej egzystencjalnej
kondygnacji. Przed wszelkimi innymi wzgledami dochodzié¢ tu do gto-
su ma prawo wtasciwe kazdej osobie jako osobie otwarcie na wzajem-
ng miedzyosobowg solidarnos¢ i afirmacje, na wszystko to, co w jezyku
filozoficzno-teologicznym okre$lamy zazwyczaj jako mitos¢ prawdziwa,
bo opartg — niekiedy implicite, ale zawsze dogiebnie — na poznaniu
prawdy. Prawda o warto$ciach skierowana jest przy tym nie tyle do
samego intelektu, ile poprzez intelekt do samej osoby. Jest to warto$é
poznawcza z natury rzeczy wyjsciowa i elementarna. Nawigzuje tez
spontaniczne przymierze z osobg jako zrddiem, sprawdzianem i kresem
odniesienia kazdej wartosci.

W miare jak osoby ludzkie poznajg coraz lepiej $wiat i same siebie,
zaczynaja preferowaé¢ coraz glebsze kryteria wartosci, w oparciu o kto6-
re moga wyjs¢ poza wytaczne solidaryzowanie sie ze szczuptym kre-
giem ,najblizszych”, z narodem i jego kulturg, z ludZzmi podzielajgcymi
ich polityczne czy religijne przekonania, a coraz mocniej zespala¢ sie
z kazdym cziowiekiem jako podmiotem godnym poszanowania i soli-
darnej afirmacji. Afirmacja ta dotyczy przede wszystkim tych jego
uprawnien, ktére domagajg sie niewchodzenia w kolizje z ponadinstru-
mentalnym czy wrecz sakralnym statusem ludzkiej osoby jako catkiem
swoistej wartosci wobec oséb Boskich, poza tym w ogodle jakichkol-
wiek. Majestat os6b Boskich streszcza sie w tym, ze godne sg one
ekscelentywnego mitowania i powazania (godnos$¢ ta, jako kwalifikacja
relacjonalna, implikuje odniesienie do innych podmiotéw osobowych).
Ich ,aegualitas in maiestate” znajduje swoOj odpowiednik w fakcie, ze
istota Boga jest jedna i utozsamia sie z samym Jego istnieniem. Gdy
chodzi o ludzi, rowno$¢ ich uprawnien naturalnych potwierdzona jest
przez takozsamo$¢ natury ludzkiej kazdego cztowieka, ale sam fakt
bycia uprawnionym ma geneze $cisle osobowg. Bycie osoba nie uzu-
petnia natury ludzkiej w jej porzadku wiasnym doskonato$ciowo, ale
otwiera ten porzadek na catkiem swoistg relacje do tréjosobowego Ab-
solutu, ktéry ,powotuje" osoby ludzkie darzac je S$cisSle osobowym



»trojpodobienstwem™, a nie tylko substancjalng istotg i istnieniem
W ten spos6b formalne rozwidlenie porzadku, w ktdrym pojedynczy
cztowiek jawi sie jako jeden akt — polegajgce na tym, ze jest on pod-
miotem w dwojakim znaczeniu: substancjalnym i osobowym — docho-
dzi ustawicznie do gtosu organizujgc ludzkie zycie i wspotzycie.

Substancjalno$¢ duchowo-materialna wyodrebnia kazdego z nas ja-
ko jednostke ludzkg oddzielnie bytujgcg. W bytowaniu tym nie je-
steSmy samowystarczalni: zdajemy sobie sprawe, ze potrzeba nam
wielu os6b i rzeczy, abySmy mogli zachowa¢ naszg substancje w ca-
fosci, rozwinag¢ jej zadatki, mozliwie dtugo uchronié¢ przed dezinte-
gracjag. Musimy stuzy¢ innym ludziom, jezeli sami chcemy by¢ wy-
starczajgco obstuzeni. Ale poza tym i ponad to znajdujemy przekor-
ny nieco, niemniej podstawowy ,interes" w tym, aby zachowywac sie
réwniez bezinteresownie, nieegocentrycznie i niekomercjalnie. Szuka-
my i —1co wazniejsze — znajdujemy siebie poza sobg. Bywa nawet
i tak, ze wrecz gorgczkowo rozgladamy sie za kim$, kto godny bytby
przyja¢ od nas to, na co nie ma ceny: nasze zycie, nasza $mieré. Roz-
pacz absolutna to nic innego jak przekonanie, ze nikt nie zechce sie
schyli¢ po nasz dar. e

Wokot wartosci osoby jako osoby koncentrujg sie ostatecznie —

na takiej czy innej drodze — wszelkie sprawy miedzyludzkie. Wcho-
dzenie jakiejkolwiek jednostki ludzkiej w jakgkolwiek wspdlnote musi
tez zawsze — pozytywnie lub negatywnie — potraci¢ o ten fakt, ze

osoba jako osoba nie moze by¢ nawet pomys$lana niekontradyktoryjnie
inaczej, jak w otoczeniu os6b i w okreslonym do nich odniesieniu.
Osoba jest poniekad dla drugiej osoby, chociaz nie jako $rodek reali-
zowania jej witasnych wytgcznie celow. Agresywny, eksploatacyjny sto-
sunek cztowieka do cztowieka znajduje w tym swoje potepienie. Kazdy
zresztg czyn zty moralnie jest w tym sensie niegodziwy i antyspotecz-
ny, ze jako nie zgadzajacy sie z ludzka godnoscig osobowg (jakiej my-
li¢ nie nalezy z tzw. ,godnoS$cia osobistg"), sprzeniewierza sie tej war-
tosci, ktéra stanowiagc podstawe komunii miedzyosobowej stanowi row-
nocze$nie elementarne dobro wspoOlne catej spotecznosci ludzkiej:
wspdlnoty z ludzmi i z Bogiem.

Adalterytatywny charakter osoby polegajgcy na jej konstytucjonal-
nym niejako otwarciu na wspolnote osobowa i egzystencjalng moze

by¢ przestaniany ideami i programami spotecznymi nacechowanymi
agresja i nietolerancjg, ale unicestwiony by¢ nie moze. Godnos$¢ jej
moze by¢ — i bywa — negowana w dziataniu i rugowana z postaw

osobowos$ciowych, z kultury wewnetrznej i zewnetrznej. Niemniej uni-

2 Por. tamze s. 196.



cestwiona rowniez byé nie moze. Bedzie to zawsze fundament, do kto-
rego ludzie wraca¢ nie przestang, aby na nim witasnie budowacé swoj
dom 3.

PERSON FACING PERSON

Summary

The author states that Christian philosophy is not morely a philosophy pursued
by Christians or one in agreement with the faith; it is primarily, a philosophy
which takes up questions suggested by theology. The problems of inter-personal
relations were — according to the author — suggested by the Gospels which
showed a trinitarian vision of God. Those considerations on the relations of the
Persons in the Holy Trinity lead then to considerations of the relations existing
among human persons. The dogma of the Holy Trinity amphasizes the communal
character not only of Divine Persons but also of human beings. The author discusses
extensively the analysis of values, pointing out that a person is the ultimate
connecting point bewtween a value and a being as being.

A personal being has its own needs for various values, itself representing
a variety of values — both as substance and as a personal unit. Reality, in general,
is not axiomatically neutral and, above all, no person is neutral in relation to
personal objects possessing the same nature. It is a matter of opening towards
mutual and interpersonal solidarity and affirmation which is proper to every person.
People are not self-sufficient; they nned many persons and things. They must serve
others if they want to be served and what's more they seek for and find themselves
autside themselves, behaving disinterestedly and unselfishly. All human matters are
focused around the value of person as person.

3 Rzecz to z dawna wiadoma, ze prawdziwa jedno$¢ miedzy ludZzmi zaczyna
sie od spraw najbardziej wewnetrznych, nietykalnych, by nie powiedzie¢ ,,$wietych”,
czyli tam, gdzie cztowiek posiada siebie samego przede wszystkim. Promieniuje ona
stamtad witasnie ku peryferiom ludzkiego posiadania, ku narzedziom i ufatwieniom
uniezalezniajgcym cztowieka od przyrody. Falszywa, wymuszona jednos$¢ scala na-
tomiast tylko to, co czysto zewnetrzne, determinujac czlowieka, jego charakter,
osobowos$¢ i los. Ale zwigza¢ kogo$ z kim$ to jeszcze nie znaczy zjednoczyé.



