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OSOBA WOBEC OSOBY

N iejasne dojrzenie tego, co w zniosłe 
i głębokie, jest w ażniejsze od jasnej 
i dokładnej w iedzy o tym, co znikome.

Filozofia chrześcijańska to nie ty lko po prostu  filozofia upraw iana 
przez chrześcijan troszczących się o to, aby ich filozoficzne dociekania 
nie kolidow ały z w iarą. Specyficzność jej polega rów nież ha podejm o­
waniu pytań i problem ów podsuw anych przez teologię, co w  ostatecz­
nym rezultacie przynosi korzyść nie ty lko teologom , ale i filozofom, 
zdobywającym  dzięki tem u bardziej w yostrzone narzędzia poznawcze.

Jeśli zgodzimy się z tym, co pisze Romano Guardini, że chrześcijań­
skimi są „przede wszystkim  ta  postaw a człow ieka i ten  porządek w 
świecie, k tóre jednoznacznie podporządkow ują kategorię  „rzecz" i „ży­
cie" kategorii „osoba" i ją  w łaśnie ustanaw iają  k ry terium  rozstrzyga­
jącym " \  to  odnieść by to  należało rów nież do filozofii godnej ok reś­
lenia „chrześcijańska". W  niej to bowiem  przede w szystkim  dow ar­
tościować w ypada problem atykę, jaka w iąże się ze sw oistością osób 
jako źródeł i kresów  odniesień in terpersonalnych, stanow iących tkan ­
kę tego dziwnego świata, k tórego granice opływ ają z lekcew ażeniem  
lub trwożnym  respektem  nu rty  m yślowe urzeczaw iające człowieka 
i jego spraw y i upraszczające w ten  sposób jego subtelną i skom pliko­
waną strukturę niezależnie od tego, jak  się te rzeczy w  danym  w ypadku 
rozumie: statycznie czy dynamicznie.

Problem atykę stosunku osoby do osoby podsuw a filozofii chrześci­
jańskiej w  pierwszym  rzędzie zaw arta w  Ew angelii try n ita rn a  wizja 
Boga. W  program  uporządkow ania stosunków  m iędzyludzkich kon­
cepcja jakiegoś jednoosobow ego A bsolutu nie m ogłaby nie wnosić 
akcentów" solipsystyczno-egotycznych i egocentrycznych. „Absolut

1 Koniec czasów nowożytnych. Świat i osoba. Wolność, łaska, los. Kraków 
1969 s. 214 (część „Świat i osoba", o którą tu chodzi, tłumaczyła M. Turowicz).



jednoosobow ej autoafirm acji" skłaniałby przecież um ysły ludzkie do 
izolowania się i zam ykania w  dum nej samotności, do uważania stanu 
w ew nętrznego odosobnienia za ideał z samej swej istoty zbliżający 
i upodabniający człow ieka do Boga.

Praw da o T ró jcy  Świętej uw ypukla kom unijny charakter nie tylko 
osób Boskich, ale jakichkolw iek osób rozpatryw anych w  ich swoistoś­
ci ściśle osobowej, zrelacjonow anej do tego, co w  innych podmiotach 
osobow ych jest z kolei dla tychże podm iotów swoiste i najbardziej 
w łasne. W  osobach Boskich w yrażają to same ich imiona; Ojciec zwie 
się O jcem  z racji Syna, k tó ry  znów nie byłby Synem, gdyby nie miał 
Ojca. W olno, a naw et należy się dom yślać, że osoba Ducha Świętego 
reprezen tu je  z kolei to, co w  stosunku, jaki zachodzi między Ojcem 
a Synem  (tj. w  miłości O jca do Syna i Syna ku Ojcu), jest wspólne 
i osobowo jednoczące, a w ięc różne zarów no od sam ego rodzenia jako 
rodzenia, jak i bycia rodzonym.

Każda osoba posiada jako w łasne, a zarazem  w spólne pozostałym  oso­
bom Boskim, zarów no jedno jedyne istnienie, przez k tóre Bóg jest Kimś 
jednym  substancjalnie, jak  i w szelkie doskonałości dające się orzekać
0 istocie Boga (niezłożonej i utożsam iającej się z istnieniem  jednym
1 jedynym ). Trzy odrębne osoby porządkuje tu  we wzajem nym  sto­
sunku do siebie sposób, w  jak i są one Kimś jednym  i tym samym: jest 
tu  w ięc Ktoś Pierwszy, Ktoś Drugi i Ktoś Trzeci z rzędu, przy czym ko­
lejność ta  nie im plikuje żadnej gradacji czy podporządkow ania. Nie 
chodzi też w  tym  w ypadku o jakieś ty lko  trzy  różne przejaw y modal- 
ne substancji jednej num erycznie, bo realność różnicy zachodzącej po­
m iędzy osobami w ykracza poza porządek w łaściw y istnieniu jako ist­
nieniu. Każda z osób Boskich jest tym  istnieniem, nie różni się od nie­
go realnie, ale różnica ta ma sw oje „fundam entum  in re". Porządek, w  
k tórym  osoba jest tą  oto osobą i taką  a nie inną, nie jest przy tym  ani 
m niej pierw otny, ani podrzędny czy deryw atyw ny wobec porządku 
substancjalnego istnienia i istoty. Relacjonalność osobowa charak tery­
zuje Boga rów nie pryncypialnie jak  nierelacjonalność substancjalna, bo 
nie chodzi tu  przecież o jakieś relacje  intersubstancjalne, ale o relacje 
zw iązane z porządkiem  osobowego posiadania tej samej (numerycznie) 
substancji. Zarów no więc podm iotowość substancjalna, jak  i osobowa 
to podm iotowości niepodzielne i w  swoich porządkach ostateczne, co 
od razu pociąga za sobą w całej m etafizyce konieczność poznawczego 
dow artościow ania w łaśnie problem atyki realnych  relacji, łącznie z tymi 
ogniskam i, w  jakich się one skupiają i z jakich się wywodzą.

W  tym  m iejscu podkreślić w arto  raz jeszcze, że osoba w Bogu 
ujaw nia się jako  taki niepodzielny absolutnie podmiot, k tórego swoi­
stość określana jest nie ty lko przez jego podmiotowość własną: każda



z osób Trójcy Świętej w ypow iada sw oje w łasne imię w  ścisłej łącznoś­
ci z pozostałym i osobami i działa w spólnie z nimi jako  jeden  substan ­
cjalny byt. Żadna z nich — mimo sam oistności czerpanej ze wspólnego 
wszystkim trzem  osobom istnienia i mimo sw ojej odrębności ściśle oso­
bowej — nie jest w  tym  sensie sam oistna, aby m ogła istnieć jako  sam a 
jedna (jedna i jedyna). W łaśnie ów ściśle zw iązany z sobą, niem niej 
radykalnie różny sposób bycia istotą jedną i tą  samą, tj. posiadania 
num erycznie tej sam ej natury , stanow i podstaw ę aktyw ności in te r­
personalnej zachodzącej w  Bogu jedynym  jako T ró jcy  osób. M ożna 
rzec, że są to podm ioty jednostkow e co praw da i zachow ujące sw oją 
własną odrębną tożsamość, ale w sposób absolutnie n ieprzypadkow y 
zaangażowane wzajem nie wobec siebie i afirm ujące się nawzajem . 
„Istnieć po prostu" {tout com t) a być podm iotowo zw róconym  ku ko­
muś (jako ktoś odpow iadający mu i w zajem  uznany za ekscelentyw nie 
odpowiadającego), to realnie jest to samo, ale nie znaczy to  samo. 
Mimo więc to, że wszystkie osoby jako ktoś jeden jedyny  są jedną, 
wspólną, absolutnie niezłożoną substancją duchow ą stosow ną <dla nich 
z racji jej przymiotów, samo bycie osobą tą  oto i taką  a nie inną polega 
w nich na czym innym. To „coś innego" objaśnić możemy z dogodniej­
szej strony, w prow adzając w  dyskurs pojęcie w artości.

Nazwę „w artość" nadajem y najogólniej tem u w szystkiem u, z uw a­
gi na co czujem y się upraw nieni do w yrokow ania o czymś, że odpo­
wiada kom uś w pew ien sposób isto tny lub instrum entalny. To coś re ­
prezentujące jakąś określoną w artość, dzięki k tó re j w łaśnie określane 
bywa jako „cenne" czy w ręcz „bezcenne”, reprezentow ać może rów ­
nocześnie w iele innych w artości, nie utożsam ia się w ięc z sam ą w ar­
tością jako  taką. Co więcej, jakiś by t reprezentow ać może niekiedy 
takie również w artości, k tó re  m ógłby utracić nie u legając sam  w  sobie 
żadnej zmianie, albo naw et byw a i tak, że daną w artość przysługującą 
jakiemuś bytow i zaczyna w now o w ytw orzonej sy tuacji reprezen to­
wać już nie ów byt, ale jego nieobecność; sam  ów by t sta je  się w ów ­
czas antyw artościow y w danym  układzie i w  danym  typie  odpow iada­
nia względnie nieodpow iadania czegokolw iek komuś.

W artości — liczne co do typu  •— w rozm aity sposób są uzależnione 
od ontycznych stanów  rzeczy, a przy tym  posiadają z regu ły  jakiś 
właściwy sobie antybiegun: szlachetności przeciw staw ia się podłość, 
pięknu brzydota, zyskowi ekonom icznem u stra ta  itd. W śród  w artości 
godnych tego, aby nimi żyć, są także takie, dla k tó rych  i za k tó re  w ar­
to tracić życie. Sensem ich wobec tego nie jest ono samo, przynajm niej 
jako doczesne, ale przeciw nie — one to  w łaśnie nadają  sens życiu.

Jak  widać, w artości byw ają nader różnorodne, tzn. rodzą się w  róż­
ny sposób jako relacje, dla k tó rych  w spólne jest jedynie  to, że chodzi



tu  zawsze — bezpośrednio lub ostatecznie — o podmiot osobowy, któ­
rem u cos albo b rak  czegoś odpowiada pod określonym  względem. Ten 
w zgląd podyktow any być może czasem przelotną sytuacją, podczas gdy 
w innych typach  w artości wiąże się z tym, co nieodłączne od danego 
osobowego bytu, albo wręcz z tym, co jest dlań konstytutyw ne. I tak 
np. deprecjonuje się w  czyichś oczach strój w ychodzący z mody, bo 
(nie u ległszy sam w sobie żadnej zmianie) przestaje odpowiadać naj­
świeższym  modelom i tym  przeobrażeniom , jakie dokonały się w za­
kresie środow iskow ych oczekiw ań i uzgodnień. Natom iast gdy jakiś 
w iędnący  kw iat traci swe uroki, to  dzieje się to z powodów dających 
się w  nim samym stw ierdzić jako  procesy dezintegracyjne. Ginie tu  po 
prostu pew ien określony ład ex  parte obiecti i rzecz przestając być 
ładna p rzestaje  się podobać perceptorom , w  k tórych  przecież nie zaszły 
żadne zm iany i trw ają  przy swoim guście. Są jednakow oż i takie racje, 
dla k tó rych  coś kom uś zawsze musi odpowiadać lub nie odpowiadać 
i ten  typ  w artości jest dla podjętego w  tym  artykule  tem atu najw aż­
niejszy.

Otóż osobow y byt nie tylko w ykazuje zapotrzebow anie na różne 
w artości, ale i sam reprezentu je  w artości rozm aite — zarówno jako 
substancja, jak  i (co dla nas tu  najw ażniejsze) jako jednostka osobo­
wa. W szystko w ygląda tak, jakby to osoba w łaśnie stanow iła osta­
teczny zw ornik m iędzy w artością a bytem  jako bytem. Jest ona bowiem 
bez w ątpienia podm iotem  jednostkowym , k tó ry  istnieje i istnieć może 
ty lko  jako  substancja, a zarazem  sama w sobie, we w łasnej swej jed- 
nostkow ości i pojedynczości ściśle osobowej przedstawda się jako swoi­
ste ognisko relacji skierow anych ku innym osobom — ku ich sw oistoś­
ci i niew ym ienności — i wchodzi w  stosunki odpowiadania w zajem ne­
go, jakie konsty tuu je  z in icjatyw y rów nież własnej czy w yłącznie 
w łasnej, k tó re  jednak  niekiedy i ją  samą — w łaśnie jako osobę — 
jakoś w spółkonstytuują. W  Bogu Ojciec nie tylko dlatego zwie się 
Ojcem, że nie bierze istnienia od żadnej z pozostałych osób Boskich, 
ale dlatego przede wszystkim , że przekazuje istnienie Synowi. God­
ność Syna nie jest jednak  m niejsza od godności Ojca, choć w Ojcu jest 
ojcow ska, a synow ska w  Synu. Również miłość synow ska równa się 
ojcow skiej miłości, a poza tym  — co ważne jest zwłaszcza z uwagi na 
pochodzenie rów nej O jcu i Synowi trzeciej osoby Boskiej — jest ona 
w yrazem  Ich jedności: najintym niejszego przebyw ania O jca z Synem, 
k tó re  nie jest przecież czymś innym  od przebyw ania Syna na łonie 
Ojcowskim , czego w łaśnie Duch Św ięty jest osobowym  przypieczęto­
waniem. W  tym  samym  bowiem  Duchu Ojciec m iłuje Syna jako Syna, 
w  którym  Syn m iłuje O jca po synowsku. A ktyw ność w ew nętrzna Boga 
w Trójcy Jedynego  -— jakkolw iek jedna substancjalnie i doskonałoś-



ciowo — okazuje się w ten sposób zróżnicow ana relacjonaln ie i sk iero ­
w ana ku podmiotom rów now artościow ym  co praw da, ale rep rezen tu ją ­
cym różny sposób odpowiadania kogoś komuś, skoro inaczej w pewnym  
sensie odpowiadać musi Temu, kto bierze istnienie, Ten, k tó ry  je daje, 
a jakoś znów inaczej odpowiada dającem u biorący jako taki. K onsty­
tucjonalna relacyjność podm iotów osobow ych i ich sw oistości w yzna­
cza tu porządek w yraźnie inny, niż porządek w łaściw y sam em u aktow i 
istnienia i substancjalnej podm iotowości Absolutu. O jciec jest w y­
łącznie Ojcem w tym znaczeniu, że nie jest ani Synem, ani Duchem 
Świętym. Gdyby nie w  innym aspekcie, ale w łaśnie z tej racji, że jest 
osobą tą oto i taką a nie inną, był w łasnym  swym istnieniem, nie róż­
niłby się realnie od pozostałych osób, co jest nie do p rzyjęcia na g run­
cie ortodoksji. Dlatego m yliłby się ten, kto by  w istnieniu jako istn ie­
niu szukał racji decydującej o tym, że jakaś (jakakolw iek, Boska czy 
ludzka) osoba jest sobą i jako odrębna od innych osób nie może się 
mieszać czy identyfikow ać z żadną inną.

W róćm y do pojęcia wartości. Uważny czytelnik z pew nością w ykrył 
pewną chwiejność sensu — gdy chodzi o w artość — w podanych w yżej 
najkonieczniejszych inform acjach z zakresu aksjologii, i to tak iej —■ 
dodajm y — która  nie tyle szuka teoretyczno-ontologicznej podbudowy, 
ile raczej sama jest sui generis „filozofią pierw szą", skoro absolutny 
priory tet istnienia jako istnienia przed w artością jako w artością b y ­
najm niej nie zakłada ona jako bezsporny i udowodniony. P rio ry tet ten 
jest bowiem w gruncie rzeczy w zględny i aspektow y. Owa chw iejność 
semantyczna, o jaką tu  chodzi, polega na używ aniu w yrazu „w artość" 
już to dla oznaczenia samego pojęcia w artości tak iej czy innej, już to 
dla oznaczenia jakiejś wartości realnej, k tó rą  samo pojęcie w artości 
reprezentuje ty lko w czyimś intelekcie. Jasne  jest, że np. w artość m o­
ralna pojaw ia się jedynie jako idea w  um yśle kogoś, kto ocenia i po­
dziwia uczciwość innego jakiegoś człowieka, w  którego osobowości 
wartość ta dopiero napraw dę się urzeczyw istnia. Bez w ątpienia w szelkie 
docenianie jak iejś realnej w artości jest już pew nym  zaangażow aniem  
się wobec niej i zaszczepieniem jej w  in tencjach w łasnych; niem niej 
tego rodzaju zalążkowe jej bytow anie sprow adzać się może — i n ieste ­
ty, często sprow adza się — do przysłow iow ych „dobrych chęci" czy 
równie przysłowiowego „video proboque". Oba desygnaty  term inu 
„wartość" — ideacjonalny i realny  — są jednak  sprzężone z sobą w 
tym sensie, że wartość naw et tak  przyziem na, jak  odżywcza czy p ie­
niężna, prezentuje się jako w artość dopiero na poziomie poznania i po­
żądania duchowego, a więc w  kontekście problem ów  i spraw , w  jakie 
angażują się byty  osobowe jako osobowe. N aw et w artość przeżyw a­
nia zmysłowej przyjem ności — będąc jako w artość ex  deiinitione  od-



nośnią do osób, do ich dróg i celów — ukonstytuow ać się może jako 
w artość ty lko przy zachow aniu in telektualnego dystansu wobec doznań 
czysto sensytyw nych. W chodzi ona wówczas dopiero — poprzez ak tu ­
alne przeżyw anie — jako pew na określona treść w  ram y czyjegoś lo­
su, legitym uje się tam  sw oją osobową rac ją  bytu z punktu  widzenia 
życia pojętego jako w ielow ym iarow a całość.

Jeżeli ,,rzeczyw istość w  ogóle nie jest" — na ogół biorąc — aksjo­
logicznie neutralna, to przede w szystkim  nie jest taka żadna osoba, 
i to  zarów no w odniesieniu do podm iotów osobowych posiadających 
natu rę  tę  sam ą czy taką  samą, jak  i wobec osób z innej egzystencjalnej 
kondygnacji. Przed wszelkim i innymi względam i dochodzić tu  do gło­
su ma praw o w łaściw e każdej osobie jako osobie otw arcie na w zajem ­
ną m iędzyosobow ą solidarność i afirm ację, na w szystko to, co w języku 
filozoficzno-teologicznym  określam y zazwyczaj jako miłość prawdziwą, 
bo opartą  -— niekiedy  implicite, ale zawsze dogłębnie — na poznaniu 
praw dy. Praw da o w artościach skierow ana jest przy tym  nie ty le do 
sam ego in telektu, ile poprzez in telek t do samej osoby. Jest to wartość 
poznawcza z n a tu ry  rzeczy w yjściow a i elem entarna. Naw iązuje też 
spontaniczne przym ierze z osobą jako źródłem, spraw dzianem  i kresem  
odniesienia każdej w artości.

W  m iarę jak  osoby ludzkie poznają coraz lepiej św iat i same siebie, 
zaczynają preferow ać coraz głębsze k ry te ria  w artości, w  oparciu o k tó ­
re  mogą w yjść poza w yłączne solidaryzow anie się ze szczupłym k rę ­
giem „najbliższych", z narodem  i jego kulturą, z ludźmi podzielającym i 
ich polityczne czy relig ijne przekonania, a coraz mocniej zespalać się 
z każdym  człowiekiem  jako podm iotem  godnym poszanow ania i soli­
darnej afirm acji. Afirm acja ta  dotyczy przede wszystkim  tych jego 
upraw nień, k tó re  dom agają się niew chodzenia w kolizję z ponadinstru- 
m entalnym  czy w ręcz sakralnym  statusem  ludzkiej osoby jako całkiem 
sw oistej w artości wobec osób Boskich, poza tym  w ogóle jakichkol­
wiek. M ajesta t osób Boskich streszcza się w  tym, że godne są one 
ekscelentyw nego m iłowania i pow ażania (godność ta, jako kwalifikacja 
relacjonalna, im plikuje odniesienie do innych podm iotów osobowych). 
Ich „aeąualitas in m aiestate" znajduje swój odpow iednik w fakcie, że 
istota Boga jest jedna i utożsam ia się z sam ym  Jego istnieniem. Gdy 
chodzi o ludzi, równość ich upraw nień naturalnych  potw ierdzona jest 
przez takożsam ość natu ry  ludzkiej każdego człowieka, ale sam fakt 
bycia upraw nionym  ma genezę ściśle osobową. Bycie osobą nie uzu­
pełnia na tu ry  ludzkiej w  jej porządku własnym  doskonałościowo, ale 
otw iera ten  porządek na całkiem  sw oistą relację  do trójosobow ego A b­
solutu, k tó ry  „pow ołuje" osoby ludzkie darząc je ściśle osobowym



„trójpodobieństw em ", a nie tylko substancjalną istotą i istnieniem  
W  ten sposób form alne rozw idlenie porządku, w którym  pojedynczy 
człowiek jawi się jako jeden akt — polegające na tym, że jest on pod­
miotem w dwojakim  znaczeniu: substancjalnym  i osobowym  — docho­
dzi ustaw icznie do głosu organizując ludzkie życie i współżycie.

Substancjalność duchow o-m aterialna w yodrębnia każdego z nas ja ­
ko jednostkę ludzką oddzielnie bytującą. W  bytow aniu tym  nie je ­
steśmy sam ow ystarczalni: zdajem y sobie spraw ę, że potrzeba nam 
wielu osób i rzeczy, abyśm y mogli zachować naszą substancję w  ca­
łości, rozwinąć jej zadatki, możliwie długo uchronić przed dezinte­
gracją. M usimy służyć innym ludziom, jeżeli sami chcem y być w y ­
starczająco obsłużeni. Ale poza tym  i ponad to znajdujem y przekor­
ny nieco, niem niej podstaw ow y „interes" w  tym, aby zachow yw ać się 
również bezinteresownie, nieegocentrycznie i n iekom ercjalnie. Szuka­
my i —1 co w ażniejsze — znajdujem y siebie poza sobą. Bywa naw et 
i tak, że wręcz gorączkowo rozglądam y się za kimś, kto godny byłby 
przyjąć od nas to, na co nie ma ceny: nasze życie, naszą śmierć. Roz­
pacz absolutna to nic innego jak  przekonanie, że nikt nie zechce się 
schylić po nasz dar. ♦

W okół w artości osoby jako  osoby koncentru ją się ostatecznie — 
na takiej czy innej drodze — w szelkie spraw y m iędzyludzkie. W cho­
dzenie jakiejkolw iek jednostki ludzkiej w jakąkolw iek w spólnotę musi 
też zawsze — pozytyw nie lub negatyw nie — potrącić o ten fakt, że 
osoba jako osoba nie może być naw et pom yślana n iekon tradyk tory jn ie  
inaczej, jak w  otoczeniu osób i w  określonym  do nich odniesieniu. 
Osoba jest poniekąd dla drugiej osoby, chociaż nie jako środek rea li­
zowania jej w łasnych wyłącznie celów. A gresyw ny, eksp loatacy jny  sto­
sunek człowieka do człowieka znajduje w  tym  sw oje potępienie. Każdy 
zresztą czyn zły m oralnie jest w tym sensie niegodziw y i an tyspołecz­
ny, że jako nie zgadzający się z ludzką godnością osobową (jakiej m y­
lić nie należy z tzw. „godnością osobistą"), sprzeniew ierza się tej war- 
tości, k tóra stanow iąc podstaw ę kom unii m iędzyosobowej stanow i rów ­
nocześnie elem entarne dobro w spólne całej społeczności ludzkiej: 
wspólnoty z ludźmi i z Bogiem.

A dalterytatyw ny charakter osoby polegający na jej konsty tucjonal­
nym niejako otw arciu na w spólnotę osobową i egzystencjalną może 
być przesłaniany ideami i program am i społecznymi nacechow anym i 
agresją i nietolerancją, ale unicestw iony być nie może. Godność jej 
może być — i byw a — negow ana w działaniu i rugow ana z postaw  
osobowościowych, z ku ltu ry  w ew nętrznej i zew nętrznej. N iem niej un i­

2 Por. tamże s. 196.



cestw iona rów nież być nie może. Będzie to zawsze fundament, do któ­
rego ludzie w racać nie przestaną, aby na nim właśnie budować swój 
dom 3.

PERSON FACING PERSON 

Summary

The author states that Christian philosophy is not morely a philosophy pursued 
by Christians or one in agreement w ith the faith; it is primarily, a philosophy 
which takes up questions suggested by theology. The problems of inter-personal 
relations were — according to the author -— suggested by the Gospels which 
showed a trinitarian v ision  of God. Those considerations on the relations of the 
Persons in the H oly Trinity lead then to considerations of the relations existing  
among human persons. The dogma of the H oly Trinity amphasizes the communal 
character not only of D ivine Persons but also of human beings. The author discusses 
exten sively  the analysis of values, pointing out that a person is the ultimate 
connecting point bew tw een a value and a being as being.

A  personal being has its own needs for various values, itself representing 
a variety of values — both as substance and as a personal unit. Reality, in general, 
is not axiom atically neutral and, above all, no person is neutral in relation to 
personal objects possessing the same nature. It is a matter of opening towards 
mutual and interpersonal solidarity and affirmation which is proper to every person. 
People are not self-sufficient; they nned many persons and things. They must serve 
others if they want to be served and what's more they seek for and find them selves 
autside them selves, behaving disinterestedly and unselfishly. A ll human matters are 
focused around the value of person as person.

3 Rzecz to z dawna wiadoma, że prawdziwa jedność między ludźmi zaczyna 
się od spraw najbardziej wewnętrznych, nietykalnych, by nie pow iedzieć „św iętych”, 
czyli tam, gdzie człow iek posiada siebie samego przede wszystkim. Promieniuje ona 
stamtąd w łaśnie ku peryferiom ludzkiego posiadania, ku narzędziom i ułatwieniom  
uniezależniającym  człow ieka od przyrody. Fałszywa, wymuszona jedność scala na­
tomiast tylko to, co czysto zewnętrzne, determinując człowieka, jego charakter, 
osobow ość i los. A le związać kogoś z kimś to jeszcze nie znaczy zjednoczyć.


