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SITTLICHE GRUNDLAGEN
DER ERZIEHUNG ZUM FRIEDEN

Die Friedensforschung als moderne Sozialwissenschaft hat sich auch
den Fragen der Erziehung zum Frieden zugewandtl und Polstulate an
die Padagogik gestellt, eine Friedenserziehung zu entwickeln. Das
Anliegen einer Erziehung zum Frieden ist natirlich viel alter 2 wenn
es auch neue Entwicklungen hier gibt, die nicht zuletzt auf neue Er-
fordernisse und Einsichten angesichts der gegenwaértigen Weltprobleme
zuriickgehen. So hat auch das Il. Vatikanische Konzil in der Pastoral-
konstitution Gaudium et spes bei der Behandlung der Forderung des
Friedens und des Aufbaus der Volkergemeinschaft (5.Kapitel) gemahnt,
eine entsprechende ,besondere Sorgfalt... auf die Bildung der Jugend
zu verwenden, vor allem in der religiésen und staatsbirgerlichen Er-
ziehung"”. (Nr. 89). Ja, das Konzil sieht alle internationalen politischen
Bemuhungen, Frieden zu stiften, geradezu zum Scheitern verurteilt,
wenn es nicht gelingt, durch Erziehung vor allem der Jugend und der
O0ffentlichen Meinung — wobei besonders die Erzieher und die Tréger
der o6ffentlichen Meinung angesprochen werden — ,in allen eine neue
Friedensgesinnung zu wecken". (Nr. 82).

Eie Befassung mit der Erziehungsproblematik zum Frieden muf also
davon ausgehen, wie der Friede als Grundgut des Bildungsideals allge-

* Profesor uniwersytetu w Wiedniu (Austria), dyrektor Instytutu Badan nad Po-
kojem w Wiedniu

1 Schon eine langere Tradition haben bes. im angelsdchsischen Raum — vielfach
ahnliche oder dieselben Themen aufgreifend — internationale Erziehung (internatio-
nal education) oder Unterricht in internationalem Verstehen (teaching of internatio-
nal understanding).

2 Herman Roéhrs z. B.,, von der evangelischen Theologie kommend, hat sich auch
mit den Problemen der ,,Erziehung zum Frieden" (so der Titel eines Buches von ihm,
Stuttgart 1971, vgl. weiter den von ihm herausgegebenen Sammelband: Friedens-
padagogik, Frankfurt/M. 1970) befaBt und zeigt sich bes. beeindruckt von den frie-
denserzieherischen Ideen der mé&hrischen Theologen Comenius aus dem 16. Jh.



meine Anerkennung finden kann. Angesichts der Vielfalt der Begriffe
des Friedens und der Auffassung, wie er herbeizufihren sei, scheint
es unmdoglich, vorerst eine allen gemeinsame ideologische Basis aus-
zuarbeiten, um dann gemeinsam zum Frieden zu erziehen. Sollte jedoch
nicht ein gemeinsames ProblembewuRtsein als Basis genigen, um
jeweils den Frieden als Bildungsanliegen zu erstreben? Ein reflektiertes
Problembewulitsein kann durchaus undoktrindr sein und dennoch einen
integrierenden und fundamentalen Aspekt all dessen er6ffnen, was uns
als Bildungsaufgabe gemeinsam gestellt ist 3.

1. DER FRIEDE — ANERKANNTES BILDUNGSGUT UND -ZIEL

1. 1. FRIEDENSFORSCHUNG UND FRIEDENSERZIEHUNG

Johan Galtung 4 bedauert, daR die Friedensforschung seit dem Ende
der 50er Jahre zwar einen raschen Aufschwung genommen hétte, ohne
daB die Universitdten sie aber im allgemeinen willkommen hieRen.
Sie mifRte also vorwiegend in selbstdndigen Forschungsinstituten ge-
pflegt werden. Zu den Einrichtungen der Leser habe sie oft keine Be-
ziehung gewonnen. Schwdéche in der Aktion und eben in der Aus-
wirkung auf die Erziehung waren fir die Friedensforschung die Folge.

Die noch geringe Entwicklung der Friedenserziehung im allgemeinen
Rahmen der pddagogischen Theorie und Praxis dirfte aber auch mit
der auch sonst eher geringen Flexibilitit des heutigen institutionali-
sierten Erziehungssystems Zusammenhdngen, das auf neue Entwicklun-
gen nur langsam zu reagieren vermag. In unserem Zusammenhang
geht es darum, auf die gewaltigen Verdnderungen der Qualitat des
Krieges durch die moderne Kriegstechnik zu reagieren und die ent-
sprechende neue Bewulitseinsbildung in der Menschheit — Hoffnung
auf Frieden und Absage an den Krieg — zu pé&dagogischen Folgerun-
gen zu verarbeiten. Eine gewisse Schuld trifft auch die Friedensfor-
schung selbst, insbes. die heute im Westen sehr verbreitete sogenannte
»kritische" Friedensforschung5: ihre sozialphilosophisch geringe Fun-

3 Vgl. Arno Anzenbacher, Freiheit und Diktatur in philosophischer Sicht,
in: Integratio 1973, 4-30, insbes. 29f.

4 On Peace Education, in: Handboock on Peace Education, Ed. Christoph Wulf,
Frankfurt/M.—Oslo 1974, 153-171, (153).

b Dieter Senghaas (in: Kritische Friedensiorschung, Frankfurt/M. 1971, 7ff.) stellt
die ,kritische Friedensforschung™ der ,herkdmmlichen" Friedensforschung entgegen,
der er fehlendes ,ProblembewufRtsein™ vorwirft, ja sie als ,Produkt des Kalten
Krieges" bezeichnet. Sie héatte keinerlei politischen Einflul auf die Entwicklung der
bestehenden Konflikte genommen und hétte analytische Maéngel ,,im Unterschied zu



dierung, bzw. sozialwissenschaftlich stark pragmatistisch-szientistisch
ausgerichtete Methode6 und gleichzeitig weltanschaulich eher einseitige
Orientierung bis Parteinahme steht einer Anknipfung an das oft noch
lebendige traditionelle Bildungsideal in unserer Gesellschaft entgegen
und ebenso einer evolutiven Entfaltung der Bildung auf die neuen
Erfordernisse der Friedenserziehung hin.

Illustrieren &Rt sich das wieder leicht mit Galtung selbst, der mittels
Analyse und Kritik einfach tUber die Aktion zum Wert, ndmlich von der
,Rejected World" zur ,Prefered World” voranschreiten will7. Nicht
der analytisch-kritische Wege sei abgelehnt, er mufl sich aber auch
am Beginn uUber Werte, ndmlich um seine Wertvoraussetzungen, Re-
chenschaft geben. M.a.W. gerade die Erziehung als Bildungsvorgang
kommt ohne Aussage (ber ein Bildungsideal, tber den Menschen und
sein individuelles und gesellschaftliches Wesen, tiber manschliche Wir-
de und inneren und sozialen Frieden nicht aus. Erst die Erkenntnis des
Friedens als Bildungsinhalt und -ziel und damit als sittliche Aufgabe
kann dem Frieden auch die volle Anerkennung in der Erziehung
sichern.

den sehr einfluBreichen militarstrategischen Studien™. Vor allem wirft er ihr vor,
»kein ernst zu nehmendes Politikum™ darzustellen. Ob das Instrumentarium soziolo-
gischer Analyse und entsprechend entwickelter soziologischer Begriffe nun fur ein
politisches Engagement konzeptiv genug ist, ob es vor allem die sittliche Wahr-
heitsdimension der Friedensfrage inhaltlich zu erkennen vermag und nicht in einem
reinen Aktionismus endet, ist die groBe Frage an die ,kritische Friedensforschung".
Die Fulle soziologische Konzepte und Modelle, die angeboten werden, lassen die
Frage nach dem Standort des Kritisch-Politischen nicht verstummen. Besonders
deutlich wird dies auch hier bei der Wertproblematik des Friedens als Gut fur die
Erziehung. Durch die Zuordnung (und Neuordnung!) einer ,kritischen Friedenser-
ziehung"™ zu einer ebensolche ,kritischen Friedensforschung™ (Vgl. Chistoph Wulf,
(Hrsg.) Kritische Friedenserziehung, Frankfurt/M. 1973) wird die Frage nach einem
Wahrheitskriterium der Kritik jetzt fur beide Wissenschaftsdisziplinen nur noch
dringender!

6 Letzlich ist die Methodenwahl auch Ausdruck einer grundlegenden herme-
neutischen Vorentscheidung im Theorie-Praxis-Problem. Nach dem pragmatistischen
Vorverstdndnis ist eben das BewuBtsein eine Folge der Praxis. Die Selbstandigkeit
sittlicher Verantwortung betont gegen einen historischen Soziologismus aber selbst
Karl R. Popper sehr eindrucksvoll, indem er die (empirischen) Sozialwissenschaften
— und die ,kritische Friedensforschung™ will zuné&chst als solche gelten! — vor
einer ,Deifikation der Fakten™ warnt. (Vgl. insebs. sein Aufsatz: Prognose und
Propheitie in den Sozialwissenschaften, in: Logik der Sozialwissenschaften, Hrsg,
von Ernst Topitsch, Kodln—Berlin 1968, 113-143). Der EinfluR sittlicher Werthaltung
auf die Sozialgestaltung steht vom Standpunkt einer die Geistnatur des Menschen
festhaltenden Philospohie und Anthropologie und folglichen P&adagogik uberhaupt
fest. (Vgl. Czestaw Strzeszewski, Zrdédla naturalno-pjrawn‘'e harmonii rozwoju
gospodarczego, in: ,,Roczniki Filozoficzne™ T. 18, 2/1970, 61-73).

i AaO., 169.



1.2. ERZIEHUNG UND FRIEDE

Erziehung ist kein abstrakter Vorgang. Sie ist sowohl als freie gei-
stige Aneignung durch den Erzogenen umweltabhéngig wie als Vor-
gang der Mitteilung von Inhalten und Haltungen nicht ldsbar vom
jeweiligen Zustand der Gesellschaft. Fir den Menschen in allen Dimen-
sionen seiner Existenz — als Leib-Geist-Einheit wie als Individual- und
Sozialwesen — wirkt sich die Tatsache aus, ob eben mehr oder weniger
Friede oder sogar Friedlosigkeit herrschen. Das Erlebnis eines gegebe-
nen Zustandes der Gesellschft im Vergleich mit der Friedenserwartung
macht das Gut des Friedens aber auch zum Gegenstand geistiger Be-
jahung und sittlichen Strebens. Der Friede als allgemein erkennbare
menschliche Sehnsucht ist ein Beweis, dal der Mensch nicht blof in
einem historischen Prozell steht, mag er noch so ,fortschrittlichen"
Zielen zugewandt erklart werden. Fortschrittskriterium fiur die Huma-
nitdt kann wieder nur der Mensch als erkennendes und wollendes
Wesen sein und nicht als Glied eines naturalistisch-historizistischen
Prozesses! Im Grunde ist die Friedenserwartung Zeugnis fur die sittlich-
schopferische Hoffnung des Menschen, den Frieden (entgegen bestehen-
den Zustdnden) mdglich zu machen8. Friede ist ein Begriff, der der
menschlichen Sozialgestaltung Vorbehalten ist sowohl als Bezeichnung
fir eine Ordnungsgestalt der Menschheit — eben im Frieden zu leben
— als auch als Ziel menschlich-sittlichen Strebens. Die Frage nach dem
Frieden und was zum Frieden fuhrt, ist damit mit dem Mensch-Sein
untrennbar verbunden. Ist der Friede aber als allgemein-menschlicher
Wert anerkannt, dann ist er auch integraler Teil und ein Wesensmerk-
mal des vollmenschlichen Bildungsideales. Damit bekommt der Friede
im Bildungsvorgang einen fest umschriebenen Platz als Grundwert 9.

2. GRUNDLEGUNG DES FRIEDENS ALS BILDUNGSGUT UND -ZIEL

Verstehen wir unter Bildungsideal mit Theodor Littl0 ,,den Entwurf
eines durch die Erziehung zu verwirklichenden Menschentums™ dann
wird unsere erste Augabe bei der sittlichen Grundlegung der Friedens-
erziehung sein, den Frieden als integrales Bidungsgut und-ziel n&her
auszuweisen. Das Dilemma der ein pragmatisch orientierten Erziehung,
das der zit. Litt vertritt, — er wendet sich gegen die Mdéglichkeit einer

8 Vgl. Papst Paul VI., Zur Feier des Weltfriedenstages, am 1.1.1973: Der Friede
ist maoglich!; 1974 dann: Der Friede hangt auch von dir ab!

» Vgl. Valentin Zsifkovits, Der Friede als Wert, Munchen 1973.

10 Fuhren und Wachsenlassen, Stuttgart 1960, 8.A., 57.



inhaltlich allgemeingultigen Umschreibung des Bildungsideals — wird
hier sogleich offenbar, das auch eine ,kritische" Friedensforschung
nicht zu l6sen vermag: ist Friede, Friedenspflicht und -recht eine allge-
meingultige sittlich-menschliche Kategorie oder bloR ein heute oder
hier erwiinschter und morgen oder dort verspotteter Charakterzug
des Menschen?

Eine wissenschaftliche Begrindung der Friedenserziehung kann die
Frage nach dem Menschen und die innere Bindung von Mensch und
Frieden nicht umgehen, will sie nicht auf (dauerhafte) Giltigkeit ihrer
Aussagen von vornherein verzichten. Aus einer letztlich sehr willkir-
lichen Interpretation der Erkenntniskraft der menschlichen Vernunft
freilich heraus kommt die logisch-analytische Philosophie und Ethik
heute zum Postulat, auf Wahrheit im menschlichen (sittlichen) Ent-
scheidungsbereich Uberhaupt zu verzichten und sich konkret fir mehr
Menschlichkeit, soweit es sich rechtfertigen 14B8t, einzusetzen. Karl R.
Popper z.B. halt gerade die metaphysische oder Wahrheitsfrage nicht
nur fir wisenschaftlich ergebnislos, sondern — alse einem System von
Vorurteilen oder ,Totalideologien” entsprungen — geradezu fir ge-
fahrlich. Solche geschichtswirksame Ideologie ,wirden dem Menschen
nicht die Kontrolle der Macht endlich erméglichen, sondern ihn dieser
unterwerfenll Popper kommt an (wenn auch noch so eingeschréankten).
Gebrauch von Begriffen wie Freiheit und Gerechtigkeit aber nicht
herum. Sein Dilemma wird dann nicht geringer, wenn er fir die von
ihm postulierte Sinngebung der Geschichte durch den Menschen mit
ethischem Pathos fir diese Begriffe wirbt, ihnen doch einen Inhalt zu
geben und mit der ,Kritik" und dem ldeologieverdacht einmal aufzu-
horen. In einem allgemeinen Skeptizismus bliebe kein Platz mehr fir
Realismus, den Popper doch verlagtl2

2. I. MENSCH UND FRIEDE

Die vorwissenschaftliche Frage, schon vor der philosophisch-anthro-
pologischen Formulierung, was der Mensch dem Menschen sei, war
eine Reflexion Uber das einzelne Ego hinaus auf den anderen schlecht-
hin. Die Idee vom Menschen als inner allgemeinen Begrifflichkeit und
Wesenheit liegt in der Urform menschlichen Bewuf3tseins und Denkens.
Reflexion und Abstraktion ist eine Gabe und Form menschlicher Existenz
und kein willkirliches Constructum an sich. Die klassische Philosophie
hat den Wesensbegriff ,Mensch" bis heute untiberholt und untberholbar

1 Vgl. Falsche Propheten, Hegel, Marx und die Folgen, Die oiiene Gesellschait
und ihre Feinde, Bd. Il, Bern, 2.A., 1970.
« Vgl. a.a.0., 347.



durch die Betonung der Vernunft als der Eigenart des Menschseins de-
finiert. Geblieben ist dem Menschen aber auch sein Geprdgtsein durch
die Materie und durch die Umwelt, zugleich das Sein in geschichtlicher
Zeit und Bedingtheit. Die soziale Bestimmung des Menschen ist daher
einerseits Einsicht in die gleiche Natur aller Menschen und zugleich
Aufgabe, diese Einsicht in einem mitmenschlichen Beziehungssystem so
effektiv zu machen, dall kein Mensch tatsdchlich von der Menschen-
wirde ausgenommen werde. Freilich war selbst die allgemeine Aussage
»homo homini homo" in konsequenter SchluRfolgerung nicht in der Lage,
im geschichtlichen Ablauf bis heute und im geopraghischen Querschnitt
der einen Menschheit, also universal gesehen, einen allgemeinen Frieden
ohne Unterschied und fur alle Menschen wesenhaft gleich zu verwirkli-
chen.

2.2. MENSCHHEIT UND FRIEDE
1

Die Idee von der allgemeinen Menschenwiirde und der Friedensfolge-
rung daraus fur alle, folglich das Konzept eines offenen Weltfriedens-
systems fir alle Menschen konnte nicht verhindern, daB bis heute tat-
séchlich politisch geschlossene (exklusive) Friedenssysteme nur wirksam
waren. Alfred N. Whitehead f3 nennt es ,die Last der Realisierung",
wenn er den Weg durch 2.000 Jahre skiziert, bis die platonische, christ-
lich fortgefiihrte Idee von der allgemeine Wirde des Menschen durch
seine Seele (Humanitétsideal) die Tatsache der Sklaverei endlich im 19.
Jh. Gberwunden hétte.

2. 3. MENSCHENWURDE UND MENSCHENRECHT

Die erste ethische Formulierung der allgemeinen Friedensidee als
Menschenrecht steht im Kern schon in der goldenen Regel: was du nicht
willst, das dir die Menschen tun, fige auch du ihnen nicht zu; — oder
positiv formuliert: was du willst, das dir die Menschen tun, tue auch du
ihnen. Dieser Satz beansprucht — einmal erkannt — Evidenz, d.h. kann
nicht weiter mehr bewiesen werden und gehdht als Prizip des ur-
spriunglichen sittlichen Bewulitseins des Menschen zum sittlichen
Apriorild In der Anwendung der sittlichen Prinzipien, im Bereich der
konkreten SchlulRfolgerungen also, wird freilich diese Erkenntnis durch
geschréankt, ohne dall damit die Einsicht in die Allgemeinglltigkeit der
Traditionen und Umstdnde des gesellschaftlichen Lebens wieder ein-

13 Abenteuer der ldeen, Frankfurt/M. 1971 (engl. 1933), 106.
14 Vgl. Johannes Messner, Das Naturrecht, Innsbruck 1966, 5.A., 36f und
ofter.



Grundsatzes an sich geleugnet werden mifte und wird. Zur wirksamen
Erkenntnis des Friedens fir jeden Menschen im Leben der Staaten
(Volker) und gesellschaftlichen GroRRgruppen war erst noch der prakti-
sche Erkenntnis- und Erlebnishorizont einer Welt, einer Menschheit
und eines Gemeinwohls dieser Menschheit nétig. Der Inhalt des Frie-
densbegriffs zeichnet sich heute jedoch bereits deutlich ab: Friede ist
im Zusammenleben der Menschen erflillte Gerechtigkeit und Liebe
aus der Einsicht in die gleiche Wesensnatur, ist damit Hilfe (Voraus-
setzung und Dienst) zur Entfaltung und Erfillung jedes menschlichen
Lebens 1S

In bezug auf die universale internationale Ausweitung des kon-
kreten Lebens der Menschheit und seine Organisation in Staaten und
gesellschaftlichen GroRBgruppen und Klassen, im Hinblick auf die histo-
rische Entwicklung der Friedensidee und des Friedensbedirfnisses
heute kdnnen wir definieren: Friede ist die Absage an Krieg und Kkrie-
gerische Gewalt als Mittel zur Austragung und Loésung von Konflik-
ten und die allseitige Erfullung von Gerechtigkeit, Wohlfahrt und
Liebe im Zusammenleben der Staaten (Vdélker) und gesellschaftlichen
GrolRgruppen als Voraussetzung der Vollentfaltung der menschlichen
Person und der Gesellschaft. Friede ist heute nicht nur ein Menschen-
recht, ja nicht nur der Inbegriff der sozialen Menschenrechte (nadmlich
der an die staatliche Gemeinschaft gerichteten), sondern ein Mensch-
heitsrecht, damit der Inbegriff und der héchste Sinn des Sozialen lber-
haupt. So verstanden ist ,,Sozialismus"” und Friede eine.

Es kann hier nur kursorisch die Parallelitdt der Entwicklung von
den ldeen Mensch und Menschheit (Menschenwirde) einerseits und
Friede andererseits festgehalten werden 16 Dabei liegt die Tragik abend-
landischer Geistesgeschichte gerade darin, dal die namens des kon-
kreten Humanismus oft propagierte Ablehnung des Allgemeinen-Gei-
stigen und Zuwendung zum Analytisch-Experimentellen und Materiellen
und damit Verkirzung und Ersatz der Philosopie und philosophischen
(Sozial-) Anthropologie durch einen konkretmateriellen Natur- und
Wissenschaftsbegriff zu einer Verkirzung und Depotenzierung auch
des Menschen gefihrt haben. Alfred N. Whiteheadl7 zeigt das am
Beispiel David Humes und seines Satzes aus dem Tieatise of Human
Undeistanding (Il. Teil, Abschnitt 3), wonach es eine Leidenschaft fur
»die Menschheit rein als solche" nicht gdbe! Nur wer den Menschen

15 Vgl. Rudolf Weiler, in: Europas Neuorientierung, Europagesprach 1972,
Red. Jozsef Varga, Wien 1972, 293-305.

18 Vgl. z.B. bei Rudolf Weiler, Christlicher und marxistischer Internatio-
nalismus, in: Unterwegs zum Frieden, Wien 1973, 235ff.

17 A.a.O. 117



in seiner vollen Wirde kennt, kann auch die ganze Dimension der einen
Menschheit ausmessen.

2.4. SOZIALE KRISE UND SOZIALE ERNEUERUNG

Die Friedensproblematik zeigt besonders klar, dall die allgemeine
Erkenntnis der Menschenwirde aber nicht ausreicht, ihren wirksamen
Schutz auch fir alle Menschen herbeizufihren. Insbesondere die kri-
tisch-emanzipativen Bewegungen des modernen Humanismus sind ein
Beweis, dal es nur Freiheit gibt, wo auch Ideen wirksam werden.
Diese Bewegungen sind in ihrer ideologischen Begriindung oft tatséch-
lich sehr verkurzt und eng, ja gehen in vielen sogenannten wissen-
schaftlichen Beweisen von bereits offensichtlich widerlegten Hypothe-
sen aus, was der Mensch, die Gesellschaft und die Geschichte sei. Sie
haben aber ein zutiefst humanes Ethos, aus dem sie in —= vielfach
nicht eingestandener — Verbindung mit dem Rechtsbewuf3tsein und
-gewissen als der sittlichen Fortschrittskraft der Menscheit schopfen.
Sie haben weiter wichtige Beitrdge zur Kritik und Analyse bestehenden
Unrechts methodisch und sachlich geliefert. Beide Pole aber, das Allge-
meine und das Besondere, die Idee und die Analyse, mull der Mensch
im Ringen um seine Wirde in Freiheit und Gerechtigkeit bedenken.
Und so ist Friede Gabe der Weisheit und Frucht des Kampfes, ist die
Geschichte aber auch eine Geschichte der Krise des Friedens und oft
einfach seine Abwesenheit. Der Mensch und die Menschheit wissen aber
zunehmend klarer darum, sie erleiden nicht dumpf ein Schicksal, son-
dern suchen es zu wenden.

Erziehung zum Frieden mufl deher wesentlich auch Erziehung zur
Bewéltigung der Krise des Friedens und der Friedensnot sein. Dabei
sollte der Kampf fur den Frieden nicht nur auf dem Gebiet der Erzie-
hung, sondern ganz allgemein mehr und mehr mit menschenwurdigen
Mitteln gefuhrt werden. Schon der hl. Augustinus hat den Frieden als
das Ziel des Krieges bezeichnetl8 Das gegenwadrtige System des Frie-
dens durch das Gleichgewicht der Kriegsdrohung gewinnt dann erst
eine neue innere Qualitdt des internationalen Vertrauens und der Her-
beifihrung des Friedens nach den Prinzipien der Vereinten Nationen,
»als gute Nachbarn in Frieden miteinander zu leben” 19, wenn die Be-
ziehungen nicht das Ergebnis des Schreckens, sondern die Frucht ge-
genseitiger Einsicht und Anerkennung der Menschenwirde, folglich
der Liebe sind20. Soll der Zweck nicht die Mittel heiligen, dann missen

18 De Civitale Dei 19, 12.
i® Aus der Prdambel der Charta der Vereinten Nationen.
28 Vgl. Johannes XXIII, Pacem in terris, Nr 129.



die Mittel zum Frieden immer mehr auch in innerer Ubereinstimmung
zum Ziel des Friedens stehen. Friede als allseitige Verwirklichung der
Herbeifuhrung. Damit gewinnt auch die Friedenserziehung eine neue
Bedeutung in der gesamten Schau einer Strategie zum Frieden. Dann
darf dies aber gerade die Friedenserziehung nicht hindern, selbst (an
der Menschenwirde orientiert) sozial-kritisch zu sein.

Ein allgemeines Kennzeichen fiur eine so orientierte Sozialkritik
scheint in der Bereitschaft zu liegen, das schwache entwicklungs- und
schutzbedirftige menschliche Leben ohne jede Ausnahme in des
Gesamt-Menschheitliche als eines Friedenssystems einzugliedern. Inso-
ferne ist z.B. die Freigabe ungeborenen menschlichen Lebens zur Tdétung
ein Friedensbruch, weil der Friede nur fur einen Teil der Menschheit
wirksam ist. Der soziale Notstand, die soziale Krise, die sich fur Teile
der menschlichen Gesellschaft zur Frage um Leben und Tod entwickeln
kann, fuhrt zum erkl&rten oder nichterklarten Krieg, zur Friedlosigkeit
jedenfalls, wenn dieser Krieg auch ohne die {bliche Waffengewalt
gefuhrt wird. Die Gefahr zum offenen Kriegsausbruch rickt ndher.

Integraler Bestandteil von Friedenserziehung ist daher auch Kennt-
nis der sozialen Krise und der Wege zur sozialen Erneuerung und der
Wille dazu. Zumindest dieser Teil der Friedensforschung und Friedens-
erziehung ist fur die traditionelle Katholische Soziallehre gar nicht
neu. Sie kennt seit langem die Lehre von der Sozialen Frage 21 und der
Sozialreform, ja selbst als Sonderfall der Erneuerung, nach den Grund-
sdtzen vom W.iderstandsrecht des Volkes, wird auch die Mdglichkeit
einer ,Sozialrevolution"” einbezogen 2. In klassischer Distinktion unter-
scheidet die Katholische Soziallehre in Reform der Zustdnde und der
Sitten. Auch der Friedensforscher Bert V. A. Réling Z nennt ,die Krafte
zum Guten", das Gut des Friedens schlechthin.

Fur die Erziehung zum Frieden scheint daher der erste Ansatz und
die Grundlegung angesichts der sozialen Krise in der Besinnung auf
die sittlichen Kréfte im Menschen zu liegen. So bedarf soziale Erneue-
rung der Erkenntnis der sozialen Krise bis in die Wurzeln sowohl wie
der Erkenntnis des Zieles einer Friedensordnung in Gerechtigkeit. Das
entscheidende Kriterium dafiir sahen wir in der Vernunftnatur des Men-
schen, kraft welcher er um seine Menschenwiirde wei und um alles
was dieser zu ihrer Verwirklichung dient. Was Friede ist und was dem
Frieden dient, dariber wei jeder Mensch grundlegend und naturhaft
genigend Bescheid! Dieses Wissen ist gem&B der Grundstriktur men-

21 Vgl, z.B. Johannes Messner, Die soziale Frage, 8.A., Innsbruck 1964.

2 Vgl. Rudolf Weiler, Kath. Soziallehre und Revolution, in: Jahrbuch iiir
christliche Sozialwissenschaiten, hrsg. v.Wilhelm Weber, X (Jg. 1969), 197-233.

2 Einfuhrung in die Wissenschaft von Krieg und Frieden, Neukirchen 1970, 13.



schlichen Geistes zugleich mit einem Streben verbunden auf ein Ziel,
worauf der vom Verstand geleitete Wille wesenhaft hingerichtet ist.
Wir kdnnten (wie von einem Gewissensantrieb im Sinne des Strebens
des Menschen in seinem Persongrund nach dem Guten) auch von einem
Gewissensantrieb zum Frieden sprechen, nadmlich Frieden zu halten und

Frieden zu erwarten. Beide — dieses geistige Erkennen und dieses
Streben — kdnnen zwar zeitweilig unterdrickt und beschnitten werden,
vermdgen sich aber «— wie die Geschichte auch zeigt — im ladngeren

Verlauf und immer, wenn auch unvollkommen und schrittweise, durch-
zusetzen. So sind die sittlichen Krafte im Menschen die Grundkrafte des
Fortschritts auch zum Frieden, an die eine Erziehung zum Frieden an-
kniupfen kann und muR.

Damit ist klar geworden, daB Friedenserziehung, als allgemein
menschliches Bildungsideal, letztlich im Verstdndnis des Humanums
begriindet ist. Damit ist sie wesentlich auch bestimmt vom sittlichen
Gewissen und Recht (Menschenrecht) und ist verbunden im Kern mit
dem sittlichen Ideal, n&herhin als Wissenschaft hingewiesen auf die
Friedensethik. In ihrem kritischen Bezug ist sie nach der Offenheit fir
sozialwissenschaftliche Analysen wesentlich auch verwiesen auf die
Sozialethik. In dieser Anteilnahme und Verbundenheit mit dem Wert-
grund des Mensch-Sein ist sie daher niemals Erfullungsgehilfin einer
»kritischen Friedensforschung” im Anwendungsbereich der P&dagogik,
sondern eine Humanwissenschaft im Dienste der umfassender Friedens-
idee, soweit es um Bildungsfragen geht.

3. DIE SITTLICHEN GRUNDKRAFTE IM DIENSTE DES FRIEDENS
— WESENTLICHE ANSATZPUNKTE EINER FRIEDENSERZIEHUNG

3. 1. DAS GEWISSEN ALS FRIEDENSKRAFT

Die Hoffnung auf Frieden hat als tiefe Sehnsucht trotz aller Kriege
— die Geschichte ist oft tatsdchlich zur Hauptsache eine Geschichte
endloser Kriegel — diese Menschheit begleitet. Der Friede ist heute
in die Klarheit des BewuBtseins dieser Menschheit getreten als eine
Bedingung ihres kollektiven Uberlebens. Carl Friedrich von Weizsak-
kers Wort ist bekannt, der Weltfriede sei ,die Lebensbedingung des
technischen Zeitalters”. Doch Einsicht ist eines, Verwirklichung ein
anderes, wer weill darum besser als der Erzieher? Weil der Mensch
und die Gesellschaft der Menschen keine in sich geschlossenen
(meteriell und logisch erschopfend beschreibbaren) Systeme sind, ist
die Frage nach Krieg und Frieden ebenso offen. Das menschliche Zu-
sammenleben im Frieden ist mdéglich. Friede ist sowohl das Ergebnis



gerechter sozialer Ordnung als auch der sittlichen Tat, die diese Ord-
nung gestaltet und als gerecht beurteilt. Der soziale Wandel und seine
Beurteilung empfangen aber ihre Dynamik aus der Gerechtigkeits- und
Friedensidee. Daher ist Friede niemals allein das Ergebnis eines Prozel3-
-Ablaufs, bzw. der Weg zum Frieden die Anwendung einer Sozial-
-Technik. Wie der einzelne Mensch nicht ein geschlossenes System
ist und sich nicht als ,konstruierbar" erweist24, so ist auch der Friede
nicht nur eine System- und Strukturfrage, sondern ebenso eine sittliche
Aufgabe. Oder wie es Alva Myrdal bei der Rede anldRlich der Ver-
leihung des Friedenspreises des west-deutschen Buchhandels in der
Frankfurter Paulskirche 1970 formuliert hat: ,,den Frieden zu erreichen
— das ist eine Sache der Vernunft und der Moral."

Auf der Grundlage seiner behavioristischen Anthropologie hat dies
John Dewey eindrucksvoll formuliert, dall n&mlich sittlicher Fort-
schritt das Ergebnis sowohl der Erziehung der inneren Persdnlichkeit
wie der sozialen Fihrung lber die Umwelt ist25 Er glaubt auch mit
dem von ihm zitierten William James (The Moral Equivalent of War,
London 1911), dall es keine unverdnderliche angeborene Kraft gébe,
die den Krieg erzeuge, es folglich mdéglich sei, die eingeborenen Triebe
wirksam zu versittlichen und zu vermenschlichen; dazu seien die
Friedenszeiten zu nutzen.

Woher aber diese sittlichen Kréafte selbst kommen, den Frieden als
Ideal zu erkennen und im Toben des Krieges zu bewahren und neu zu
erstreben, 148t er offen. Vielleicht hat es kein anderer besser formuliert
als Henri Bergson, daR es dazu sittlicher Erkenntnis und ebenso sittli-
chen Wollens bedarf, sich gegen den Krieg und fiur den Frieden zu
entscheiden! Er kennt die ,,Schwierigkeiten, die Kriege abzuschaffen".
Aber ,keine dieser Schwierigkeiten ist uniberwindbar, wenn ein ausrei-
chender Teil der Menschheit entschlossen ist, sie zu Uberwinden".%
Das menschliche Gewissen als Einsicht und Wirde jedes menschlichen
Lebens, als Last und Pflicht zum Guten und zum Frieden ist der grofe
Verbiundete in der Hoffnung dieser Welt auf Frieden, zugleich aber
ist es keine mechanische Automatik. Der Mensch, ja bedeutende Teile
der Menschheit kénnen sich ihrem Gewissen verschliessen und dage-
gen leben. Sittliche Entartungen in einem Lebensbereich kdnnen sich
verheerend auf andere auswirken. Bergson weist mit Recht z.B. gerade
unter den Hindernissen, den Krieg abzuschaffen, auf die Gier nach

24 Vgl. Wolf Rohr er, Ist der Mensch konstruierbar? Minchen 1966. Dort bes.
die Darlegung des Godelschen Theorems!

26 Vgl. Die menschliche Natur, Stuttgart 1931, 11.

A1 Die beiden Quellen der Moral und der Religion, Jena 1933, 287-290.



Luxus und Vergnugen hin!27 So ist auch der Krieg Frucht der Bosheit
und der Gewissenlosigkeit. Wie es zu diesem Verlust an Gewissen, an
Verantwortung kommt, ist der Weg menschlichen Unheils. Nicht so,
dall die Menschheit kein Gewissen hatte, aber daBR das Gute im Men-
schen zu Zeiten seine Kraft verloren habe, darin liege die Tragddie.
Nicht die Abschaffung, nicht die Ersetzung des Gewissens durch ver-
kirzte Humanisme bringt die Lésung, sondern die Ruckkehr zum sittlich
verstandenen Gewissen. Die Reue allein — wie es Max Scheler untber-
bietbar formuliert hat — tragt keimhaft schon den ,Bauplan neuen
Lebens" (des Friedens hier) in sich 28

3.2. DIE GERECHTIGKEIT ALS SITTLICHE DYNAMIK
ZUR FRIEDENSWIRKLICHKEIT

Man kann die Gerechtigkeitsidee als Leerformel abtun, den Ruf nach
sozialer Gerechtigkeit zur ldeologie, Utopie und Propaganda rechnen.
In keiner Weise wird man der Wirklichkeit damit gerecht. Unrecht
kann als solches nie Frieden stiften, gewaltsames Vorgehen zur Schaf-
fung eines fait accompli, um dann die Anerkennung von Realitdten
solcher Art zu verlangen, kann nicht Probleme l6sen, sondern schafft
neue!

Etwas anderes ist es erst, wenn in die internationalen Beziehungen
Kategorien wie Vergebung und Verséhnung eingefihrt werden, wobei
aber alle Beteiligten irgendwie aktiv werden mifBten. Im Kern zwischen-
menschlicher Beziehungen, weil sie in der Regel auch am allgemeinsten
verstandlich und vollziehbar sind, unter Umstdnden aber auch Unver-
zichtbares bedeuten, stehen jedoch die Grundsdtze von Recht und
Billigkeit. Opus iustitiae pax. Das Prophetenwort (Is 32, 17) ist ein im-
merwéhrendes Friedensprogram. Zur Haltung der Gerechtigkeit zu
erziehen, ist Friedenserziehung. Gewill ist damit nicht eine Haltung
der Rechthaberei beglinstigt, sondern hier ist vor allem eine Pflege
der Gerechtigkeit gemeint, die zur Durchsetzung sich wieder der Mittel
des Rechts bedient und die Machtanspriche dem Recht unterwirft. Das
sittliche RechtsbewuRtsein als Fortschrittskraft der Menschheit ist aber
ebenso der Verblindete des wahren Friedens, indem es nicht zulaft,
dalR einem Scheinfrieden auf Dauer das Recht geopfert werde.

3. 3. DIE LIEBE ALS GRUNDLAGE DES LEBENS IM FRIEDEN

Man mufB sich die Komplexitdt internationaler Probleme und Kon-
flikte vergegenwartigen. Es gibt Krafte, die fir den Kalten und selbst

zr A.a.O., 29of.
28 Vgl. Reue und Wiedergeburt, in: Vom Ewigen im Menschen, 1921, 6-58.



far den Heillen Krieg eintreten. Wer weill nicht um die Zwénge von
nationalen, kollektiv potenzierten Wirkungen: von Ehrsucht, Neid, MiB-
gunst, Bequemlichkeit, Dummheit, Gier, Habsucht und wie die Untugen-
den der Volker alle heilen mdgen (von der Last der Geschichte noch
zusatzlich beschwert). Wer hélt da nicht Ausschau nach einem Uber-
mal des Guten, weil er am erfolgreichen Lauf der Gerechtigkeit allein
in der Horizontale des Zwischenmenschlichen zweifelt? Doch nicht
selten ist gerade die Ungeduld und die formliche Lust hin zur perfekten
Losung aller Probleme mit an neuen Kriesen und Bedrohungen friedli-
cher Entwicklungen schuld.

Ethische Ideale sind daher immer als Antriebskrafte wirksam, deren
moralische Autoritdt, wie Alfred N. Whitehead ausfiihrt2, durch die
Fahigkeit begrenzt ist, diejenigen Zwecke, deren Vordringlichkeit einer
aufgeklarten Weisheit einleuchtet, zu realisieren. Darin liegt eine erste
wesentliche Grenze in der Gerechtgikeitsdynamik selbst, damit nicht
Gerechtigkeit werde, wenn auch die Welt untergehe. Noch eine weitere
sittliche Grundkraft, die soziale Kraft schlechthin, ndmlich die Liebe,
wirkt daher dem Rigorismus jener entgegen, die vermeinen, zuerst
hassen zu miussen, um dann lieben zu kénnen. Keine andere Moral als
die christliche hat dies wohl treffender ausgesagt: mit der Verkin-
digung des Zieles schier menschenunmdglicher Vollkommenheit hat sie
das Beispiel Christi verbunden, ein Beispiel demitigen Dienens und
vollendeten Liebens, das zugleich zur Heilskraft fiur diese Menschheit
unterwegs (durch alles Leid und alle Unter-Menschlichkeit hindurch)
wird. So ist christliche Moral auch indirekt politisch wirksame Moral:
als neue Herausforderung und Geduld, als Tat und Gabe zugleich.

Auch auf die Gleichheitsidee, die heute Zurecht so bewegt, die hier
schon als Frucht geistesgeschichtlichen Erbes langer Entwicklung vor-
gestellt wurde in der allgemeinen gleichen Menschenwirde, gibt das
Christentum vertiefte Antwort. Dall Gleichheit nich zur Gleichmache-
rei und neuer Ungerechtigkeit entarte, verkiindet das Christentum die
Idee von der Bruderlichkeit aller Menschen. Soziale Gerechtigkeit 143t
eine Sozialorganisation zum Skelett'abmagern, zur laufenden Maschine
werden, wenn sie nicht durchwirkt ist von sozialer Liebe. Das hdchste
und wertvollste Gut einer Gesellschaft, ihr eigentlichstes Lebensprin-
zip ist das Leben in der Liebe. Kann man zur umfassenden sozialen
Liebe erziehen? Die Kréfte dazu sind der Anlage nach jedenfalls da.
Sie miuissen aber geweckt und geformt werden. Zuerst freilich durch
ihr Erlebnis. Wo anders geschieht dies grundlegend und im Beginn
als in der Familie? Gerade die Familie als Zelle der Gesellschaft auch

2» A.a.O., 165f.



in sittlicher Hinsicht ist fir die Eintibung und Entwicklung der Frie-
densgesinnung und -haltung unersetzlich.

3. 4. OHNE SINNERFULLUNG KEIN FRIEDE

Die Zusammenhdnge vom inneren personlichen und vom gesell-
schaftlich wirksamen Frieden sind nicht bloR solche der gegenseitigen
Bedingung. Sinnerfahrung des Menschen hat immer eine dialogische
Komponente, wird am Du vollzogen. Und jedes sinnvolle Leben, ver-
standen als sinnerfillt, fragt nach seiner sozialen Wirkung. So ist auch
Hinflihrung zum Sinn eines Lebens im Erziehungsvorgang von eminent
sozialer Bedeutung, ob dieses Leben ein Beitrag zum Frieden wird oder
einst eine Last sozialer Konfliktpotenzialitdt fir die Umwelt darstellen
mag. (Nicht zu sprechen von Attitiden einzelner mit sozialem Anhang
bis zu Fihrergestalten, die ihr Leben einem ,Sinn" weihen und ,Wel-
ten” gewinnen wollen, auch wenn ,alles in Scherben fallt", wie uns die
Geschichte durch die totalitaristischen und faschistischen Bewegungen
gelehrt hat.).

Die Hinfuhrung des Menschen zum Erleben und Erkennen des indi-
viduellen und sozialen Sinnes seines Lebens ist daher wesentlich so-
wohl fir perdnliches Glick wie fiur das Gemeinwohl und den Fort-
schritt der Menschheit insgesamt. Dazu beizutragen, ware tiefste Auf-
gabe und Erfallung zugleich fir eine Erziehung zum Frieden.

ETYCZNE PODSTAWY WYCHOWANIA DO POKOJU

Badania nad pokojem objety takze zagadnienia wychowania do pokoju. Ta nowa
dyscyplina stawia postulat pedagogice, aby rozwijaé wychowanie do pokoju. Sobér
Watykanski Il w Gaudium et spes wskazat, ze wszystkie miedzynarodowe wysitki poli-
tyczne o utrzymanie pokoju skazane sg z géry na niepowodzenie, jesli tego nie da sie
osiggna¢ przede wszystkim przez wychowanie miodziezy i urabianie opinii publicznej,
i postuluje, ,,by przepaja¢ umysty wszystkich duchem nowego pokojowego myslenia™
(nr 82). Istnieje jednak trudno$¢ uprzedniego wypracowania wspdlnej bazy ideologicz-
nej, na ktérej mozna by nastepnie wspdélnie wychowywaé¢ do pokoju. Tu wprawdzie
powinna wystarczy¢ wspdlna $Swiadomos$¢é problematyki — poza wszelkg doktryng —
jako baza, w oparciu o ktéra mozna i nalezy dazy¢ do pokoju poprzez wychowanie.
Poké6j i to wszystko, co do niego prowadzi, sg nierozerwalnie zwigzane z egzy-
stencjg ludzka, jest on uznawany za warto$¢ ogo6lnoludzka, zalezy od czlowieka
i jest mozliwy do osiggniecia. Z tego tez powodu musi on znalez¢ trwate i nalezne
mu miejsce w catym procesie wychowania. Naukowe uzasadnienie wychowania do
pokoju nie moze pomija¢ samej koncepcji cztowieka, spotecznosci i procesu histo-
rycznego. Z idei powszechnej réwnosci i godnosci cztowieka wynika postulat po-
koju dla wszystkich ludzi. Wychowanie do pokoju jako powszechnej wartosci ludz-
kiej jest ostatecznie oparte na wiasciwym rozumieniu ,humanum”. Pokdj jest od-



rzuceniem wojny i przemocy wojennej jako $rodka w rozstrzyganiu i rozwigzywa-
niu konfliktéw oraz polega na wszechstronnym wypetnianiu sprawiedliwosci i mi-
tosci we wspétzyciu panstw (narodéw) i wielkich grup spotecznych, jak roéwniez
rozwijaniu dobrobytu jako warunku petnego rozwoju osoby ludzkiej i spoteczenstw.
Pierwsze etyczne sformutowanie ogélnej idei pokoju brzmi; czego nie chcesz, aby
tobie ludzie czynili, tego i ty im takze nie czyn. Ta sama zasada sformutowana po-
zytywnie brzmi: czego pragniesz, aby tobie ludzie czynili, to i ty czyhn takze. To
sformutowanie nalezy uznaé za oczywiste, to znaczy nie moze by¢ juz dalej udo-
wadniane; a jako norma pierwotnej moralnej $wiadomos$ci nalezy do apriorycznej
zasady etycznej. Pok6j jest obecnie nie tylko prawem cztowieka jako jednostki
ludzkiej i nie tylko pojeciem spotecznego prawa cziowieka, lecz urzeczywistnianym
prawem w spoteczno$ci panstwowej i calej ludzkosci. Nalezy wiec troszczyé sie
0 pokéj we wszystkich dziedzinach i wszelkimi $rodkami odpowiadajacymi godno$-
ci ludzkiej. Niesprawiedliwe struktury spoteczno-gospodarcze prowadzg do walki
jawnej lub ukrytej — do naruszenia pokoju, chociaz bytaby to walka prowadzona
nawet bez uzycia zwykitej sity zbrojnej. W takim przypadku niebezpieczenstwo wy-
buchu otwartej wojny jest bardzo bliskie. Pokéj wigze sie nie tylko z problemem
struktur i systemu, lecz takze z problemem moralnym. H. Bergson wykazywat, ze
utrzymanie pokoju jest potaczone z trudnosciami, ale ,zadna z tych trudnosci nie
jest nie do przezwyciezenia, jesli wystarczajagca cze$¢ ludzkosci postanowi ja prze-
zwyciezy¢'. Wskazuje on na chciwo$¢ i egoizm jako przeszkody zapobiegania woj-
nom. Wojna jest owocem ztoéci i niesumienno$ci, a droga ludzkiego nieszczescia
tkwi w utracie sumienia i odpowiedzialnosci. Moralna degeneracja zycia wywiera
okropne skutki na inne dziedziny. Problemu tego nie rozwigze si¢ przez skasowanie
lub zastgpienie sumienia amputowanym humanizmem, lecz przez powrdét do mo-
ralnie rozumianego sumienia. Wychowanie do pokoju musi byé wychowaniem do
przezwyciezania niesprawiedliwych struktur spoteczno-gospodarczych. Podstawa prze-
zwyciezenia tego stanu rzeczy jest odnowienie sity moralnej cztowieka przez wy-
chowanie. Moralne sity tkwiac w cziowieku sa podstawowymi sitami zdolnymi
utrzymaé¢ pok6j. ,,Opus iustitiae pax” (lz 32,17). Stowa proroka sg trwatym progra-
mem pokoju. Wychowanie do sprawiedliwosci jest wychowaniem do pokoju. Ale
sama sprawiedliwo$¢ nie wystarcza. Obok niej musi wystepowaé mitos¢ i wzajem-
ne zaufanie. System pokoju oparty na réwnowadze zagrozenia wojennego zyskuje
dopiero teraz nowa wewnetrzng jako$¢ polegajacg na tym, ze pokdj jest wprowa-
dzany w oparciu o zaufanie i zasady ONZ, aby narody ,jako dobrzy sgsiedzi wspét-
zyli ze sobg w pokoju". Jezeli stosunki miedzy osobami czy narodami nie sg wy-
nikiem strachu, lecz owocem wzajemnego zrozumienia i poszanowania swej god-
nosci, sa skutkiem mitosci.

Najwyzszym i najwarto$ciowszym dobrem spoteczefistwa, jego najwiasciwszg
zasadg jest zycie w mitosci. Te sity nalezy przez wychowanie budzi¢ i formowac.
Rodzina jako podstawowa komoérka spoteczna jest powotana i niezastgpiona w
usprawnianiu i rozwijaniu mys$li oraz postaw pokojowych.

Opracowat F. J. Mazurek



