nym w jezyku angielskim przez Encyklopedie: administracja
sprawiedliwosci, rolnictwo, sztuka, banki, wolno$¢ obywatelska,
handel, transport, przedsiebiorstwa, konsumpcja, spoétdzielczosc,
kredyt, ekonomika, polityka ekonomiczna, wychowanie, wyzy-
wienie, rzad, przemyst, inwestycje i spekulacja, prawoznawstwo,
praca, dyplomacja, literatura i prasa, opinia, filozofia, partie,
urzedy, spotecznosci prymitywne, wiasnos¢, psychologia, pu-
bliczne finanse, socjalizm, zdrowie, odpoczynek, religia, repre-
zentacja, nauka, organizacje spoleczne, malzenstwo i rodzina,
socjologia, statystyka, taryfy, podatki, ubezpieczenia, stosunki
miedzynarodowe, wojna itd.

Odpowiednio do powyzszego podziatu z pewnymi modyfika-
cjami prowadzi Encyklopedia dziat biograficzny rozlegty i in-
struktywny. W tym schemacie abstrakcyjnym i biograficznym
miesci sie szereg tysiecy haset w porzadku alfabetycznym i prze-
pracowanych rzeczowo, fachowo, tresciwie i zwarcie.

Catos¢ stanowi bogate, i na wysokim poziomie przedstawie-
nia zrodto szeroko pojetej wiedzy spotecznej wspotczesnego
Swiata.

Ignacy Czima

Kurt Heinig, Das Budget, | Band. Die Budgetkontrolle,

Tubingen 1949, s. VI + 586, Il Band, Das Budgetwesen,
Tubingen 1951, s. IV + 491, Il Band, Registerband, Tibin-
gen 1953.

Autor, nie zyjacy juz profesor w Sztokholmie Kurt Keinig,
kiedy$ poset do parlamentu niemieckiego, zmuszony byt do wy-
emigrowania z ojczyzny w okresie hitleryzmu. Gosciny udzielita
mu Dania, p0zniej Szwecja, gdzie za swe duze i pracowite dzieto
0 budzecie uzyskat doktorat honorowy Uniwersytetu w Sztok-
holmie.

Przeszto tysigcstronicowe duzego formatu opracowanie za-
gadnien budzetowych, bo ostatni, trzeci tom zawiera jedynie
indeks osobowy i rzeczowy, wysuneto Heiniga na czoto znaw-
cow tej dziedziny skarbowej w S$wiecie. Procz wyzyskania $wia-
towej literatury o budzecie, autor zdotat nawigza¢ bezposredni
kontakt z rzadami i instytucjami skarbowymi oraz znawcami
szeregu krajéw, jak np. Francji, Belgii, Holandii, Szwajcarii,
Anglii, Danii, Szwecji, Stanéw Zjednoczonych A.P., Rosji, nie
moéwigc o Niemczech. Utatwity mu prace Biuro Ligi Narodow,
British Museum, biblioteki i archiwa parlamentarne oraz rzg-
dowe.



Dzieto Heiniga stanowi uporzgdkowane wediug systematyki
panujgcej w nauce i praktyce skarbowej, nagromadzenie olbrzy-
miej ilosci materiatlu zaszeregowanego do wielkiej ilosci czesci
rozdziatdw, podrozdziatbw i drobniejszych ustepow. Niestety,
brak szczegdétowego spisu tresci, co utrudnia orientacje. Kto zna
Gastona Jéze’a Théorie générale du budget, spory tom o jasnej
konstrukcji, zawierajgcy wiele danych z odno$nych urzadzen
szeregu krajow, ten w monografii Heiniga znajdzie uwielokrot-
nione do mozliwego maksimum zebranie wiadomosci, czasem
do drobiazgow szczegOtowych, i z rozszerzeniem ilosci rozpatry-
wanych krajéw. Jéze gdruje jednak jasnoscig, przejrzystoscia
i systematykg. Moze dlatego, ze Francuz, ktéremu z natury cy-
wilizacyjnej i mys$lowej latwiej o zreczne i zrozumialsze wypo-
wiedzenie sie. Niemcy sg z zasady trudniejsi, bardziej nuzacy.

Dzieto Heiniga jest wielkim i bardzo instruktywnym prze-
glagdem. Dlaczego autor rozpoczgl pierwszym tomem o kon-
troli budzetowej, a dopiero w drugim omowit sam budzet, Kkie-
dy porzadek logiczny nakazywatl najpierw rozpoczag¢ od
budzetu a skonczy¢ jego kontrolg? Heinig tlumaczy ten krok
metodyczny we wstepie do drugiego tomu. Nalezato najpierw,
pisze, rozwazy¢ fakt i dzialanie (Tatsache und Tun), zanim wy-
stagpi funkcjonalne, i by¢ moze wykrystalizuje sie w teorii. Dla-
tego najpierw kontrola budzetu, a nastepnie sama budzetowos¢
(s. 11). Ta motywacja, ktdrg poprzedza rownie niejasne zdanie
0 ,hiogenezie*“ budzetu, ,finansowej i ekonomicznej fizjologii*
nie przekonywuje w zadnym razie. Moze sie myle, ale wydaje
mi sie, ze Heiniga zainteresowata w pierwszej fazie jego diugiej
pracy kwestia kontroli budzetowej. W miare posuwania sie mo-
zolnego trudu, uznat za konieczne zabra¢ sie do zasadnicze]
1 pierwotnej dla kontroli instytucji tj. budzetu. Materiaty, ktore
gromadzit ze wszystkich stron, stanowity wielki zbiér, dotyczacy
w pierwszym rzedzie podstawowego problemu tj. budzetu, ktory
zdecydowat sie nastepnie przepracowa¢. Miedzy | a Il tomem
saq widoczne réznice i wahania w potozeniu nacisku na te lub
inne zasady budzetowe. W pierwszym tomie wylicza je w ko-
lejnosci: uprzednio$é, coroczno$¢, porownalnosé, jawnos¢, row-
nowaga, zupetnos$é, przejrzystosé, jednos¢, specjalizacja (s. 1,
2, 3). Ale zaraz nizej pisze z pewnym sceptycyzmem: cztowiek
marnuje wiele przez swoje idee i koncepcje. Kto brat udzial
przy tworzeniu ustaw, zrozumie ten sceptycyzm, chyba ze na-
tura przeznaczyta go do rzedu iluzjonistéw. Dlatego moja praca,
pisze, traktuje budzet z punktu widzenia praktyki. Stad, wy-
chodzac z realnego zycia budzetu decydujgcymi zasadami i po-
stulatami budzetu sg: tempo, precyzja (punktualno$é) i badanie
(kontrola, rewizja) (s. 5. W drugim tomie jednak Heinig wroécit



do tradycyjnych zasad budzetu i odpowiednio do tego podzielit
swojg prace (corocznos$¢, uprzednio$é, zupetnos¢, przejrzystosc).

Bytoby czystym niepodobieristwem usitowaé stresci¢ tak
obfity materiat, jaki autor w swych dwu tomach prezentuje.
Ogranicze sie jedynie do podania uktadu obydwu tomow.

Rozpoczynam od drugiego tomu, jako rzeczowo i logicznie
wczesniejszego. W czesSci dotyczacej rocznosci budzetu, Heinig
omawia historie jednorocznos$ci i na tej zasadzie budowany
budzet XIX w. Wylicza zasady rocznosci, rozwaza na tym tle
rbwnowage budzetu oraz wypadki podwazania tradycyjnego
budzetu rocznego. Druga czes¢ rozpatruje zasade uprzednioSci
budzetu, przedstawiajac jej obiektywne zatozenia, absolutne
i relatywne oraz kwestie termindéw. Trzecia czes¢ wnika w sub-
telne zagadnienie zupetnosci budzetu. Tutaj autor kolejno roz-
waza terminologie, zasadnicze problemy zupetnosci, stosunek
koncernow panstwowych do zupetnosci budzetu, fundusze, spe-
cjalne rachunki, wydatki jednorazowe, gospodarke kapitatowa,
gwarancje i rekojmie, subwencje, ukryte pokrywanie potrzeb
panstwowych, dtugi, tajne Ilub pohtajne fundusze. Ostatnia
wreszcie i najkrotsza partia dotyczy przejrzystosci budzetu t,].
jego t.zw. specjalizacji.

Tom | wypetnia, jak wspomniatem, problematyka kontroli
budzetu. Wstep omawia krotko ogélne pojecia budzetowe, a to
dla lepszego zrozumienia zagadnien kontroli. Istnienie tego
wstepu dowodzi wyraznie, iz nalezato rozpoczaé od budzetu,
jesli rozstrzasanie kontroli ma by¢ prowadzone z pozytkiem.
Wiasciwe czesci Il tomu to wyjasnienie pojecia kontroli, cel
badan kontrolnych, wykonywanie kontroli budzetu w obrebie
egzekutywy. Na samym ostatku i bardzo szeroko potraktowat
Heinig kontrole polityczng. W jej obrebie pomiescit autor roz-
legte rozwazania o uprzedniej kontroli politycznej, kontroli
biezacej, towarzyszacej, oraz kontroli nastepczej.

Przez uprzednig kontrole polityczng pojmuje Heinig spo-
rzadzenie, rozwazenie i uchwalenie budzetu. Biezaca, wspoto-
warzyszacg kontrole dokonuje sie jako polityczna, drogg spra-
wozdan, interpelacji, zezwolen, kredytéw dodatkowych, budze-
tow uzupetniajgcych. Natomiast nastepcza kontrola polityczna
wyraza sie w zamknieciach rachunkowych, ich badaniu i udzie-
laniu absolutorium. Na og6t Heinig mowigc o kontroli politycz-
nej ma na mysli ciata parlamentarne z ich komisjami.

Zachodzi pytanie, czy nie bytoby jasniej i mniej watpliwie
nazwac ten typ kontrolg ze strony legislatywy, ciat prawodaw-
czych, a nie kontrolg polityczng? Przeciez i egzekutywa jest
ciatem politycznym, co zresztg autor sam przyznaje, gdy pisze,
ze wiladza polityczna to w panstwie demokratyczno-konstytu-



cyjnym parlament i rzad (t. I, s. 573). Jesli za$ chodzi o totali-
tarne systemy, to tym bardziej nie mozna méwi¢ o politycznej
kontroli budzetu przez tzw. reprezentacje, gdyz ona ma pod-
rzedne i dekoracyjne znaczenie i w istotnej wadze politycznej
nie gra roli. Poniewaz za$ Heinig dzietem swym i konstrukcjami
obejmuje i systemy konstytucyjne i totalitarne, winien byt
w swej nomenklaturze czyni¢ zado$¢ owej dyfurkacji, przez
wyprowadzenie termindéw i poje¢ dajacych sie bez uchybienia
prawdzie, tu i tam zastosowac.

Heinig wprowadza tez do systemu kontroli politycznej tzw.
samokontrole (Selbstkontrolle). Sg to wedtug niego formy kontro-
lowania samych kontrolujacych tzn. parlamentarzystow, przez ich
wewnetrzne komisje. Poniewaz prywatne interesy grozg poten-
cjalnie w ciatach parlamentarnych szkodliwymi nastepstwami,
nalezy stworzy¢ $rodki skuteczne, hamujgce ich ewentualne ko-
rupcyjne przejawianie sie.

Monografia Heiniga stanowi niewyczerpane wprost zrédio
informacji w zakresie budzetowym i kontroli. Kto chce siegaé
do badan nad owymi problemami w ich stanie przed mniej wie-
cej 1950 r., zmuszony jest uciec sie do tej wielkiej i systema-
tycznej encyklopedii budzetu. Stanowi ona wy$mienitg pomoc
i uzycza niezliczonych wprost wskazéwek tak dla naukowca,
jak i dla praktyka.

Niestety, w powodzi informacji o urzgdzeniach budzetowych
wielkiej ilosci krajow, Heinig wiasciwie catkowicie pomija Pol-
ske. Nie ma nas nawet przy wykazie dtugdw alianckich z r. 1918
(t. I, s. 132). Polska znajduje sie u Heiniga, jesli czego$ nie
przeoczytem, jedynie w wykazie z r. 1944 wéréd okoto 30 parnstw
europejskich i w podobnym rejestrze krajow, ktére posiadajg
ministerstwo skarbu (finanséw) (t. Il, s. 282). JesteSmy u niego
w tym wzgledzie, mimo Zze sasiedzi, daleko za Grecjg, Jugosta-
wig, Rumunig, Butgaria a nawet W. M. Gdanskiem, Estonia,
Czechostowacjg oraz dziesiatkami panstw catego Swiata. A prze-
ciez Heinig nie uciekajac sie do tekstéw polskich miat do dyspo-
zycji w trzecim tomie wydanego przed wojng przez prof. W. Ger-
loffa Handbuch der Finanzwissenschaft, niemieckg rozprawe
prof. Jerzego Michalskiego o ustroju skarbowym Polski.

Tak pierwszy tom, jak i drugi, nie posiadajg zakonczenia
i ostatecznych wnioskéw nie podajg. Dzieto duzo by zyskatlo,
gdyby prof. Heinig dat takg synteze ze swoich zmudnych i ofiar-
nych badan szczegdtowych.

Ignacy Czuma



