CHULIGANSTWO 1

W ostatnich latach wiele sie u nas mowi i pisze na temat
niezwykle dotkliwej plagi spotecznej, zwanej chuliganstwem.
Wyraz 'ten na naszym terenie jest bezpo$rednio proweniencji
rosyjskiej, a w ogole pochodzi z jezyka angielskiego. Pojecie
chuliganstwa, chuligafskosci i chuligana posiada duzo synoni-
moéw, z ktorych w jezyku polskim najodpowiedniejszymi sg: to-
buzeria uliczna, mety spoteczne, awanturnictwo, warcholstwo,
zuchwalstwo, totrostwo, tajdactwo, szelmostwo, oraz wszelkie
inne zachowanie sie¢ wykazujgce szczeg6lnie bezczelng, cyniczna,
wzglednie bandycka postawe. Wszystkie wymienione zjawiska
sq stare jak Swiat i o tyle chuliganstwo to nihil novi sub sole.
Niemniej jednak w ostatnich latach przybiera ono szczegdlnie
na sile 2i dlatego stanowi w wysokim stopniu przedmiot zain-
teresowania i troski czynnikéw pedagogicznych, oswiatowych,
wiadz powotanych do $cigania przestepstw, oraz opinii publicz-
nej. Podobnie jak kazde zjawisko wyrastajgce na podtozu zycia
spotecznego jest ztozone i posiada rézne aspekty, tak i etiologia
chuliganstwa moze by¢ rozwazana z réznych stron.3

1 Pewien fragment tre$ci skiadajacej sie na ten artykut zostat wy-
korzystany w dyskusji na temat chuliganstwa, prowadzonej w swoim cza-
sie na tamach czasopisma ,Prawo i Zycie“.

2Wedtug Cypriana pojecie chuliganstwa ,rozpowszechnito sie
u nas dopiero w okresie powojennym pod wptywem wiadomosci o walce
prowadzonej z tg kategorig przestepcow w Zwigzku Radzieckim®. (Zob.
prace tego autora pt. Niektére formy i przyczyny chuligainstwa, zamiesz-
czong w ksigzce Chuliganstwo, Studia pod redakcjg prof. Jerzego S a-
wickiego, Warszawa 1956, s. 146).

3 Zob, co do tego prace Anny Pawetczynskiej pt. O niektérych
przyczynach chuliganstwa w tej samej ksigzce, s. 89—127.



Z krymiinotogicznego punktu widzenia mozna by sie spieraé
o0 to, czy zjawisko to zawdziecza swoj byt duchowym, a zwiaszcza
moralnym cechom osobistym jednostki (kryterium antropolo-
giczno-psychologiczno-kiryminalne), czy tez sktadajg sie na nie
stosunki spoteczne, polityczne, gospodarcze i kulturalne, w ktoé-
rych jednostka zyje i ktére na nig oddziatywujg (punkt widze-
nia socjologiczno-kryminalny). Oczywiscie ani jednego ani dru-
giego rozwigzania nie nalezy ujmowa¢ monodoksyjnie, tzn.
w sposéb przyznajacy wytaczng racje ktéremu$ z nich. Podob-
nie jak co do przestepstwa w ogéle, tak i odnos$nie do zjawiska
chuliganstwa, jako specyficznego sposobu popetniania r6znych
przestepstw, trzeba stwierdzi¢, ze grajg tu role oba czynniki.
Co najwyzej mozna by mowi¢ o ewentualnej preponderancji
jednego z nich, tzn. badz o przewadze wiasciwosci osobisto -
indywidualnych chuligana nad otaczajagcg go rzeczywistoscia,
badz odwrotnie, o panowaniu tychze okolicznosci zewnetrznych
nad jego konstytucjg psychiczng. Nie nalezy obawia¢ sie ewen-
tualnego zarzutu ze strony kryminologow-ekstremistéw, iz takie
kompromisowe rozstrzygniecie zagadnienia jest miernotg nie
mogacg zdoby¢ sie na poglad oryginalny. Trzeba bowiem zasad -
niczo odrozni¢ rzeczywista miernote, przedstawiajgcg sie jako
stabo$¢ intelektu, od rozsadnego umiarkowania, jako jedynego
nieraz trafnego sadu na temat pewnego zjawiska. Zresztg, nie
byle kto. bo Arystoteles jest zwolennikiem i propagatorem tzw.
ztotego Srodka (mesotes). Azeby moéc pokusi¢ sie o wzglednie
trafne ustalenie etiologiczno-kryminalne na ten temat, naleza-
toby przeprowadza¢ badania w poszczegélnych, konkretnych
przypadkach. Jedynie wyniki takich analiz, doSwiadczen i ba-
dan pozwolityby na zorientowanie sie, w jakim stopniu dana
jednostka stata sie chuliganem, dzieki swoim wiasciwosciom
osobistym, a w jakim z powodu zewnetrznych warunkow zycia.
Na podstawie takich rezultatéw szczegdétowych mozna by dopiero
dojs¢ do jakiego$ twierdzenia syntetycznego. Zanim jednak doj-
dzie do osiggnigcia tego rodzaju konkretnego materiatu dowo-
dowego, mozna juz teraz probowac¢ postawic¢ jaka$ w tym wzgle-
dzie hipoteze. Otéz wydaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze chuli-
ganstwo jest produktem nasladownictwa, a zarazem jak gdyby
pewnej epidemii spotecznej. Mozna to obserwowaé nie tylko



u <nas, lecz rowniez w innych krajach. Wyglada to réwniez na
swoistg ,mode”, podobnie jak w dziedzinie tzw. bikiniarstwa,
czy dzikiego (sic!)4 tanca ,rock and roli“ z tg rdznicg, ze moda
chuliganska kosztuje obywatela i spoteczenstwo znacznie wie-
cej anizeli tamte inne zarazy spoteczne. Mozna by wreszcie uwa-
za¢ chuliganstwo za sui generis demokratyzacje przestepczosci,
jako zjawisko wtoérne w stosunku do powszechnej demokraty-
zacji spotecznej. O tyle wiec mogtaby istnie¢ skionno$¢ do
socjologiczho-kryminalnej interpretacji chuliganstwa, tan. do
przyznania preponderancji czynnikowi spotecznemu Z drugiej
jednak strony nie wolno zapomina¢, ze nie wszystkie jednostki
narazone na niebezpieczenstwo chuliganstwa stajg sie faktycznie
chuliganami. Co wiecej nalezy stwierdzi¢, ze tylko mniejszosc
z potencjalnych kandydatéw na chuligandw staje sie aktual-
nymi chuliganami. Stad plynie nastepujacy wniosek: skoro
w pewnych spotecznych warunkach sprzyjajacych zaistnieniu
chuliganstwa nie wszyscy stajg sie chuliganami, co wiecej, skoro
staje sie nimi mniejszo$¢ z tych, ktorzy byli na to narazeni,
w takim razie w wyzszym stopniu anizeli te warunki decydujg
o staniu sie chuliganem osobiste witasciwosci jednostki. A zatem,
stojgc zasadniczo na stanowisku synkretycznego ujmowania etio-
logii chuliganstwa nalezatlo by opowiedzie¢ sie raczej za prze-
wagg psychologiczno-kryminalnego rozwigzania tego problemu.

Gtéwnie jednak zajmuje sie w tym artykule zagadnieniem
jurydycznym. Zastanawiam sie wiec nad tym, czy chuligainstwo
posiada wtasng strone subiektywng i obiektywng (tj. naruszenie
odrebnego dobra prawnego w specjalnym celu), czy jest ono
tylko swoistym zachowaniem sie towarzyszagcym zamachowi na
zycie, zdrowie i cze$¢ cztowieka, na spoteczng i prywatng wias-
nos¢, na porzadek i spokdj publiczny, oraz na szereg innych
débr chronionych przez prawo karne niezaleznie od chuligan-
skiego czy niechuliganskiego charakteru przestepcy, dobra te
naruszajacego. Innymi stowy, czy uznajgc chuliganstwo (chuli-
ganskos$¢) za element kwalifikujacy (kryminalno-diagnostyczny),

4 Nazywanie tego ,tanca“ barbarzyhnskim (co$ w rodzaju saltare bar-
barum, est) bytoby ciezka obrazg barbaryzmu, ktéry, nota bene, jest kro-
kiem naprzéd w kierunku od dziko$ci pierwotnej grupy spotecznej do
kultury (cywilizacji) nowoczesnego cztowieka.



mozna, wzglednie nalezy tworzy¢ z niego delictum sui generis,
tj. samodzielne przestepstwo ,chuliganstwa“ (jak np. wystepek
kradziezy*“, zbrodnie ,zabdjstwa“ itp.), czy traktowac je tylko
jako sposob dziatania, a wiec okoliczno$¢ obcigzajgcg przy wy-
miarze kary za przestepstwo (obraza, pobicie, zabdjstwo, kra-
dziez, zniszczenie rzeczy itd.j popetnione przez chuligana.

Projekt kodeksu karnego (art. 246) stoi na stanowisku pierw-
szej czeSci wspomnianej alternatywy, tzin. tworzy z chuligan-
stwa odrebne przestepstwo. Wedtug tego przepisu popetnia
chuliganstwo ten, kto razaco lekcewazac zasady wspotzycia
spotecznego dopuszcza sie publicznie chuliganskiego wybryku
(kara pozbawienia wolnosSci do roku). Dalsza cze$¢ przepisu
wspomina o postaci kwalifikowanej tego przestepstwa (dziata-
nie ze szczegdlnym zuchwalstwem, albo wywotanie szczegdlnego
zgorszenia lub oburzenia, kara pozbawienia wolnosci od roku
do lat pieciu). 3 Uwazam to stanowisko projektu kodeksu kar-
nego za btedne.

Przede wszystkim nie mozna zgodzi¢ sie z definiowaniem
przestepstwa ,chuliganstwa“ za pomocg pojecia ,,chuliganskiego
wybryku®“. Tak samo jak na nic nie przydatoby sie twierdzenie,
ze np. synonim jest to wyraz synonimiczny, albo ze sterylizacja
jest to kompleks czynnosci sterylizacyjnych. Tego rodzaju okre-
Slenie jest tylko nie wyjasniajgcg niczego tautologig. Rozumiem
doskonale, ze niejednokrotnie nie mozna osiggng¢ definicji
realnej (genus proodmum i differentia specifica), lecz trzeba
zadowoli¢ sie definicjg opisowa. Jak bowiem inaczej definiowaé
np. zabdjstwo anizeli jako zabicie cztowieka, albo np. pomocnic-
two do przestepstwa anizeli jako udzielenie wszelkiego rodzaju

5 Odpowiednikiem tego przepisu byt w redakcji projektu z 1951 r.
przepis art. 283. ktéry bardzo podobnie formutowat koncepcje chuligan-
stwa jako delictum sui generis. Réznica polega na tym. ze obok kary po-
zbawienia wolno$ci za zwyktg postaé chuliganstwa grozita alternatywnie
kara pracy poprawczej, oraz na tym, ze warunkiem postaci kwalifiko-
wanej chuliganstwa byto ponadto dopuszczenie sie czynu mimo ostrze-
zenia wiladzy.



pomocy? Ale w tych i tym podobnych przypadkach jest to
mozliwe (a nawet konieczne) dlatego, ze te opisujgce czyli wy-
jasniajgce pojecia sg z natury swojej zrozumiate i jednoznaczne,
a zatem nie wykazujg brakéw z punktu widzenia Scistosci (pre-
cyzji) ich sformutowania. Natomiast nie tak oczywiscie przed-
stawia si¢ sprawa ze znaczeniem pojecia chuligaistwa (chuli-
gana, chuliganskiego wybryku). Dlatego tez, gdyby chuliganstwo
miato stanowi¢ w przysztym kodeksie karnym delictum sui pe-
nem', nalezato by okreéli¢ je deskryptywnie, tzn. poda¢ sposoby
zachowania sie pod to zjawisko podpadajace.

Zasadniczym warunkiem utworzenia z pewnego zachowania
sie cztowieka odrebnego przestepstwa jest istnienie oddzielmegOi,
konkretnego dobra stanowigcego przedmiot zamachu przestep-
nego, dobra réznigcego sie wyraznie od innych doébr, stojgcych
pod ochrong prawa karnego. Ot6z, czy chuliganstwo posiada tego
rodzaju przedmiot dziatania? Z cytowanego poprzednio prze-
pisu projektu kodeksu karnego wynikatoby, ze dobrem takim
sq zasady wspotzycia spotecznego. Poniewaz jednak o te zasady
chodzi w catym prawie karnym, gdyz kazde przestepstwo jest
naruszeniem wspotzycia spotecznego, przeto kazde przestepstwo
musiatoby uchodzi¢ za chuliganstwo. Konkluzja oczywiscie ab-
surdalna. Nie mozna z przedmiotu ogoélnego tworzy¢ w jakims$
jednym przypadku przedmiotu szczegOlnego, gdyz jest to nie-
adekwatne. Ucierpi na tym logika i sens danego zjawiska praw-
nego. A zatem zasady wspotzycia spotecznego nie moga stanowié
wylacznego przedmiotu chuliganstwa, kwalifikujgcego je na
odrebne, samodzielne przestepstwo. C6z wiec jest naprawde tym
przedmiotem? Jest nim to, co stanowi przedmiot przestepstwa
popetnianego w chuliganski sposéb. A wiec, jezeli chuligan za-
bija, przedmiotem tym jest zycie cztowieka, jezeli chuligan
kradnie lub niszczy, przedmiotem tym jest cudza witasnos¢, jezeli
chuligan bije lub obraza kogo$, przedmiotem tym jest ciato
ludzkie lub godno$¢ osobista itd. Gdyby wiec chuliganstwo sta-
nowito delictum sui generis, powinnoby by¢ uwazane za prze-
stepstwo skierowane zaréwno przeciwko dobrom zbiorowosci, jak
i przeciwko dobrom jednostki.

Skoro zawodzi tzw. przedmiotowa istota czynu (co przyznaja
nawet zwolennicy chuliganstwa jako delictum sui generis), usi-

12 — Roczniki Nauk Spotecznych



tuje sie uratowa¢ samodzielno$¢ przestepstwa ,chuliganstwa
na podstawie jego podmiotowej istoty, czyli czynnika subiek-
tywnego. 6 W Swietle takiej koncepcji zasady wspoétzycia spo-
tecznego stanowig rzekomo wytgczny cel dziatania chuligan-
skiego. Transponujac ten poglad na teren przepisu art. 246 pro-
jektu kodeksu karnego nalezato by sadzie, iz warunkiem odpo-
wiedzialno$ci chuligana jest dziatanie w celu okazania razgcego
lekcewazenia zasadom wspdizycia spotecznego.

Ot6z z redakcji tego przepisu nie wynika wecale jakoby lek-
cewazenie zasad wspotzycia spotecznego byto celem dziatania
sprawcy. Celem tym oraz pobudka moze by¢ co innego, a je-
dynie tres¢ wybryku chuliganskiego ma by¢ tego rodzaju, aby
z niego wynikato nieposzanowanie (lekcewazenie) dla zasad
wspoéizycia spotecznego. Gdyby chuliganstwo okre$lone w prze-
pisie art. 246 projektu kodeksu karnego, miato by¢ rzeczywiscie
tzw. przestepstwem kierunkowym (niemiecki Absichtsdelikt),
projekt nie wahatby sie powiedzie¢ to expressis verbis. Wéwczas
przepis ten zaczynatby sie od stow: ,Kto w celu okazania raza-
cego lekcewazenia zasadom wspotzycia spotecznego itd...“. Po-
wtére trudno zgodzi¢ sie z pogladem jakoby chuliganowi na-
prawde chodzito tylko o okazanie pogardy dla zasad wspotzycia
spotecznego. Bardzo watpie, czy tylko o to chodzi chuliganom
dokonujacym np rabunku lub zabijajgcym cztowieka w celach
rabunkowych, rzucajgcym pod jadacy pocigg kolejowy czio-
wieka, przeszkadzajagcego im w napastowaniu kobiety w celach
seksualnych, 7 dopuszczajagcym sie w sposob brutalny ekscesow
natury piciowej, dokonujagcym uszkodzen cielesnych, czy zakito-
cajacym porzadek i spokdj publiczny. GdybySmy tak mogli
oczekiwal szczerej odpowiedzi na pytanie, co skionito chuligana
do dokonania wybryku i w jakim celu on go przedsiewzigt
prawdopodobnie niezmiernie rzadko ustyszelibySmy odpowiedz,
ze jego celem (do tego wytacznym) bylo okazanie nieposzano-

6 Zob. poglady Sawickiego, Auscalera, kukaszikiewicza
i Cypriana wyrazone w cytowanej ksigzce Chuliganstwo. Dwaj pierwsi
autorzy nie sg na razie zwolennikami stworzenia z chuliganstwa delictum
sui generis w polskim prawie karnym.

7 Przyktad wziety z pracy Anny Pawelczynskiej zamieszczonej w cy-
towanej ksigzce pt. Chuliganstwo.



wanta zasadom wspoétzycia spotecznego. Natomiast na kazdym
kroku dowiadywaliby$Smy sie, ze jednemu chuliganowi chodzito
0 zdobycie pieniedzy, drugiemu o zniszczenie danego przed-
miotu, trzeciemu o zaspokojenie popedu piciowego, jeszcze in-
nemu o zrobienie awantury bez blizszego sprecyzowania tego
celu. Jezeli ponadto uswiadomimy sobie, ze ogromna wiekszo$¢
chuligandéw dziata pod wptywem alkoholu, a wiec w nastroju
nienormalnym, dochodzacym czesto do stanu zaklécenia czyn-
nosci psychicznych, mozemy $miato powiedzieé, ze chuligana
po prostu nie sta¢ na to, aby zdawat sobie sprawe z tresci
1 znaczenia zasad wspotzycia spotecznego, oraz z checi okazania
tym zasadom pogardy, nieposzanowania, czy lekcewazenia. 8

A wiec ani z przedmiotowego, ani z podmiotowego punktu
widzenia chuliganstwo nie odpowiada wymogom delicti sui ge-
neris. Nie ma swoistego, odrebnego przedmiotu chuliganstwa,
nie ma pobudek chuligaiskich, nie ma wytgcznego celu chuligan-
twa polegajagcego na okazaniu lekcewazenia w stosunku do za-
sad zycia spotecznego. Gdzie wiec nie ma potrzeby tworzenia
odrebnych przestepstw, tam nalezy z tego zrezygnowac. Entia
non sunt multiplicanda sine necessitate, no i dodajmy: sine ra-
tione.9 Chuliganstwo, czy chuliganskos¢, to tylko specyficzny
sposob, przy ktérego pomocy sprawca pod wptywem réznych
pobudek realizuje rézne cele, dokonujac zamachu na r6zne do-
bra chronione przez prawo karne. To jak gdyby akompaniament,

8 Charakterystyczng jest rzecza, ze jeden z wzoréw kodyfikacyjnych
dla zjawiska chuliganstwa, mianowicie kodeks karny Sowieckiej Repub-
liki Rosyjskiej z 1922 r.. uwaza, je za przestepstwo przeciwko jednostce
(zamachy na osobe i jej godno$¢), a przepis art. 176 tegoz kodeksu stwier-
dza wyraznie, ze chuliganstwo to zuchwate bezcelowe czynnosci. Uzna-
nie chuliganstwa za przestepstwo przeciwko regutom wspétzycia socjali-
stycznego z wytyczeniem mu wyraznego celu w formie nieposzanowania
tych regut jest sprawg poézniejszej nowelizacji, a zwiaszcza doktryny i ju-
dykatury sowieckiej (Auscal er, 1 c., s. 50—88).

0 Z tego wzgledu uwazam, ze bandytyzm tez nie jest delictum sui ge-
neris. lecz szczegdlnie intenzywnym rabunkiem.



przy ktdrym rozbrzmiewa gtdwna melodia, tzn. przestepstwo
(samoistne podmiotowo i przedmiotowo), stanowigce efekt za-
chowania sie¢ (wybryku) chuliganskiego sprawcy. Rzecz jasna,
ze zasadniczo chuliganski sposob popetnienia roznych prze-
stepstw nie stanowi wystarczajgcej podstawy do kreowania zeh
delictum sui generis. Moze on czasem gra¢ role okolicznosci
zmieniajagcej podstawowg posta¢ przestepstwa na postaé kwali-
fikowang (tak jak np. kradziez popetniona w sposob gwattowny
staje sie rabunkiem, pozbawienie cztowieka wolnosci potgczone
ze szczegOlnym udreczeniem zmienia sie z wystepku na zbrod-
nie itp.). W regule jednak chuliganski sposéb dziatania powi-
nien by¢ traktowany jako okoliczno$¢ obcigzajaca przy wymia-
rze kary za przestepstwo popetnione przez chuligana. Nie po-
trzeba wprowadzania w tym celu specjalnego przepisu do czesci
0go6lnej kodeksu karnego i prawa o wykroczeniach, upowaznia-
jacego, wzglednie zobowiazujgcego sad lub wiladze administra-
cyjng (kolegia orzekajgce przy prezydium rady narodowej) do
nadzwyczajnego zaostrzenia kary (przekazania sprawy karno-
administracyjnej do rozpoznania sgdowi). 10 Wystarczy zupetnie
zwyczajny wymiar kary, tzn. nie przekraczajgce gdrnej granicy
wymierzenie jej w takiej wysokosci, jaka bedzie odpowiadaé
stopniowi chuliganskosci przy popetnianiu przestepstwa. Inter-
waty pomiedzy minimum i maximum kary sg na tyle duze, ze
i zwyczajne jej zaostrzenie, tj. wymiar w poblizu gornej granicy,
wzglednie orzeczenie jej maximum, moze by¢ wystarczajgco
dotkliwg odptatg za element chuliganstwa.

Przypusé¢my jednak na chwile, ze na terenie prac kodyfika-
cyjnych zwyciezy tendencja do nadania chuliganstwu sztucz-
nego charakteru samodzielnego przestepstwa i ze koncepcja
art. 246 projektu stanie sie obowigzujagcg normg przysztego ko-
deksu karnego. Wobec tego, ze chuliganstwo bedzie prawdo-
podobnie uznane za przestepstwo kierunkowe i ze wytgcznym
jego celem bedzie okazanie lekcewazenia zasadom wspotzycia
spotecznego, przestepstwo, ktére popeini chuligan jak gdyby
»przy sposobnosci“ dokonywania chuliganstwa, bedzie tylko $rod-
kiem wiodgcym do realizacji chuliganskiego celu. A zatem

10 Zob. Sawicki, 1 c. s. 43 i Auscaler, 1 c, s 87



chuliganstwo jako przestepstwo o0 wyraznym i wytgcznym
celu bedzie niejako dominowa¢ nad przestepstwem-Srodkiem.
Wyobrazmy sobie, ze chuligan zechce okaza¢ lekcewazenie
zasadom wspoétzycia spotecznego za pomoca np. zabicia
cztowieka, rabunku, sprowadzenia powszechnego niebezpieczen-
stwa, zgwatcenia kobiety lub innego ciezkiego przestepstwa.
Z punktu widzenia konstrukcji prawnej bytby to zbieg przepi-
séw ustawowych (zwany niewtasciwie idealnym zbiegiem prze-
stepstw). Jezeli przepis art. 59 projektu kodeksu karnego stanie
sie przepisem obowigzujagcym, sad skaze tego chuligana na
podstawie tego przepisu kodeksu karnego, ktéry przewiduje
kare najsurowszg. Poniewaz kara grozgca za wymienione po-
przednio przykiadowo przestepstwa-Srodki bedzie surowsza ani-
zeli kara grozaca za przestepstwo kierunkowe ,chuliganstwa",
przeto 6w chuligan wcale nie zostanie skazany za chuliganstwo,
lecz za przestepstwo bedgce tylko S$rodkiem prowadzacym do
chuliganstwa (chuliganski spos6b dziatania zostanie tylko
wspomniany przy okre$laniu stanu faktycznego przestepstwa
zagrozonego surowszg karg). Okaze sie wiec, ze to rzekomo dy-
namiczne przestepstwo o0 ,przewazajacej tendencji wewnetrz-
nej“, a zarazem to dehctum sui generis majgce pretensje do
obejmowania sobg przestepstw, przy ktérych pomocy dazy do
realizacji swego zasadniczego celu, nie dojdzie wcale do gtosu
w kwalifikacji prawnej czynu, o ktérym bedzie wspominat wy-
rok skazujacy. Poniewaz za$ ,kierunkowe* chuliganstwo musi
zawsze wystgpi¢ w towarzystwie jakiego$ przestepstwa-srodka
i poniewaz to ostatnie bardzo czesto bedzie zagrozone surowiej
niz przestepstwo ,chuliganstwa“, a tym samym bedzie pochia-
nia¢ kwalifikacje prawng tegoz ,samodzielnego* chuliganstwa
i grozaca za nie kare, przeto oprdcz poprzednich argumentéow
istnieje wskazéwka praktyczna, ze nie nalezy wprowadza¢ do
kodeksu karnego przepisu kreujagcego z chuliganstwa delictum
sui generis, gdyz bardzo czesto przepis ten bedzie bezprzed-
miotowy. 11

11 Od dtuzszego juz czasu stycha¢ w Polsce, ze ma sie ukaza¢ ustawa
antychuliganska. Nie wiadomo czy po6jdzie ona $ladem projektu kodeksu
karnego i stworzy chuliganskie delictum sui generis, czy zrezygnuje z tej
koncepcji i wyprowadzi tylko zaostrzenie kar i usprawnienie postepowania



Poza tym wszystkim, co na temat chuligaistwa po-wiedzia-
tem, pragne .jak najsilniej podkresli¢, ze tej zmory kryminalnej
nie da sie zwalczy¢ przy pomocy mniej lub wiecej sztucznych,
czy nawet finezyjnych jkonstrukcji jprawnych ustawy karnej.
W tym celu potrzebne sg trzy rzeczy natury prewencyjnej (pro-
filaktycznej), mianowicie: wtasciwe wychowanie, wiasciwe wy-
chowanie i jeszcze raz wiasciwe wychowanie domowe, rodzinne,
religijne, szkolne i spoteczne. Co do tego ostatniego trzeba jednak
pamieta¢, ze ustawa karna i oparta na niej represja sg kiepskimi
pedagogami.l2

karnego w przypadku dokonania przestepstwa, ktére mozna popetni¢ w spo-
s6b chuliganski. Jezeli sprawdza sie wiadomos$ci prasowe dotyczace tego
zagadnienia, przyszta ustawa obierze lepszg czastke tej alternatywy, tzn.
pojdzie druga ze wskazanych drég. Uniknie wiec kiopotédw itrudnosci zwig-
zanych z karkotomna konstrukcjg chuliganstwa jako odrebnej species
delicti. W miedzyczasie ustawa ta zostata uchwalona. W zasadzie spraw-
dzita sie nadzieja co do jej charakteru. Ustawe te omdwie na innym
miejscu.

21 Zob. piekny artykut K. Kretowicza pt. Niektére uwagi na temat
chuliganstwa, opublikowany w ..Palestrze* z wrze$nia 1957 r. (Nr 3). Zga-
dzam sie catkowicie z autorem, o ile chodzi o jego rozwazanie na temat
chuliganstwa z punktu widzenia spoteczno-pedagogicznego. Nie zgadzam
sie z nim natomiast co do potraktowania tego zjawiska jako konstrukcji
jurydycznej: ..Chuliganstwem jest kazde przestepstwo...“ W takim sfor-
mutowaniu wida¢ jednak che¢ tworzenia z chuliganstwa delictum sui ge-
neris, co uwazam za pomyst poroniony. Poza tym trudno sobie wyobra-
zi¢c metamorfoze ,kazdego przestepstwa“ w chuliganstwo dlatego, ze zo-
stato ono popetnione w celu okazania ,nieposzanowania zasad wspéizycia
spotecznego, albo ktére zostalo popetnione w sposéb razgco wyrafinowany
lub szczegdblnie cyniczny*“. Zabdjstwo popetnione w sposdb chuliganski nie
staje sie przez to ,chuliganstwem?®, lecz pozostaje nadal zabéjstwem, a spo-
s6b popetnienia go moze odegra¢ role przy wymiarze kary. To samo do-
tyczy wszystkich innych przestepstw popetnionych w sposéb chuliganski,
tzn. po tobuzersku, szelmowsku, hultajsku, tajdacku, totrowsku itp. Jak juz
wspomniatem poprzednio, nie potrzeba w czesci og6lnej kodeksu karnego,
ani prawa o wykroczeniach, specjalnego przepisu co do nadzwyczajnego
zaostrzenia kary za chuliganskosé.



