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W ostatnich latach wiele się u nas mówi i pisze na tem at 
niezwykle dotkliwej plagi społecznej, zwanej chuligaństwem. 
W yraz 'ten  na  naszym terenie jest bezpośrednio prow eniencji 
rosyjskiej, a w  ogóle pochodzi z języka angielskiego. Pojęcie 
chuligaństwa, chuligańskości i chuligana posiada dużo synoni­
mów, z których w  języku polskim najodpowiedniejszym i są: ło­
buzeria uliczna, m ęty społeczne, awanturnictwo, warcholstwo, 
zuchwalstwo, łotrostwo, łajdactwo, szelmostwo, oraz wszelkie 
inne zachowanie się wykazujące szczególnie bezczelną, cyniczną, 
względnie bandycką postawę. W szystkie wym ienione zjawiska 
są stare jak  świat i o tyle chuligaństw o to nihil novi sub sole. 
Niemniej jednak w ostatnich latach przybiera ono szczególnie 
na sile 2 i dlatego stanowi w  wysokim stopniu przedm iot zain­
teresowania i troski czynników pedagogicznych, oświatowych, 
władz powołanych do ścigania przestępstw , oraz opinii publicz­
nej. Podobnie jak  każde zjawisko w yrastające na  podłożu życia 
społecznego jest złożone i posiada różne aspekty, tak  i etiologia 
chuligaństwa może być rozważana z różnych s tro n .3

1 P ew ien  frag m en t treśc i sk ład a jące j się n a  te n  a r ty k u ł został w y ­
ko rzystany  w  d y sk u sji n a  tem a t ch u lig ań stw a , p ro w adzonej w  sw oim  cza­
sie na łam ach  czasopism a „P raw o  i Ż ycie“.

2 W edług C y p r i a n a  po jęcie  c h u lig ań stw a  „rozpow szechniło  się 
u  nas dopiero  w  okresie  pow ojennym  pod w p ły w em  w iadom ości o w alce  
p row adzonej z tą  k a teg o rią  p rzes tępców  w  Z w iązku  R adzieck im “ . (Zob. 
p racę  tego  a u to ra  pt. Niektóre fo rm y  i p rzy c zyn y  chuligaństwa,  zam iesz­
czoną w  książce Chuligaństwo, S tu d ia  pod re d a k c ją  prof. Je rzego  S a - 
w  i c k  i e g o, W arszaw a 1956, s. 146).

3 Zob, co do tego p ra c ę  A nny  P a w e t c z y ń s k i e j  p t. O niek tórych  
przyczynach chuligaństwa  w  te j sam ej książce, s. 89—127.



Z krymiinołogi cznego punktu  widzenia można by się spierać 
o to, czy zjawisko to zawdzięcza swój byt duchowym, a zwłaszcza 
m oralnym  cechom osobistym jednostki (kryterium  antropolo- 
giczno-psychologiczno-kiryminalne), czy też składają się na nie 
stosunki społeczne, polityczne, gospodarcze i kulturalne, w któ­
rych jednostka żyje i k tóre na nią oddziały wuj ą (punkt widze­
nia socjologiczno-kryminalny). Oczywiście ani jednego a,ni dru­
giego rozwiązania nie należy ujmować monodoksyjnie, tz.n. 
w  sposób przyznający wyłączną rację którem uś z nich. Podob­
nie jak  co do przestępstw a w  ogóle, tak i odnośnie do zjawiska 
chuligaństwa, jako specyficznego sposobu popełniania różnych 
przestępstw , trzeba stwierdzić, że grają tu rolę oba czynniki. 
Co najw yżej można by mówić o ewentualnej preponderancji 
jednego z nich, tzn. bądź o przewadze właściwości osobisto - 
indyw idualnych chuligana nad otaczającą go rzeczywistością, 
bądź odwrotnie, o panowaniu tychże okoliczności zewnętrznych 
nad jego konstytucją psychiczną. Nie należy obawiać się ewen­
tualnego zarzutu ze strony kryminologów-ekstremistów, iż takie 
kompromisowe rozstrzygnięcie zagadnienia jest m iernotą nie 
mogącą zdobyć się na pogląd oryginalny. Trzeba bowiem zasad ­
niczo odróżnić rzeczywistą miernotę, przedstaw iającą się jako 
słabość intelektu, od rozsądnego um iarkowania, jako jedynego 
nieraz trafnego sądu na  tem at pewnego zjawiska. Zresztą, nie 
byle kto. bo Arystoteles jest zwolennikiem i propagatorem  tzw. 
złotego środka (mesotes). Ażeby móc pokusić się o względnie 
tra fne  ustalenie etiologiczno-krymina 1 ne na ten temat, należa­
łoby przeprowadzać badania w  poszczególnych, konkretnych 
przypadkach. Jedynie w yniki takich analiz, doświadczeń i ba­
dań pozwoliłyby na zorientowanie się, w  jakim  stopniu dana 
jednostka stała się chuliganem, dzięki swoim właściwościom 
osobistym, a w  jakim  z powodu zewnętrznych warunków  życia. 
Na podstawie takich rezultatów  szczegółowych można by dopiero 
dojść do jakiegoś tw ierdzenia syntetycznego. Zanim jednak doj­
dzie do osiągnięcia tego rodzaju konkretnego m ateriału dowo­
dowego, można już teraz próbować postawić jakąś w tym  wzglę­
dzie hipotezę. Otóż w ydaje się nie ulegać wątpliwości, że chuli­
gaństwo jest produktem  naśladownictwa, a zarazem jak gdyby 
pewnej epidemii społecznej. Można to obserwować nie tylko



u <nas, lecz również w  innych krajach. W ygląda to również na 
swoistą „modę“, podobnie jak  w  dziedzinie tzw. bikiniarstw a, 
czy dzikiego (sic!)4 tańca „rock and ro li“ z tą  różnicą, że moda 
chuligańska kosztuje obywatela i społeczeństwo znacznie w ię­
cej aniżeli tam te inne zarazy społeczne. Można by wreszcie uw a­
żać chuligaństwo za sui generis dem okratyzację przestępczości, 
jako zjawisko w tórne w stosunku do powszechnej dem okraty­
zacji społecznej. O tyle więc mogłaby istnieć skłonność do 
socjologiczho-kryminalnej in terpretacji chuligaństwa, tan. do 
przyznania preponderancji czynnikowi społecznemu Z drugiej 
jednak strony nie wolno zapominać, że nie wszystkie jednostki 
narażone na niebezpieczeństwo chuligaństw a sta ją  się faktycznie 
chuliganami. Co więcej należy stwierdzić, że tylko mniejszość 
z potencjalnych kandydatów  na chuliganów staje  się ak tual­
nymi chuliganami. Stąd płynie następujący wniosek: skoro 
w  pewnych społecznych w arunkach sprzyjających zaistnieniu 
chuligaństwa nie wszyscy stają  się chuliganami, co więcej, skoro 
staje się nimi mniejszość z tych, którzy byli na to narażeni, 
w  takim  razie w wyższym stopniu aniżeli te w arunki decydują 
o staniu się chuliganem osobiste właściwości jednostki. A zatem, 
stojąc zasadniczo na stanowisku synkretycznego ujm ow ania etio­
logii chuligaństwa należało by opowiedzieć się raczej za prze­
wagą psychologiczno-kryminalnego rozwiązania tego problemu.

Głównie jednak zajm uję się w  tym  artykule zagadnieniem  
jurydycznym . Zastanawiam  się więc nad tym, czy chuligaństwo 
posiada własną stronę subiektywną i obiektyw ną (tj. naruszenie 
odrębnego dobra prawnego w specjalnym  celu), czy jest ono 
tylko swoistym zachowaniem się towarzyszącym  zamachowi na 
życie, zdrowie i cześć człowieka, na społeczną i p ryw atną w łas­
ność, na porządek i spokój publiczny, oraz na szereg innych 
dóbr chronionych przez prawo karne niezależnie od chuligań­
skiego czy niechuligańskiego charakteru  przestępcy, dobra te 
naruszającego. Innym i słowy, czy uznając chuligaństwo (chuli- 
gańskość) za elem ent kw alifikujący (krym inalno-diagnostyczny),

4 N azyw anie tego „ tań c a“ b a rb a rzy ń sk im  (coś w  ro d za ju  saltare bar-  
barum, est) byłoby ciężką ob razą  b arb ary zm u , k tó ry , nota bene, je s t k ro ­
k iem  naprzód  w  k ie ru n k u  od dzikości p ie rw o tn e j g ru p y  społecznej do 
k u ltu ry  (cyw ilizacji) now oczesnego człow ieka.



można, względnie należy tworżyć z niego delictum  sui generis, 
tj. samodzielne przestępstwo „chuligaństw a“ (jak np. występek 

kradzieży“, zbrodnię „zabójstw a“ itp.), czy traktować je tylko 
jako sposób działania, a więc okoliczność obciążającą przy w y­
m iarze kary  za przestępstw o (obraza, pobicie, zabójstwo, k ra­
dzież, zniszczenie rzeczy itd.j popełnione przez chuligana.

II

P ro jek t kodeksu karnego (art. 246) stoi na stanowisku p ierw ­
szej części wspomnianej alternatyw y, tzin. tworzy z chuligań­
stw a odrębne przestępstwo. W edług tego przepisu popełnia 
chuligaństwo ten, kto rażąco lekceważąc zasady współżycia 
społecznego dopuszcza się publicznie chuligańskiego w ybryku 
(kara pozbawienia wolności do roku). Dalsza część przepisu 
wspom ina o postaci kwalifikowanej tego przestępstwa (działa­
nie ze szczególnym zuchwalstwem, albo wywołanie szczególnego 
zgorszenia lub oburzenia, kara  pozbawienia wolności od roku 
do la t pięciu). 3 Uważam to stanowisko projektu kodeksu kar­
nego za błędne.

Przede wszystkim  nie można zgodzić się z definiowaniem 
przestępstw a „chuligaństw a“ za pomocą pojęcia „chuligańskiego 
w ybryku“. Tak samo jak na nic nie przydałoby się twierdzenie, 
że np. synonim  jest to wyraz synonimiczny, albo że sterylizacja 
jest to kompleks czynności sterylizacyjnych. Tego rodzaju okre­
ślenie jest tylko nie w yjaśniającą niczego tautologią. Rozumiem 
doskonale, że niejednokrotnie nie można osiągnąć definicji 
realnej (genus proodmum  i differentia specifica), lecz trzeba 
zadowolić się definicją opisową. Jak  bowiem inaczej definiować 
np. zabójstwo aniżeli jako zabicie człowieka, albo np. pomocnic­
two do przestępstw a aniżeli jako udzielenie wszelkiego rodzaju

5 O dpow iedn ik iem  tego p rzep isu  by ł w  red ak c ji p ro jek tu  z 1951 r. 
p rzep is  a rt. 283. k tó ry  bardzo  podobnie fo rm u łow ał koncepcję  ch u ligań ­
s tw a  jak o  delic tum  sui generis.  R óżnica polega na  tym . że obok k a ry  po­
zb aw ien ia  w olności za zw yk łą  postać ch u lig ań stw a  groziła a lte rn a ty w n ie  
k a ra  p racy  popraw czej, o raz  n a  tym , że w a ru n k iem  postaci kw alifiko ­
w an ej ch u lig ań stw a  było ponad to  dopuszczenie się czynu m im o ostrze ­
ż en ia  w ładzy .



pomocy? Ale w  tych i tym  podobnych przypadkach jest to 
możliwe (a naw et konieczne) dlatego, że te opisujące czyli w y­
jaśniające pojęcia są z na tu ry  swojej zrozumiałe i jednoznaczne, 
a zatem nie w ykazują braków z punktu  widzenia ścisłości (pre­
cyzji) ich sformułowania. Natom iast nie tak  oczywiście przed­
staw ia się sprawa ze znaczeniem pojęcia chuligaństw a (chuli­
gana, chuligańskiego wybryku). Dlatego też, gdyby chuligaństw o 
miało stanowić w  przyszłym  kodeksie karnym  delictum  sui pe­
nem', należało by określić je deskryptyw nie, tzn. podać sposoby 
zachowania się pod to zjawisko podpadające.

Zasadniczym w arunkiem  utw orzenia z pewnego zachowania 
się człowieka odrębnego przestępstw a jest istnienie oddzielmegOi, 
konkretnego dobra stanowiącego przedm iot zam achu przestęp­
nego, dobra różniącego się w yraźnie od innych dóbr, stojących 
pod ochroną praw a karnego. Otóż, czy chuligaństwo posiada tego 
rodzaju przedm iot działania? Z cytowanego poprzednio prze­
pisu projektu  kodeksu karnego wynikałoby, że dobrem  takim  
są zasady współżycia społecznego. Ponieważ jednak o te zasady 
chodzi w  całym praw ie karnym , gdyż każde przestępstwo jest 
naruszeniem  współżycia społecznego, przeto każde przestępstwo 
musiałoby uchodzić za chuligaństwo. Konkluzja oczywiście ab­
surdalna. Nie można z przedm iotu ogólnego tworzyć w  jakim ś 
jednym  przypadku przedm iotu szczególnego, gdyż jest to nie­
adekwatne. Ucierpi na tym  logika i sens danego zjawiska p raw ­
nego. A zatem  zasady współżycia społecznego nie mogą stanowić 
wyłącznego przedm iotu chuligaństwa, kwalifikującego je na 
odrębne, samodzielne przestępstwo. Cóż więc jest napraw dę tym  
przedmiotem? Je st nim  to, co stanowi przedm iot przestępstw a 
popełnianego w chuligański sposób. A więc, jeżeli chuligan za­
bija, przedmiotem tym  jest życie człowieka, jeżeli chuligan 
kradnie lub niszczy, przedm iotem  tym  jest cudza własność, jeżeli 
chuligan bije lub obraża kogoś, przedm iotem  tym  jest ciało 
ludzkie lub godność osobista itd. Gdyby więc chuligaństwo sta­
nowiło delictum  sui generis, powinnoby być uważane za prze­
stępstwo skierowane zarówno przeciwko dobrom zbiorowości, jak  
i przeciwko dobrom jednostki.

Skoro zawodzi tzw. przedm iotowa istota czynu (co przyznają 
nawet zwolennicy chuligaństwa jako delictum  sui generis), usi-

12 — Roczniki Nauk Społecznych



łu je  się uratow ać samodzielność przestępstw a „chuligaństwa“ 
na  podstaw ie jego podmiotowej istoty, czyli czynnika subiek­
tywnego. 6 W św ietle takiej koncepcji zasady współżycia spo­
łecznego stanow ią rzekomo wyłączny cel działania chuligań­
skiego. Transponując ten pogląd n a  teren  przepisu art. 246 pro­
jek tu  kodeksu karnego należało by sądzie, iż w arunkiem  odpo­
wiedzialności chuligana jest działanie w  celu okazania rażącego 
lekceważenia zasadom współżycia społecznego.

Otóż z redakcji tego przepisu nie w ynika wcale jakoby lek­
ceważenie zasad współżycia społecznego było celem działania 
spraw cy. Celem tym  oraz pobudką może być co innego, a je­
dynie treść w ybryku chuligańskiego ma być tego rodzaju, aby 
z niego w ynikało nięposzanowanie (lekceważenie) dla zasad 
współżycia społecznego. Gdyby chuligaństwo określone w  prze­
pisie art. 246 p ro jek tu  kodeksu karnego, m iało być rzeczywiście 
tzw. przestępstw em  kierunkow ym  (niemiecki Absichtsdelikt), 
p ro jek t nie w ahałby się powiedzieć to expressis verbis. Wówczas 
przepis ten  zaczynałby się od słów: „Kto w  celu okazania rażą­
cego lekceważenia zasadom współżycia społecznego itd...“. Po- 
w tóre trudno zgodzić się z poglądem jakoby chuliganowi na­
praw dę chodziło tylko o okazanie pogardy dla zasad współżycia 
społecznego. Bardzo wątpię, czy tylko o to chodzi chuliganom 
dokonującym  np rabunku lub zabijającym  człowieka w  celach 
rabunkow ych, rzucającym  pod jadący pociąg kolejowy czło­
wieka, przeszkadzającego im  w  napastow aniu kobiety w celach 
seksualnych, 7 dopuszczającym się w sposób bru talny  ekscesów 
n a tu ry  płciowej, dokonującym  uszkodzeń cielesnych, czy zakłó­
cającym  porządek i  spokój publiczny. Gdybyśmy tak  mogli 
oczekiwać szczerej odpowiedzi na pytanie, co skłoniło chuligana 
do dokonania w ybryku i w  jakim  celu on go przedsięwziął, 
praw dopodobnie niezm iernie rzadko usłyszelibyśmy odpowiedź, 
że jego celem (do tego wyłącznym) było okazanie nieposzano-

6 Zob. pog lądy  S a w i c k i e g o ,  A u s c a l e r a ,  Ł u k a s z i k i e w i c z a  
i C y p r i a n a  w y rażo n e  w  cy tow anej książce Chuligaństwo. D w aj p ierw si 
a u to rzy  n ie  są  n a  raz ie  zw olenn ikam i stw orzen ia  z ch u lig ań stw a  delictum  
sui generis  w  po lsk im  p raw ie  k arnym .

7 P rz y k ła d  w zię ty  z p racy  A nny P aw elczyńsk ie j zam ieszczonej w  cy­
to w an e j książce p t. Chuligaństwo.



wanta zasadom współżycia społecznego. Natom iast na każdym  
kroku dowiadywalibyśmy się, że jednem u chuliganowi chodziło
0 zdobycie pieniędzy, drugiem u o zniszczenie danego przed­
miotu, trzeciemu o zaspokojenie popędu płciowego, jeszcze in ­
nemu o zrobienie aw antury  bez bliższego sprecyzowania tego 
celu. Jeżeli ponadto uświadomimy sobie, że ogromna większość 
chuliganów działa pod wpływem  alkoholu, a więc w  nastro ju  
nienorm alnym, dochodzącym często do stanu zakłócenia czyn­
ności psychicznych, możemy śmiało powiedzieć, że chuligana 
po prostu nie stać na to, aby zdawał sobie spraw ę z treści
1 znaczenia zasad współżycia społecznego, oraz z chęci okazania 
tym  zasadom pogardy, nieposzanowania, czy lekceważenia. 8

III

A więc ani z przedmiotowego, ani z podmiotowego punktu  
widzenia chuligaństwo nie odpowiada wymogom delicti sui ge- 
neris. Nie ma swoistego, odrębnego przedm iotu chuligaństwa, 
nie ma pobudek chuligańskich, nie ma wyłącznego celu chuligań- 
tw a polegającego na okazaniu lekceważenia w  stosunku do za­
sad życia społecznego. Gdzie więc nie ma potrzeby tworzenia 
odrębnych przestępstw, tam  należy z tego zrezygnować. Entia 
non sunt multiplicanda sine necessitate, no i dodajmy: sine ra- 
tione . 9 Chuligaństwo, czy chuligańskość, to tylko specyficzny 
sposób, przy którego pomocy spraw ca pod w pływem  różnych 
pobudek realizuje różne cele, dokonując zamachu na różne do­
bra chronione przez prawo karne. To jak gdyby akompaniam ent,

8 C harak te ry sty czn ą  je s t rzeczą, że jed en  z w zorów  k o d y fikacy jnych  
d la  z jaw iska  chu ligaństw a, m ianow icie  kodeks k a rn y  Sow ieckiej R ep u b ­
lik i R osy jsk iej z 1922 r.. uw aża, je  za p rzes tęp stw o  p rzeciw ko  j e d n o s t c e  
(zam achy na  osobę i je j godność), a p rzep is a r t .  176 tegoż ko d ek su  s tw ie r­
dza w yraźnie , że chu ligaństw o  to zuchw ałe  b e z c e l o w e  czynności. U zna­
n ie  chu ligaństw a  za p rzes tępstw o  przeciw ko  regu łom  w spółżycia  so c ja li­
stycznego z w y tyczen iem  m u w yraźnego  celu  w  fo rm ie  n ieposzanow an ia  
tych  reg u ł je s t sp raw ą  późniejszej now elizacji, a zw łaszcza d o k try n y  i ju - 
d y k a tu ry  sow ieckiej (A u s c a l  e r ,  1. c., s. 50—88).

0 Z tego w zględu uw ażam , że b an d y ty zm  też  n ie  je s t delic tum sui ge- 
neris. lecz szczególnie in ten zy w n y m  rab u n k iem .



przy  k tórym  rozbrzmiewa główna melodia, tzn. przestępstwo 
(samoistne podmiotowo i przedmiotowo), stanowiące efekt za­
chowania się (wybryku) chuligańskiego sprawcy. Rzecz jasna, 
że zasadniczo chuligański sposób popełnienia różnych prze­
stępstw  nie stanow i w ystarczającej podstaw y do kreowania zeń 
delictum  sui generis. Może on czasem grać rolę okoliczności 
zmieniającej podstawową postać przestępstw a na postać kwali­
fikowaną (tak jak  np. kradzież popełniona w  sposób gwałtowny 
sta je  się rabunkiem , pozbawienie człowieka wolności połączone 
ze szczególnym udręczeniem  zmienia się z występku na zbrod­
nię itp.). W regule jednak chuligański sposób działania powi­
nien być trak tow any jako okoliczność obciążająca przy wym ia­
rze kary  za przestępstwo popełnione przez chuligana. Nie po­
trzeba wprow adzania w  tym  celu specjalnego przepisu do części 
ogólnej kodeksu karnego i praw a o wykroczeniach, upoważnia­
jącego, względnie zobowiązującego sąd lub władzę adm inistra­
cyjną (kolegia orzekające przy prezydium  rady narodowej) do 
nadzwyczajnego zaostrzenia kary  (przekazania sprawy karno­
adm inistracyjnej do rozpoznania sądowi). 10 W ystarczy zupełnie 
zwyczajny w ym iar kary, tzn. nie przekraczające górnej granicy 
wym ierzenie jej w  takiej wysokości, jaka będzie odpowiadać 
stopniowi chuligańskości przy popełnianiu przestępstwa. In te r­
w ały pomiędzy m inim um  i m axim um  kary  są na tyle duże, że 
i zwyczajne jej zaostrzenie, tj. w ym iar w  pobliżu górnej granicy, 
względnie orzeczenie jej m axim um , może być wystarczająco 
dotkliwą odpłatą za elem ent chuligaństwa.

Przypuśćm y jednak na chwilę, że na terenie prac kodyfika­
cyjnych zwycięży tendencja do nadania chuligaństw u sztucz­
nego charak teru  samodzielnego przestępstw a i że koncepcja 
art. 246 pro jek tu  stanie się obowiązującą norm ą przyszłego ko­
deksu karnego. Wobec tego, że chuligaństwo będzie prawdo­
podobnie uznane za przestępstwo kierunkow e i że wyłącznym 
jego celem będzie okazanie lekceważenia zasadom współżycia 
społecznego, przestępstwo, k tóre popełni chuligan jak gdyby 
„przy sposobności“ dokonywania chuligaństwa, będzie tylko środ­
kiem  wiodącym  do realizacji chuligańskiego celu. A zatem

10 Zob. S a w i c k i ,  1. c.. s. 43 i A u s c a l e r ,  1. c., s. 87.



chuligaństwo jako przestępstwo o w yraźnym  i wyłącznym  
celu będzie niejako dominować nad przestępstwem -środkiem . 
W yobraźmy sobie, że chuligan zechce okazać lekceważenie 
zasadom współżycia społecznego za pomocą np. zabicia 
człowieka, rabunku, sprowadzenia powszechnego niebezpieczeń­
stwa, zgwałcenia kobiety lub innego ciężkiego przestępstwa. 
Z punktu widzenia konstrukcji praw nej byłby to zbieg przepi­
sów ustawowych (zwany niewłaściwie idealnym  zbiegiem prze­
stępstw). Jeżeli przepis art. 59 pro jek tu  kodeksu karnego stanie 
się przepisem obowiązującym, sąd skaże tego chuligana na 
podstawie tego przepisu kodeksu karnego, k tó ry  przew iduje 
karę najsurowszą. Ponieważ kara  grożąca za wym ienione po­
przednio przykładowo przestępstw a-środki będzie surowsza ani­
żeli kara  grożąca za przestępstwo kierunkowe „chuligaństwa", 
przeto ów chuligan wcale nie zostanie skazany za chuligaństwo, 
lecz za przestępstwo będące tylko środkiem  prowadzącym  do 
chuligaństwa (chuligański sposób działania zostanie tylko 
wspomniany przy określaniu stanu faktycznego przestępstw a 
zagrożonego surowszą karą). Okaże się więc, że to rzekomo dy­
namiczne przestępstwo o „przeważającej tendencji w ew nętrz­
nej“, a zarazem  to dehctum  sui generis m ające pretensje do 
obejmowania sobą przestępstw , przy których pomocy dąży do 
realizacji swego zasadniczego celu, nie dojdzie wcale do głosu 
w kwalifikacji praw nej czynu, o którym  będzie wspom inał w y­
rok skazujący. Ponieważ zaś „kierunkow e“ chuligaństwo m usi 
zawsze wystąpić w  towarzystwie jakiegoś przestępstw a-środka 
i ponieważ to ostatnie bardzo często będzie zagrożone surowiej 
niż przestępstwo „chuligaństw a“, a tym  sam ym  będzie pochła­
niać kwalifikację praw ną tegoż „samodzielnego“ chuligaństw a 
i grożącą za nie karę, przeto oprócz poprzednich argum entów  
istnieje wskazówka praktyczna, że n ie należy wprowadzać do 
kodeksu karnego przepisu kreującego z chuligaństw a delictum  
sui generis, gdyż bardzo często przepis ten  będzie bezprzed­
miotowy. 11

11 Od dłuższego ju ż  czasu  słychać w  Polsce, że m a się  ukazać  u s taw a  
an tychu ligańska . N ie w iadom o czy pó jdzie  ona śladem  p ro je k tu  kodeksu  
karnego  i stw orzy  chu ligańsk ie  delic tum  su i generis, czy z rezygnu je  z  te j 
koncepcji i w yprow adzi ty lko  zaostrzen ie  k a r  i u sp raw n ien ie  p o stępow an ia



Poza tym  wszystkim, co na tem at chuligaństwa po-wiedzia­
łem, pragnę .jak najsilniej podkreślić, że tej zmory krym inalnej 
nie da się zwalczyć przy pomocy mniej lub więcej sztucznych, 
czy naw et finezyjnych ¡konstrukcji ¡prawnych ustaw y karnej. 
W tym  celu potrzebne są trzy  rzeczy natu ry  prew encyjnej (pro­
filaktycznej), mianowicie: właściwe wychowanie, właściwe wy­
chowanie i jeszcze raz właściwe wychowanie domowe, rodzinne, 
religijne, szkolne i społeczne. Co do tego ostatniego trzeba jednak 
pamiętać, że ustaw a karna i oparta na niej represja są kiepskimi 
pedagogam i.12

k a rn eg o  w  p rzy p ad k u  d o konan ia  p rzes tępstw a , k tó re  m ożna popełn ić w  spo­
sób chu ligańsk i. Jeże li sp raw d zą  się w iadom ości p rasow e dotyczące tego 
zagadn ien ia , p rzyszła  u s taw a  obierze lepszą  cząstkę  te j a lte rn a ty w y , tzn. 
pó jdzie  d ru g ą  ze w sk azan y ch  dróg. U n ikn ie  w ięc k łopotów  i tru d n o śc i zw ią­
zanych  z k a rk o ło m n ą  k o n s tru k c ją  chu lig ań stw a  jako  odrębnej species 
delicti. W m iędzyczasie u s taw a  ta  zo stała  uchw alona. W zasadzie sp raw ­
dziła  się  nadz ie ja  co do je j ch a ra k te ru . U staw ę tę  om ów ię na  innym  
m iejscu .

21 Zob. p ięk n y  a r ty k u ł K. K r e t o w i c z a  p t. Niektóre uwagi na tem at  
chuligaństwa , opub likow any  w  ..P a les trze“ z  w rześn ia  1957 r. (Nr 3). Z ga­
dzam  się całkow icie  z au to rem , o ile chodzi o jego rozw ażan ie  n a  tem at 
ch u lig ań stw a  z p u n k tu  w idzen ia  społeczno-pedagogicznego. N ie zgadzam  
się z n im  n a to m ia s t co do p o trak to w an ia  tego  z jaw iska  jako  k o n stru k c ji 
ju ry d y czn e j: ..C hu ligaństw em  je s t każde  p rzestępstw o ...“ W tak im  sfo r­
m u ło w an iu  w idać  jed n ak  chęć tw orzen ia  z. chu lig ań stw a  delic tum sui ge­
neris, co uw ażam  za pom ysł poroniony. Poza ty m  tru d n o  sobie w y o b ra ­
zić m etam orfozę  „każdego p rze s tęp s tw a“ w  chu ligaństw o  dlatego, że zo­
sta ło  ono popełn ione  w  celu  okazan ia  „n ieposzanow ania  zasad w spółżycia 
społecznego, albo  k tó re  zostało  popełn ione w  sposób rażąco  w yrafinow any  
lu b  szczególnie cyn iczny“ . Z abó jstw o  popełn ione  w  sposób chu ligańsk i nie 
s ta je  się przez to „ch u lig ań stw em “, lecz pozostaje  n ad a l zabójstw em , a spo­
sób pope łn ien ia  go m oże odegrać  ro lę  p rzy  w ym iarze  kary . To sam o d o ­
tyczy  w szystk ich  in n y ch  p rzes tęp stw  popełn ionych  w  sposób chuligańsk i, 
tzn. po  łobuzersku , szelm ow sku, h u lta jsk u , ła jd ack u , ło trow sku  itp. J a k  już 
w spom niałem  poprzednio , n ie  po trzeb a  w  części ogólnej kodeksu  karnego, 
an i p ra w a  o w ykroczen iach , specja lnego  p rzep isu  co do nadzw yczajnego 
zao strzen ia  k a ry  za chuligańskość.


