EWOLUCJA HISTORYCZNA POJEC ,LICHWA*“ | ,PROCENT*
A ICH WZAJEMNY STOSUNEK

Jednym z powaznych niebezpieczenstw, na jakie narazony
jest historyk doktryn, a zwilaszcza historyk pogladdéw etycznych
(ktore z natury rzeczy pozostajg w Scistym zwigzku z zyciem
codziennym i sa czesto wyrazane jezykiem potocznym) jest nie-
bezpieczenstwo putapek terminologicznych. Habent sua fata ter-
mini, mozna by strawestowaé znane powiedzenie o ksigzkach.
Poszczegdlne pojecia i znaki jezykowe, ktorymi postugujemy sie
w réznych naukach, majg nie tylko czestokro¢ w jezyku kazdej
z nich odmienne znaczenie, ale takze w ramach tej samej nauki
a zwiaszcza juz w uzyciu potocznym przechodzg diugg nieraz
i ciekawg ewolucje znaczeniowg. W rdznych okresach historycz-
nych, w roznych warunkach spoteczno-gospodarczych przybierajg
te same terminy inny sens. Dotyczy to zwtaszcza terminéw uzy-
wanych w jezyku potocznym oraz tych sformutowan, ktore po-
zostajg w Scistym zwigzku z praktyka zyciowa, a wiec tekstéw
prawnych i sformutowan etycznych.

Mozna wymieni¢ dwie przyczyny tej ewolucji:

a) Kazde prawie pojecie moze by¢é rozumiane albo szeroko,
albo scisle, przy czym ta skala ,szerokosci“ pojecia moze byé
rézna. W réznych okresach czasu, w rdznych wypowiedziach
w tym samym czasie, a nawet w tym samym dokumencie, albo
u tego samego autora moze by¢ dane pojecie rozumiane raz szerzej
innym razem ciasniej.

b) Wraz z ewolucjg instytucji spoteczno-gospodarczych zmienia
sie znaczenie terminow, ktore je okre$lajg. Pozostaje wiec po-
zornie to samo pojecie, ale tre$¢ jego jest zupetnie rdzna.

Takiej ewolucji ulegato zaréwno pojecie lichwy jak i pro-
centu, co powodowato niemato trudnosci w ustaleniu ich wzajem-



nego stosunku, a nawet w rozstrzygnieciu zwigzanych z tym pro-
bleméw etycznych. Wchodzity przy tym w gre obydwie wymie-
nione przyczyny tej ewolucji.

EWOLUCJA POJECIA ,LICHWA*®

Mozna méwié o trzech gtdwnych okresach rozwoju pojecia
lichwy w literaturze i ustawodawstwie koscielnym. W pierwszym
okresie pojecie to nie jest blizej sprecyzowane, uzywa sie go
W znaczeniu potocznym i dopiero na podstawie analizy wypo-
wiedzi na tle oOwczesnych stosunkéw spoteczno-gospodarczych
mozna probowac je okreslic. Z tych czasow pochodzg jednak
gtowne zrodia chrzescijanskiej nauki o lichwie (Pismo $w., nauka
Ojcow Kosciota) i dlatego ustalenie pojecia lichwy uzywanego
w tych czasach jest niezmiernie wazne. Sg to przy tym cziasy,
w ktorych nie nastapito jeszcze usystematyzowanie chrzescijan-
skiej doktryny moralnej, z jakim spotykamy sie w pdznym S$red-
niowieczu i w poczatkach czaséw nowozytnych. Ten pierwszy
okres to starozytno$¢ i wczesne S$redniowiecze,, mniej wiecej do
wieku XII.

Okres drugi to czasy zacie$niania tego pojecia w oparciu
o formuty prawa rzymskiego. Zapoczatkowali go $redniowieczni
kanonisci, a przetrwat do konca wieku XIX i trwa dalej w sfor-
mutowaniach niektorych tradycyjnych podrecznikéw teologii mo-
ralnej.

W drugiej potowie wieku XIX widzimy préby nowego for-
mutowania definicji lichwy. Zmierzajg one do ponownego roz-
szerzenia tego pojecia, a raczej uchwycenia samej istoty zjawiska,
zagubionej w formalistycznych ujeciach scholastycznych. Préby
te znalazty potwierdzenie w wypowiedziach Leona XIII.

Periodyzacja ta (jak zresztg kazda) wprowadza pewne uprosz-
czenia zagadnienia. Konieczna wiec jest szczegétowsza analiza
poszczego6lnych okreséw.

Pismo $w. nie daje sprecyzowanego okreslenia lichwy, cho¢
zawarte w nim zakazy lichwy sa jasne i niedwuznaczne, (Wyj.
22,25; Kpt. 25, 36—37; Pwp. 23, 19—20). Niektore z tych tekstow
zdajg sie mowi¢ wyraznie i wylacznie o lichwie pozyczkowej



(zwhaszcza Wyj, 22,25). Rozwazane jednak #acznie, na tle 6wczes-
nych stosunkéw mogag i powinny by¢ rozumiane szerzej, jako
zakazy naduzy¢ gospodarczych w stosunkach wymiennych i to
naduzy¢ tego rodzaju, w ktdrym jedna strona wykorzystuje swoja
przewage gospodarczag jako S$rodek nacisku, przymusu gospo-
darczego.

Niezaleznie od tego, jaka bysmy przyjeli chronologie powsta-
wania tekstow Pisma $w., byly to czasy, kiedy zaréwno w Egip-
cie, jak zwitaszcza w Babilonii i Asyrii rozwinety siie juz i byty
szeroko stosowane wszelkie instytucje kapitalizmu handlowego. 1
W krajach tych istniaty wielkie firmy handlowe i bankierskie,
ktére rozwijaty swojg dziatalno$¢ w oparciu o zasady kapitali-
styczne, co utatwiato im liberalne (zwiaszcza w Babilonii i Asy-
rii) ustawodawstwo gospodarcze. Rozwiniety byt gtéwnie na sze-
rokg skale kredyt kupiecki; umowy kredytowe byty czesto doko-
nywane #gcznie z transakcjami handlowymi przy czym procent
byt niejednokrotnie ukrywany w cenie sprzedawanego towaru.
Procenty byly przy tym tak wysokie, ze mozna je wytlumaczyé
tylko tym, iz byly one wymuszane na gospodarczo stabszych.
Tylko bowiem sytuacja przymusowa kupujgcego na kredyt thu-
maczy dostatecznie Zgode na ptacenie tak wysokich procentow,
jakie pobierano w krajach o$ciennych lzraela. 2 Warto zwroécic
uwage na to, ze szczegOlnie wysokie procenty pobierano przy
pozyczkach zbozowych, zaciaganych oczywiscie przez najbiedniej-
szych. 8

Na tym tle sg zrozumiale przepisy Starego Testamentu i na-
lezy je ttumaczy¢ jako zakaz wszystkich tego rodzaju praktyk,
a wiec jako zakaz wykorzystywania sytuacji przymusowej kon-
trahenta gospodarczo stabszego. Ustawodawcy biblijnemu nie
chodzi o pewien szczegdllny rodzaj kontraktu, o okres$lony rodzaj

1Patrz A. H. Sayce, Babylonians and Assyrians Life and Customs,
London 1901, passim; takze E. Revillout, La créance et le droit com-
merciale dans l’antiquité, Paris 1897, s. 62 n; J. Hejcl, Das alttestamen-
tliche Zinsverbot, ,,Biblische Studien* XI1/4 (1907) 39 nn; oraz M. |. Eoz-
tovtzeff, Geschichte der alten Welt: I. B.: Der Orient und Griechen-
land, Leipzig 1941, passim.

2 Patrz J. Hejcl, op. cit, s. 39 nn.

3 Tamze.



transakcji, lecz o zabezpieczenie wszystkich biednych (pauper,
attenuatus, infirmus manu, advena, peregrinus, id, quo indiget)
przed wyzyskiem ze strony gospodarczo silniejszych. Jest to wiec
potepienie wyzysku kapitalistycznego i préba zabezpieczenia
przed nim.

Pismo $w. rozumie wiec przez lichwe wszelkg korzy$¢ gospo-
darcza, wymuszong przez gospodarczo silniejszych na gospodarczo
stabszych, a wiec wszelkg korzys¢ bedacg wynikiem nacisku gos-
podarczego niezaleznie od tego, jaki charakter ma transakcja
(kontrakt), ktoremu ten nacisk towarzyszy. Lichwga bedzie wiec
i pobieranie procentu i wymuszanie wysokich cen od potrzebu-
jacych i narzucanie niskich wynagrodzen tym, ktérzy sie na to
zgodzi¢ musza.

Tak pojeta lichwa jest nie tylko sprzeczna z nakazami spra-
wiedliwos$ci zamiennej, ale oznacza w swej istocie ograniczenie
podmiotowos$ci gospodarczo-prawnej niektorych ludzi tylko ze
wzgledu na ich chwilowo czy stale trudng sytuacje materialng.
Jest wiec ona sprzeczna z samymi podstawami personalizmu,
nakazujacego uznanie i poszanowanie peilnej osobowosci wszyst-
kich wspottowarzyszy zycia spotecznego.4 Pobieranie procentu
od pozyczki pienieznej jest w Swietle tego okreSlenia jednym
(niewatpliwie najbardziej typowym) z wypadkow lichwy.

Takie rozumienie pojecia lichwy w PiSmie $w. stanie sie
jeszcze bardziej jasne, jezeli sobie uswiadomimy, ze celem prze-
piséw przeciwko' lichwie byto przeciwstawienie sie inwazji ducha
indywidualizmu, jaki szerzyt sie w spoleczeinstwach osciennych
i zachowanie w narodzie izraelskim ducha solidarnosci plemien-
nej. 5 Potwierdzajg to .inne teksty Starego Testamentu (Ps, 108,
11; Eecli. 18, 33; Ezech. 18, 8 13. 17; 2 Ezdr. 5, 7 nn.).

Tak okreSlone pojecie lichwy jest jaknajbardziej zgodne
z duchem Nowego Testamentu, ktéry podkre$lang w Starym
Testamencie ide¢ solidarnosci plemiennej zastepuje ideg po-
wszechnego braterstwa wszystkich ludzi w Bogu. ldea ta stoi
w opozycji do ducha indywidualizmu szerzacego sie w Swiecie

4 Por. Ks. J. Michalec, Nauka $w. Bazylego Wielkiego o lichwie,
Lublin 1952 (maszynopis), s. 130 nn.

3 Por. J. Hejcl, op. cit, s. 12 nn; takze B. N. Nelson, The ldea
of Usury, Princeton 1949, passim.



grecko-rzymskim i znajdujagcego swe odbicie w ponownym roz-
kwicie kapitalizmu zaréwno w okresie hellenistycznym,6 jak
réwniez za Augusta i pozniej. 7

Chrzescijanstwo niesie z sobg z jednej strony wysoka oceneg
godnosci cztowieka, jako podmiotu uprawnien w sferze doczesnej,
i powotania w sferze nadprzyrodzonej, z drugiej za$ idee soli-
darnosci, wyrazong w obowigzku mitosci blizniego, z ktérego
wyptywa nie tylko zakaz wyzysku, ale takze obowigzek pracy
dla wszystkich i obowigzek wzajemnego wspierania sie takze
w dziedzinie doczesnej, gospodarczej.8

W imie tych ideatow chrzescijanstwo walczy z lichwg, pod-
kreslajagc wyrazony juz w Ewangelii (Lk. 6, 32 nn; Mt. 5 39 nn)
obowigzek spieszenia bliznim z pomocg w formie pozyczki, a nie
wykorzystywania ich w trudnej sytuacji materialnej. Jakkolwiek
znowu ani u Ojcoéw Kosciota, ani w ustawodawstwie pierwszych
wiekOw nie spotykamy sie ze S$cistg definicjg lichwy, to jednak
z analizy wypowiedzi Ojcéw Kosciota 9 i z pochodzacych z tych
czasow dokumentdw prawnych wynika, 10 ze rozumie sie tu
lichwe w szerokim znaczeniu, jako lichwe kredytowg, handlowg
i lichwe pracy, a pobieranie procentu od pozyczek pienieznych
wymienia sie tylko jako jeden (najbardziej typowy) z przyktadow
lichwy. Inne bowiem przyktady lichwy mniej rzucajg sie w oczy,
gdyz trudniej jest okresli¢, ze w danym wypadku cena, czy
ptaca ma charakter lichwiarski, pobieranie za$ procentu wyda-
wato sie by¢ w owych czasach lichwg niewatpliwg. Dlatego tez
i walka administracyjna z tego rodzaju lichwg byta tatwiejsza.

Wydanie zakazow lichwy przez Kosciét zrodzito wsréd kano-
nistbw tendencje do zacie$niajgcego interpretowania tych prze-
pisdbw, a wiec nadawania pojeciu lichwy jak najwezszego zna-

0 Patrz M. I. Rostovtzeff, Gesellschaft u. Wirtschaft im, rémi-
schen Kaiserreich, Leipzig 1931, t. 1, s. 32
7 Tamze, t. 1, s. 33; t. II, s. 180.

8 Por. L. Halban, Spoteczne ideaty chrzeScijanstwa w pierwszych
wiekach, Poznan (br.), s. 153.

9 Por. Ks. J. Michalec, op. cit. passim.

10 Por. orzeczenie soboru nicejskiego (325) w sprawie lichwy. C. 2.
Dist. 47; oraz c. 7, C. X1V, q. 4



czesnia. Ujawnia sie to bardzo wyraznie w Kodeksie Gratiana,ll
gdzie znajdujemy dwie definicje lichwy: jedng szeroka (ubi am-
plius requiritur, quam quod, datur), obejmujgcg wszystkie jej
rodzaje i drugg zacie$niajgcg pojecie lichwy do procentu od
pozyczki (quod quidquid ultra sortem exigitur).

Ta tendencja do zacie$niania pojecia lichwy w tekstach praw-
nych staje sie jeszcze jasniejsza, gdy porownamy teksty uchwat
soboréw: nicejskiego,12 lateranenskiego 1115 i lateraneAskiego
[11. 14 Podczas gdy pierwszy z tych soboréw moéwi og6lnie o tych,
ktérzy avaritiam et turpia lucra sehctantur i dalej: usuras acci-
piens aut aliguam adimentionem vel qualibet modo negotia tran-
sigens, to drugi wymienia tylko foeneratorum rapacitatem, trzeci
natomiast zaznacza wyraznie, ze karom podlegaja jedynie usurarii
manifesti.

Z tego zacie$nienia lichwy do procentu od pozyczek nie wy-
nika bynajmniej, ze Kosciét zaczyna tolerowac¢ inne rodzaje
lichwy, albo Ze ulegta zmianie sama istota moralnej nauki
o lichwie. Znaczy to tylko, ze dana ustawa odnosi sie do tego tylko
okre$lonego rodzaju lichwy, gdyz albo okazata by sie ona w in-
nym sformutowaniu nieskuteczna, albo walka z innymi rodzajami
lichwy przybrata inne formy, albo inne rodzaje lichwy nie wy-
stepujg jako' zjawisko masowe i nie zachodzi potrzeba wydawa-
nia specjalnych ustaw w tej sprawie. 15

Koncepcje prawne wywarty jednak ogromny wptyw takze
na etyczne rozwazania na temat lichwy, a w pierwszym rzedzie
na sformutowanie jej definicji w etyce. Przyczynialy sie one
przez to do coraz to wiekszego =zacie$niania pojecia lichwy,
a w konsekwencji do jakiego$ przeinaczenia, zagubienia samej
istoty zagadnienia.

Mistrzowie S$redniowieczni taczg juz dos$¢ S$cisle zagadnienie
lichwy z kontraktem mutuum, a wiec zmierzajg do identyfiko-

uc 4 C. XIV, g 3

122 C. 2. Dist. 47, oraz c. 7, C. XIV, q. 4

11 Denz. 31. n. 365.

4 Patrz L. Halban, Lichwa w nauce i prawie koscielnym, do sobory
wiennenskiego (1311 r.), ,Pamietnik Historyczno-Prawny“, 11/5 (1926) 60.

15 Szczegbtowe wyjasnienie tego zagadnienia wymaga szerszej analizy
historycznej, co przekraczatoby rozmiary niniejszego artykutu



wania lichwy z procentem, cho¢ np. Albert Wielki ktadzie w swo-
ich rozwazaniach przede wszystkim nacisk na moment wymu-
szania pieniedzy od dtuznika, 16 przez co nawigzuje mocno do
wypowiedzi Ojcéw Kosciota na te tematy.

Ze zdecydowanie prawniczym ujeciem zagadnienia spotyka-
my sie juz u Aleksandra z Hales,1I7 a zwkaszcza u $w. Rajmunda
z Pennaforte. Ten ostatni definiuje lichwe, jak nastepuje: lucrum
ex mutuo pacto debitum vel intentum.18 Rajmund obejmuje swo-
ja definicjg takze tzw. usura mentalis przez co rozszerza nieco jej
zbytnio przez Scisty zwiazek z mutuum zacie$nione znaczenie. Nie
musi to by¢ bowiem formalna stypulacja procentowa, azeby mozna
byto méwic¢ o lichwie.

Podobne znaczenie majg okreslenia lichwy, jakie znajdujemy
u $w. Tomasza z Akwinu. Po wyjasnieniu etymologii stowa, usura
(pretium usus, quod usura dicitur) 19 Akwinata daje jej $cislejsze
okreslenie pretium pecuniae mutuatae. Gdybysmy chcieli okre-
Slenie to interpretowac dostownie, to odnositoby sie ono tylko
do pozyczki pienieznej i lichwa bytaby wynagrodzeniem za sam
akt wypozyczenia pieniedzy, czy tez, jak mowi Tomasz, za ich
uzywanie pomimo ze tytut wiasnosci jest przy aktualnym ich
posiadaczu. Z kontekstu jednak wynika, ze Tomasz ma tu na mysli
kazdy kontrakt mutuum, a wiec pozyczke, ktérej przedmiotem
jest res primo usu consumptibilis. Lichwg jest wiec kazdy do-
chdéd z kontraktu mutuum. Co rozumie przez ten dochdd, wyjas-
nia w nastepnym artykule, kiedy pisze: Omne illud, quod pro
pecunia habetur, cuius pretium potest pecunia mensurari. 2L Nie
sg wiec lichwa wszelkie niegospodarcze korzysci z pozyczki (np.
wdziecznos¢). To Tomaszowe okreslenie lichwy przyjmag poOzniejsi
teologowie i stanie sie ono punktem wyjscia ich rozwazan.

16 Comment, in Sent.. Lib. Ill, dist. 37, art. 13 n.
17 Univ. Theol. Summa. p. Ill, g. 36, membr. 4.
18 Summa, lib. Il, de usuris et pignoribus § 1.
9S th. 2—2, 9. 78, a 1, c

20 Tamze.

2l Tamze, a. 2, c. U $w. Tomasza znajdujemy takze okre$lenie zblizone
do Kodeksu Gratiana: Omnis contractus in Quo aliquid plus accipitur,
quam datur sive in spe sive in re vocatur contractus usurarius. Opusc. 73,
c. 8 Jest to jak widzimy okreslenie bardzo szerokie, nawigzujace do daw-
nego rozumienia tego terminu.

5 — Roczniki Nauk Spotecznych



Beda oni jednak zdazali do dalszego jego zacie$niania. Sw.
Antonin z Florencji okresla np. lichwe jak nastepuje: usura est
lucrum ex mutuo principaliter intentum.2 Wynikatoby z tego,
ze 0 lichwie mozna mowié¢ tylko wtedy, gdy kto$ pozycza pie-
nigdze gtéwnie po to, azeby z tego mie¢ korzys¢. Nie bytaby nato-
miast lichwg korzy$¢ uboczna, lub niezamierzona.

Widac stad, ze pojecie lichwy przeszto w okresie Sredniowie-
cza zasadniczg ewolucje. Nie tylko mozna tu moéwi¢ o jego za-
cie$nieniu. Zmienia si¢ sam punkt widzenia, samo spojrzenie na
zjawisko lichwy. Podczas gdy przed w. XII patrzono na lichwe
jako na naruszenie elementarnych uprawnien osoby w dziedzi-
nie gospodarczej, jako na zacie$nienie osobowosci gospodarczej
drugiego cztowieka, a wiec od strony prawa naturalnego i chrzes-
cijanskiej mitosci blizniego, to teraz spojrzano na to zagadnienie
od strony czysto formalnej, od strony zakresu uprawnien ptyng-
cych z zawartego kontraktu pewnego typu. Istota rzeczy pozo-
stata wprawdzie ta sama, bo u podstaw idei kontraktu ,,mutuum ‘{
przynajmniej w jego chrze$cijaiskim rozumieniu, lezy rownos$é
uprawnief kotrahentéw i ptynace stad nakazy sprawiedliwosci
zamiennej. Owszem ftrzeba stwierdzi¢, ze zagadnienie zostato
w jaki$ spos6b, zwiaszcza z prawniczego punktu widzenia, uscis-
lone. Ale réwnoczesnie zostato ono zwezone.

Nie tylko dlatego, Zze przyjeto terminologie i instytucje prawa
rzymskiego (nie przejmujgc zreszta jego ducha); to przyczynito
sie tylko do uscisSlenia zagadnienia. Istotna przyczyna lezy w zmia-
nach, jakie zaszty w stosunkach spoteczno-gospodarczych.

Wobec przeprowadzania przez cechy reglamentacji cen oraz
niemozliwosci zaistnienia monopolu produkcyjnego (przy oOwcze-
snym systemie produkcji) naduzycia w handlu nie stwarzaty pro-
blemoéw praktycznych o charakterze lichwiarskim. Zagadnienie
stusznej ceny byto zresztg w tym czasie bardzo zywo dyskutowa-
ne, ale jako zagadnienie odrebne, cho¢ w oparciu o te same zasady
prawniczej dyscypliny formalnej, wedle ktérej oceniano godzi-
wos¢ kontraktow oraz w $wietle zasady sprawiedliwos$ci zamien-
nej. Tym mniejsze znaczenie praktyczne posiadato niebezpieczen-
stwo wyzysku pracy, gdyz w systemie feudalnym byto ono

2 Summa Theol., p. Il, tit. I, c. 6, § 1



zupetnie inaozej stawiane. Na czoto wysuwat sie tu raczej problem
zaleznoS$ci (servitus), a zagadnienie wynagrodzenia byto rozwazane
raczej marginesowo. Skoro wiec sprawe cen rozwigzywaty prak-
tycznie reglamentacyjne zabiegi cechow, gtownym i palagcym za-
gadnieniem, ktére mogt rozwigza¢ jedynie Kosciot przez swe usta-
wodawstwo byto zagadnienie lichwiarskich procentéw. Stad
pochodzi rozdziat tych zagadnien takze w rozwazaniach teoretycz-
nych.

Teologowie czaséw nowozytnych, gtdwnie przedstawiciele szko-
ty z Salamanki, przyjeli Tomaszowg definicje lichwy. Definicja
podana np. przez Dominika Soto (usura est pretium usus mutuatae
rei) 3 jest niemal dostownie wzieta od $w. Tomasza.24 Wprowa-
dzone przez teologéw hiszpanskich rozréznienie lichwy zewnetrz-
nej i wewnetrznej (usura mentalis) 2 nie jest takze nowe, gdyz
znalezlisSmy je juz u $w. Antonina z Florencji.26' Nie odbiega row-
niez od definicji $w. Tomasza formuta, jakg znajdujemy u J. de
Lugo: ,Wszelka umowa dodatkowa, stwarzajagca dla diuznika
zobowigzania nie wynikajgce z natury samej pozyczki jest umowg
lichwiarskg“. 27

Okreslenia podane przez teologéw Sredniowiecza i okresu
Odrodzenia znalazty swe odbicie w definicji zawartej w encyklice
Benedykta XIV, znanej pod nazwg Vix pervenit. 8 Owszem en-
cyklika jeszcze mocniej i wyrazniej wigze pojecie lichwy z kon-

B D. de Soto, De iustitia et iure. lib. VI, g. 1, a. 1L
2] Patrz wyzej s. 10.

B Patrz D. de Soto, 1 cit.,; takze J. de Lugo, De iustitia et iure,
Disp. XXV, sect. 3, n. 7.

% Patrz wyzej s. 1L

27 Regula generalis est. quodcumque pactum, quo gravamen aut onus
aliud, praeter id quod mutuo intrinsecum. et proprium est, adiicitur, red-
aere contractum usurarium. J. de Lugo, De iustitia est iure, Disp. XXV,
sect. 5, n. 36.

2B Peccati genus illud, quod usura vocatur, quodque in contractu mutui
propriam suam sedem et locum habet, in eo est repositum, quod quis ex
ipsomet mutuo, quod suapte natura tantumdem duntaxat reddi postulat,
quantum receptus est, plus sibi reddi velit quam est receptum; ideoque
ultra sortem, lucrum aliquod, ipsius raticme mutui, sibi deberi contendat.
Vix pervenit § 3. n. 1L



traktem mutuum, przecinajagc watpliwosci wielu teologéw na te-
mat rozumienia tego, co nazywali usura, paliata. @

Wydawato by sie, ze juz dalej nie mozna byto iS¢ w zacie-
$nianiu tego pojecia, a jednak wiek XVIII przynosi jeszcze dalsze
proby jego zwezania. Niektérzy teologowie (Kard. de la Luzerne,
Jannet) wprowadzajag mianowicie rozréznienie miedzy pozyczkg
produkcyjng i konsumpcyjng i pojecie lichwy wigzg tylko z tym
drugim rodzajem pozyczki (mutuum consumptiouis).3 Inni nato-
miast (Martinet, Vincent) zacie$niajg samo pojecie mutuum do po-
zyczek konsumpcyjnych 8 z tym samym oczywiscie skutkiem, to
znaczy, ze o lichwie mozna wedtug nich méwié tylko w wypadku
pozyczki konsumpcyjnej. Zastrzezenia te sa na pozér nieistotne,
gdyz zawsze uwazano, ze przedmiotem mutuum mogg by¢ res fun-
gibiles, primo usu consuraptibiles. Przedtem jednak uzalezniano
charakter kontraktu od witasciwosci rzeczy, ktéra byta jego przed-
miotem, teraz za$ od decyzji dtuznika, ktéry dang rzecz otrzymat.
Roéznica jest oczywiscie wazna i istotna.

P6zniejsi teologowie (np. Lehmkuhl) nie godza sie z tym roz-
réznieniem i sprowadzajg cate zagadnienie do tego, czy pienigdz
jest produktywny, czy tez nie.® Jezeli pienigdz jest produktywny,
to oczywiscie tylko nadmierny procent bedzie lichwg. 3

W ten spos6b doszliSmy do konca drugiego etapu rozwojowego
definicji lichwy. Jej zwigzek z kontraktem ,mutuum®, ktéry przy-
czynit sie do jej pozornego uscislenia, stracit faktycznie na zna-
czeniu, stat sie tylko pozorem, zostat doprowadzony do absurdu.

M Patrz J. de Lugo, op. cit, Disp. XXV, sect. 3, n. 6.

D Por. B. H. Merkelbach, Summa Theol. Moralis. t. Il, n. 581

3l Mutuum est contractus, quo mutuans rem fungibilem mutuatario
tradit in usum consumptionis, cum onere rem aequivalentem post certum
tempus retribuendi. Patrz S. A. de Ligorio, Theologia Moralis. n. 481 i 487.
Sw. Alfons cytuje tu definicje Martine t'a i Vincen t’a. Sam pozo-
staje przy tradycyjnej definicji: Op. cit.. t. Il. n. 758.

2 Quapropter peccatum usurae formaliter et directe non ex eo peti
debere censeo, utrum mutuum sit consumptivum. an productivum in ordine
ad mutuatarium, ut aliqui putant. sed ex eo, utrum aut in genere aut pro
matuatore ex singulis adiunctis pecunia sit quodammodo productiva annon.
A. Lehmkuhl, Theologia Moralis. t. I, n. 1093.

B Usura definiri potest, ut sit joenus excessivum. A. Noldin
(Schmitt). Summa Theologiae Moralis, t. Il, n. 585.



Okazato sig, ze $redniowieczna definicja lichwy odpowiadata tylko
o6wczesnym stosunkom spoteczno-gospodarczym. Jej oderwanie od
samej istoty zagadnienia, od jego moralnego jadra, przyczynito
sie do tego, ze z biegiem czasu nie tylko stata sie ona bezuzytecz-
na, lecz spowodowata szereg trudnosci teoretycznych, trudnosci
w analizie problemu w chwili, gdy stosunki spoteczno-gospodarcze
ulegty zmianie. Doprowadzito to do konieczno$ci przyjmowania
formut, ktére wihasciwie (jak np. definicja Noldina)3 niczego nie
wyrazaja; nie zawierajag bowiem zadnej formalnej racji, na podsta-
wie ktérej mozna by odnies¢ definicje do okreslonego przedmiotu.

Dlatego to niektorzy teologowie starajg sie wraca¢ do pier-
wotnej, wiasciwej definicji lichwy i nada¢ temu pojeciu charakter
czysto etyczny. Tak czyni np. F. X. Funk, dla ktérego wspdétczesna
rzeczywisto$¢ spoteczno-gospodarcza nie miesci sie w starych for-
mutach: dochodzi wiec do wniosku, ze formuty te sg btedne i szuka
nowych okreslen. Definiuje on lichwe jako ,wykorzystanie biedy
blizniego dla osiggniecia wiasnego zysku“. 3 Stwierdza przy tym
jasno, ze pojecie lichwy ma charakter czysto moralny i nie nalezy
miesza¢ go z pojeciem procentu, ktéry ma charakter ekonomiczny.

Praktycznie definicja Funka (w jego zwiaszcza interpretacji)
pokrywa sie z okresleniem Noldina, ale ma nad nim te wyzszosc,
ze dotyka samej istoty zagadnienia i ujmuje je od strony wyitgcz-
nie moralnej, podczas gdy definicja Noldina jest zupetnie ,bez-
barwna®“. Ma ona wprawdzie daleko szerszy zakres anizeli defini-
cja Noldina, ale Funk jest sktonny rozumieé jg w takim samym
zakresie jak to czyni Noldin, a wiec wy#gcznie jako lichwe procen-
towg. 3B

Jeszcze szerzej anizeli Funk okre$la lichwe G. Ratzinger. Dla
niego jest ona po prostu przywiaszczeniem cudzej wiasnosci
w obrocie wymiennym, lub pozyczkowym.3® Nie rozréznia wiec
Ratzingen lichwy od oszustwa, na co kiadt duzy nacisk Funk.
Zreszta takze Ratzinger, pomimo tak szerokiego sformutowania

A Ausbeutung der Noth des Né&chsten zu eigenem Gewinn. F.X.Funk.
Zins und Wucher, Tubingen 1868, s. 197.

3B Tamze, s. 111 nn.

3P Wucher ist die Aneignung fremden Eigentums im Tausch- und Dar-
lehens-verkehre. G. Ratzinger, Die Volkswirtschaft in ihren sittlichen
Grundlagen, Freiburg Br. 1895, s. 259.



definicji w swych rozwazaniach bierze pod uwage gtownie tego
rodzaju zawtaszczenie, ktérego podstawg jest gorsza sytuacja eko-
nomiczna kontrahenta.

Do tego typu definicji mozna by takze zaliczy¢ okreslenie L.
Caro, ktory rozrdznia trzy rodzaje lichwy (Lohnwucher, Preis-
wucher i Zinswucher), przy czym i samg lichwe kredytowg ro-
zumie szeroko, gdyz odnosi jg do roznych rodzajow kontraktow,
cho¢ réwnoczesnie nie kazdy procent nazywa lichwg.37 Szerokos$¢
tego okres$lenia jest jednak o tyle pozorna, ze nie tatwo okresla on
procent mianem lichwy. Lichwe widzi (podobnie zresztg, jak Ra-
tzingar3) dopiero wtedy, kiedy ptacenie procentu przekracza moz-
liwosci ptatnicze diuznika. Jest to inna forma stosowania tej za-
sady, jakag kierowali sie zwolennicy rozrdoznienia miedzy pozyczka
produkcyjng, a konsumpcyjng. Mozna by ja sformutowac jak na-
stepuje: jezeli pozyczka przynosi dochdd dtuznikowi, to wierzyciel
ma prawo do (czesci, lub catosci) tego dochodu. Sprzecza sie to
jednak z przyjetg przez $w. Tomasza z Akwinu zasada wymiany,
w mysl ktorej jeden kontrahent nie moze czerpa¢ dochodu z ko-
rzystnej, lub niekorzystnej sytuacji drugiego kontrahenta. Innymi
stowy sprzedajacy moze domagac sie tylko odszkodowania wia-
snych niekorzysci (pracy i kosztéw,, a wierzyciel moze domagac sie
tylko wyrdéwnania niekorzysci (damnus emergens i lucrum ces-
sans) jakie sam ponosi.

Usitowania tych trzech autorow sg jednak godne zanotowania,
gdyz byty to préby szukania nowych sformutowan definicji lich-
wy, wynikajgce ze stwierdzenia niewystarczalnosci dotychczaso-
wych okreslen.

Zasadniczg zmiane w pogladach na zagadnienie lichwy wpro-

37 Zinswucher findet endlich statt, wenn bei Pacht-, Miet oder Darle-
hens-Vertrdgen der vereinbarte Zins nicht bloss den Ertrag des Bodens
oder die Produktivitat des dargeliehenen Kapitals fur den Schuldner uber-
steigt, sondern erst wenn er Uber die Leistungsfédhigkeit des Schuldners
hinausgeht und seinen wirtschaftlichen Ruin hervorruft oder doch dazu
beitragt. L. Caro, Der Wucher, Leipzig 1893, s. 149.

3B Wucher als Aneignung fremden Eigentums ist immer gegeben, wenn
der Darleiher von dem aus Kapital und Arbeit geschaffenen Werte als
Kapitalsvzrgutung einen so hohen Prozentsatz wegnimmt, dass der Ent-
leiher aus dem Productionsertrage Verzinsung und Reproduction des Ka-
pitals nicht ermdglichen kann. G. Ratzing er, op. cit, s, 261



wadza Unia Fryburska oraz encyklika Rerum Novarum. Unia
Fryburska staje na stanowisku, ze ustréj kapitalistyczny i sto-
sunki, jakie w nim panujg jest klasycznym przyktadem ustroju
lichwiarskiego i wyjasnia, ze podstawg takiej oceny tego ustroju
sg jego indywidualistyczne i liberalne zalozenia, a wiec tendencja
i warunki dla wykorzystywania sytuacji przymusowej stabszego.™9

Stanowisko Unii Fryburskiej aprobuje Leon XIIl. Encyklika
Rerum Novarum nie podaje wprawdzie definicji lichwy, ale z jej
wypowiedzi, zwilaszcza rozwazanych na tle uchwat Unii wynika
dos¢ jasno, ze przez lichwe rozumie ona wszelkie formy kapitali-
stycznego wyzysku gospodarczego. W tym tez sensie interpretuje
wypowiedzi encykliki na temat lichwy L. Dehon, wymieniajac
catg litanie owych injustices usuraires cechujacych, jego zdaniem,
ustroj kapitalistyczny.4

Jeszcze szerzej pojmuje lichwe, pozostajgcy pod przemoznym
wptywem socjalistow W. Hohoff. Twierdzi on za Marksem, ze je-
dynym zrédtem wartosci, a wiec i dochodu moze by¢ tylko praca,
a w konsekwencji wszelki dochéd bez pracy jest lichwa.4

W tej diugiej ewolucji pojecia lichwy wyr6zniliSmy trzy
okresy. Ten cykl ewolucyjny o tyle sie w jaki$ sposéb zamyka, ze
pojecie lichwy w pierwszym i trzecim okresie mniej wiecej sie
pokrywa, gdyz przeszediszy przez dlugowiekowe préby prawni-
czego uscislania i doznawszy daleko posunietego zacie$nienia, wra-
ca ponownie na grunt etyki i tu zmierza do doktadniejszego okre-
$lenia. | choé w pierwszym okresie nie byta ona doktadnie formu-
towana, to jednak i wtedy podobnie jak obecnie byta rozumiana
jako wykorzystywanie sytuacji przymusowej kontrahenta w umo-
wach gospodarczych.

Drugi okres tej ewolucji mozna by podzieli¢ jeszcze na dwa
podokresy: w pierwszym identyfikowano lichwe z kazdym procen-
tem, w drugim natomiast znajdowano racje dopuszczajgce pobie-

B Patrz R. Kothen, La Pensée et I'Action Sociale des Catholiques.
Louvain 1945

OHL. Dehon, Lusure au temps présent, Paris 1895, S. 31—50.

4 Erwerb ist nach Gottes Ordnung an die Arbeit gebunden, und so
kénnen wir sagen, dass jeder Erwerb ohne Arbeit ataypoxepSia (aischro-
kerdia) (turpe lucrum, Wucher) sei. W. Hohoff, Die Bedeutung der
Marxischen Kapitalkritik, Paderborn 1908, s. 68.



ranie procentu w pewnych okreslanych wypadkach, albo po prostu
okreslano lichwe jako nadmierny procent. Ten drugi okres to
okres proby jakiego$ tatania trudnosci, ktére wynikly z przyje-
cia zle sformutowanej, nie siegajacej istoty zagadnienia, definicji.

Obserwacja i analiza tych wielowiekowych dyskusji i rozwazan
na temat pojecia lichwy utlatwia nam sformutowanie jego defini-
cji. Lichwa w szerokim i wlasciwym tego stowa znaczeniu to
wszelka korzy$¢ gospodarcza osiggnieta w wyniku wykorzystania
przymusowego potozenia gospodarczego kontrpartnera w umowach
gospodarczych. Zjawisko lichwy zachodzi wiec wtedy, gdy jedna
ze stron umowy gospodarczej podlega naciskowi przymusu gospo-
darczego (gwaltownej, koniecznej potrzeby), druga natomiast te
jej sytuacje wykorzystuje dla osiggniecia wtasnej korzysci gospo-
darczej wykonujac przez to przymus gospodarczy.

Odrdzniamy w ten sposob lichwe od oszustwa, ktdre polega na
wprowadzeniu kontrahenta w bigd juz to co do rzeczy, bedacej
przedmiotem kontraktu, juz to co do istoty wzglednie warunkow
kontraktu. Dwa te rodzaje naduzyé gospodarczych idg czesto ze
sobg w parze, ale roznig sie od siebie zasadniczo.4

Jednym ze szczegOlnych przykiadéw lichwy, ktérym sie tu
specjalnie zajmujemy, jest lichwa kredytowa. Polega ona na wy-
korzystaniu przymusowej sytuacji kontrahenta w umowach kre-
dytowych, celem wymuszenia na nim (pomimo niekiedy wszelkich
pozorow dobrowolnosci) zysku gospodarczego. Taka przymusowa
sytuacja moze zaistnie¢ z dwoch przyczyn: albo z powodu pilnej
potrzeby kapitatu przy rzeczywistym, lub pozornym (monopol
kredytowy) ich braku na rynku kredytowym,43 albo z powodu
nieznajomosci .rynku kapitatowego ze strony poszukujacego po-

£ Nie dostrzega tej roéznicy (podkreslanej mocno przez F. X. Funka,
op. cit. s. 267) Weber-Tischleder okreSlajac za G, Below’em
lichwe jak nastepuje: jede gewinnsichtige, wenn auch nicht gerade be.
triigerische Ausbeutung anderer. Patrz H. Weber- P. Tischledar
Wirtschaftsethik, Essen 1931. s. 408.

43 Nie chcemy w tej chwili rozstrzyga¢ kwestii, czy wysoka stopa pro-
centowa spowodowana statym brakiem zasobéw kapitatowych (np. w kra-
jach gospodarczo zacofanych) ma charakter lichwiarski.



zyczM, ktorg to nieznajomo$¢ wykorzystuje lichwiarz w celu
wymuszenia nadmiernych procentow.4

ROZWOJ POJECIA PROCENTU

Zadaniem naszym jest ustalenie stosunku lichwy do dochodu
z kapitatu, odpowiedz na pytanie: czy lichwe w ogdle, a lichwe
kredytowg w szczeg6lnosci mozna identyfikowac z procentem. Czy
stuszne niekiedy w historii dwa te pojecia identyfikowano i czy
stusznie je w ostatnich czasach rozdzielono? Azeby odpowiedzie¢
na te pytania musimy z kolei prze$ledzi¢ ewolucje pojecia procen-
tu i podac jegoi definicje.

Jest to o tyle trudne, ze samo pojecie kapitatu jest wieloznacz-
ne i trzeba by mu byto poswieci¢ nie mato uwagi. Sprawa jednak
pojecia kapitatu to zagadnienie nie nowe w literaturze ekonomicz-
nej, owszem poswiecono mu tu nie mato miejsca.% Trudno by
wiec byto uzna¢ za celowe ponowne zajmowanie si¢ nim, tym
bardziej ze pojecia kapitatu i dochodu z kapitatu, to pojecia
wspotzalezne, tak iz jedno jest czesto okreslane przez drugie
i ostatnio wiasnie kapitat jest okreslany przez dochdd. Mowi sie

4 Okreslenie to jest zgodne z definicjg J. Messnera, ktéry pisze:
Zinswucher tritt in der Form... von ungerechten Zinsforderungen unter
Ausnitzung der Unwissenheit oder Notlage... jedoch volkswirtschaftlich
viel bedenklicher sind die Formen des Zinswuchers die mit den modernen
Kreditinstituten verbunden sind. J. Messner, Die soziale Frage, 6. Aufl.
Innsbruck 1956, s .118.

% Wymienimy tylko niektére, wazniejsze pozycje polskie i obce: Cossa”
La nozione del Capitale, ,,Saggi di Ecconomia Politica*;, (1878); L. Fisher,
What is Capital? Senses of Capital; The role of Capital in Economic Theory.
,Economic Jurnal®, (1898/97); W. Jacoby. Der Streit um den Kapital-
begriff seine geschichtliche Entwicklung und Versuahe zu seiner Ldsung.
Jena 1908; Ch. A. Tuttle, The Real Capital Concept. ,,Quaterly Journal
of Economics®, XVII (1903); W. Hoh off, Zur Geschichte des Wortes und
Begriffs ,Kapital“, ,Vierteljahrschrift f. Sozial-u. W irtschaftsgeschichte®,
XIV—XV (1918—20); E. Fossati, Beitrag zum Kapitalbegriff. ,Zeitschrif
fir Nationalokonomie“. I (1930); W. Trampczynski, Pojecie kapitatu.
Poznan 1937; S. T. Skrzypek, Pojecie kapitatu w literaturze, Lwéw 1939;
J. Bless, Das Wesen des Kapitals, Freiburg Schweiz 1945.



bowiem, ze kapitat jest to dobro przeznaczone do tego, zeby przy-
nosito dochdd.4

Nie bedziemy wiec wracali do analizy historycznej ewolucji
pojecia kapitatu, lecz majagc na uwadze te ewolucje zajmiemy sie
pojeciem dochodu z kapitatu oraz pojeciem procentu; nie utozsa-
miamy bowiem, jak sie okaze, tych dwdch poje¢. Zaznaczamy tyl-
ko, ze moéwigc o kapitale mamy na mysli kapitat indywidualny.
Pojmujemy przy tym kapitat jako sume wartosci gospodarczych,
lub reprezentujagcg te wartosci sume pieniedzy. Pozostanie przy
takim pojeciu kapitatu jest z uwagi na to, ze chodzi nam o pojecie
procentu, zupetnie zrozumiate.

Pojecie procentu przechodzito podobnie jak pojecie kapitatu
pewng ewolucje historyczng, z czego zresztg bynajmniej nie wy-
nika, ze zachodzit jaki$ Scisty zwigzek miedzy rozwojem jednego
i drugiego pojecia. Ewolucja obu tych poje¢ pozostawata w zwiaz-
ku z rozwojem stosunkdw spoteczno-gospodarczych z jednej strony,
a nauki ekonomii z drugiej. Zarowno bowiem w pojeciu kapitatu,
jak i w pojeciu procentu znajdujemy jakie$ odbicie spotecznych
stosunkéw produkcji i przyjmowanej przez danego autora teorii
kapitatu. Powoduje to duze trudnosci w analizie tych pojec
i stwarza niebezpieczenstwo zagmatwania sie w gagszczu rozwazan
czysto ekonomicznych. Bedziemy sie starali tego unikngc.

Jak diugo kapitat byt pojmowany jako pozyczka pieniezna,
takze i dochod z niego pojmowano jako suma pieniedzy stanowigca
wynagrodzenie za jej uzywanie, a wiec identyfikowano go z fak-
tycznie wyptacanym procentem (rozog, foenus) i uwazano go
czesto za jednoznaczny z lichwa. Pojecie procentu nie ma jednak
jeszcze tego wydzwieku ekonomicznego, jakiego nabiera wraz
z rozwojem kapitalizmu. Dla ludzi owych czas6w pienigdz jest nie
tylko w dostownym, ale w najpetniejszym tego stowa znaczeniu
bezptodny, a pobieranie procentu- ma tylko uzasadnienie prawne
nie za$ ekonomiczne. Stad i samo pojecie procentu jest kategorig
prawniczg, wzglednie moralng. W tych warunkach identyfikowa-
nie procentu z lichwg jest zupetnie zrozumiate.

W zwigzku z nowym sformutowaniem pojecia kapitatu przez

% Patrz W. Trgmpczynski, Pojecie kapitatu, s. 88.



klasykow ekonomii47 takze pojecie procentu ulega pewnym prze-
obrazeniom. Przez procent identyfikowany z dochodem z kapitatu
rozumiejg klasycy i starsi ekonomisci ,te cze$¢ dochodu z produk-
cji, ktora przypada wiascicielowi kapitatu z tytutu jego prawa
wiasnosci srodkéw produkcji“.48 Definicja ta poza podkresleniem
faktu powstawania dochodu w akcie produkcji i supozycja jakiej$
roli kapitatu w akcie produkcji (produkcyjnosci kapitatu) nie rozni
sie zasadniczo od poprzedniej, nie jest od niej dokladniejsza. Nie
dostrzegamy tu jeszcze rozrdznienia roli kapitalisty i przedsie-
biorcy, co uniemozliwia zarysowanie granicy miedzy dochodem
z kapitatu a zyskiem przedsiebiorcy. Odnosi sie to zresztg nie tylko
do klasykdw i starszych ekonomistow, ale takze do Marksa. Nawet
niektérzy ekonomisci neoliberalni nie stawiaja tej sprawy dosé
jasno. 4t

Dla Marksa i marksistow dochod z kapitatu okreslany termi-
nem ,warto$¢ dodatkowa“ jest ,,nadwyzka wartosci produktu nad
suma elementow produkcji“. ® Zrodtem tej nadwyzki jest wytgcz-
nie praca robotnika, ale jest ona zaw#aszczona przez kapitaliste-
przedsiebiorce i stanowi jego zysk. Wprawdzie kapitalista ,,funk-
cjonujacy”“ musi sie w systemie kapitalistycznym dzieli¢ tym zdo-
bytym zyskiem z kapitalista ,pozyczkowym*®, 51 a kapitalista
przemystowy musi odstagpi¢ cze$¢ swego zysku kapitaliscie han-
dlowemu, 2 ale wspélnym zrédtem tych wszystkich rodzajow do-
chodu jest warto$¢ dodatkowa i wszystkie te dochody stanowig
tylko rézne postacie tej samej grabiezy, jakg jest dochdd z kapi-

4 Patrz A. Smith, An Iquiry into the Nature and Causes of Wealth
of Nations, London 1904, t. I. s. 261 nn. oraz D. Ricardo, Principles of
Political Economy and Taxation, London 1924, s. 72.

LB Por. L. Caro, Der Wucher, Leipzig 1893, s. 85.

H Patrz A. Marshall, Zasady ekonomiki, Warszawa 1925, t. IlI,
s. 73—119. Zwraca na to uwage E. Carell, Unternehmergewinn und
Arbeitslohn, Miinchen 1950, s. 15.

P K. Marks, Kapitat, t. I, Warszawa 1951, s. 223; por. A. KuzZnie-
cow, Kapital i warto$§¢ dodatkowa, Warszawa 1948, passim.

5l Patrz. G. A. Koztow, Kapitat pozyczkowy i kredyt. Wyktady
z ekonomii politycznej, Warszawa 1951, t. Ill. s. 219 nn.

2 Patrz S. F. Tokmalajew, Kapitat handlowy i zysk handlowy,
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tatu. Procent wiec bytby czeScig wartosci dodatkowej zagrabionej
przez kapitaliste ,,pozyczkowego“.

Do marksistowskiego pojecia nadwartoSci nawigzuje ekono-
mista katolicki Savatier,3 usitujagc je. jak powiada, ,o0czyscic“.
Rozréznia on mianowicie miedzy ,falszywa“ nadwartoscig, po-
wstajgcg wtedy, gdy kapitalista wyzyskuje robotnikéw, a praw-
dziwym dochodem z kapitatu, osigganym przez kapitaliste, ktory
traktuje robotnikéw sprawiedliwie. Ujecie to nie rdzni sie for-
malnie od marksistowskiego, pomimo ze autor przypisuje kapita-
towi ,role dobroczynng, jako czynnikowi postepu i poprawy losu
wszystkich“., W kazdym, razie jest ono dalekie od jakiejkolwiek
precyzji.

Nie catkiem takze powiodta sie proba sprecyzowania pojecia
dochodu z kapitatu E. v. Béhm-Bawerkowi,54 ktory — trzeba to
przyzna¢ — podjat nie mate w tym kierunku wysitki. Rozréznia
on przede wszystkim ,,0g96Iny (zysk brutto) i czysty (zysk netto)
zysk z kapitatu®. Na zysk brutto sktadajg sie obok czystego zysku
z kapitatu takze i inne elementy, jak czesciowy zwrot wydatkowa-
nego kapitatu, biezgce koszty, premia za ryzyko itp. Azeby wiec
otrzymac czysty zysk, trzeba odliczy¢ od zysku brutto te wszyst-
kie pierwiastki uboczne. Czysty zysk zatem to nadwyzka wartosci
produktu ponad cato$¢ dobr zuzytych na koszty produkcji. Okre-
§lenie to- nie odbiega, jak widzimy od marksowiskiego. Ale Bohm-
Bawerk nie poprzestaje na tym. Tak pojety zysk nazywa on ,pier-
wotnym zyskiem z kapitatu“ i zdajgc sobie sprawe z roznicy, jaka
zachodzi miedzy rolg kapitalisty, a przedsiebiorcy, czysty dochéd
kapitalisty nazywa ,,umownym dochodem z kapitatu, czyli pro-
centem®. To ostatnie pojecie jest dla Bohm-Bawerka zupetnie
jasne. Wysuwa natomiast problem, czy pierwotny zysk z kapitatu
mozna identyfikowaé z czystym dochodem przedsigbiorstwa, czy
tez w og6lnym dochodzie przedsiebiorstwa nalezy wyr6zni¢ dwie
kwoty: jedng bedaca dochodem z kapitatu i drugg ujmowang jako
wynik dziatalno$ci przedsiebiorcy. Bohm-Bawerk nie umie odpo-

B Patrz H. Savatier, La théorie moderne du capital et la justice,

Paris 1998, & 162 n.
HAE. v. B6hm — Bawerk; Kapitat i zysk z kapitatu, Warszawa

1924 — 25, t. I, s. 7 nn.



wiedzie¢ na to pytanie. Stwierdza tylko, ze zdania ekonomistow
sg podzielone.

Dzi$ o tyle nie ma co do tego watpliwosci wsérdd ekonomistéw,
ze podczas gdy procent uwaza sie za cene kapitatu, ktéra z punktu
widzenia przedsiebiorstwa stanowi element kosztow, zysk przed-
siebiorcy nie stanowi elementu kosztdw i moze by¢ rozwazany
tylko w ujeciu dynamicznym.3® Zagadnienie zysku przedsie-
biorcy rozwaza sie dzi§ jako problem odrebny i istnieje szereg
ekonomicznych teorii zysku przedsiebiorcy.

Czy z tego wynika, ze zagadnienie dochodu z kapitatu nalezy
zacie$ni¢ do wustalenia pojecia (uzywajac terminologii B6éhm-
Bawerka) ,,umownego zysku z kapitatu“ czyli procentu. Tak poste-
puje w przeciwienstwie do Bohm-Bawerka, ktéry przeciez roz-
réznia procent od ,pierwotnego zysku z kapitatu“, ekonomista
polski, R. Rybarski.3 Twierdzi on, ze o dochodzie z kapitatu
mozna mowic¢ tylko wtedy, gdy istnieje on samodzielnie, a nie jest
w kazdym poszczeg6lnym wypadku zwigzany z danym gospodar-
stwem, raz na zawsze w nim uwieziony. A wiec dopiero wtedy,
gdy istnieje moznos$¢ lokowania kapitatu w réznych przedsiebior-
stwach na procent, wtedy istnieje naprawde odrebny problem
dochodu z kapitatu. Gdyby nie byto tego ,,pochodnego* dochodu
z kapitatu, czyli moznosci przenoszenia go i zatrudnienia w tym.,
lub innym przedsiebiorstwie, brak by byto w ogéle podstaw do
oznaczenia dochodu z kapitatu,

»Na tej podstawie zyskujemy mozno$¢ uchwycenia roznicy,
zachodzacej miedzy dochodem z kapitalu, a dochodem z pracy
przedsiebiorcy, czyli zyskiem przedsiebiorcy“. 8

Abstrahujac od tego, co i czy stusznie nazywa Rybarski zy-
skiem przedsiebiorcy, warto zauwazy¢, ze dochod z kapitatu jest
dla niego zjawiskiem wytacznie rynkowym (powstajagcym na ryn-

% Por. E. Carell, op. eit, s. 15—19. Do sprecyzowania stanowiska
ekonomistéw w tej sprawie przyczynit sie w duzej mierze A. Marshall
formutujac swojg teorie ,quasi-renty”.

P Por. M. Lichtensztejn, Nauka o zysku przedsigbiorcy w roz-
woju historycznym, Warszawa 1935; takze: F. J. Weston, A Generalized
Uncertaity Theory of Profits., ..Am, Econ. Rev.“ XL (1950).

5 R. Rybarski, Warto$¢, kapitat i dochéd, Warszawa 1922, s. 183 nn.

&8 Tamze, s, 193.



ku kredytowym), nie obchodzi go natomiast to, jaka jest istotna
podstawa tego zjawiska. Nie docenia rozréznienia miedzy umow-
nym a pierwotnym dochodem z kapitatu, a wiec miedzy procen-
tem a dochodem z kapitatu sensu stricto.

Sama jednak podana przez Rybarskiego definicja dochodu
z kapitalu budzi pewne zastrzezenia. Brzmi ona jak nastepuje:
»dochodem z kapitatlu nazywamy nadwyzke wartoSci gospodar-
czej, ktérg kapitat przynosi swojemu posiadaczowi, zatrzymujac
przy tym swoja warto$¢“. ® Rybarski oderwat przede wszystkim
swoje pojecie dochodu z kapitatu od udziatu kapitatu w produk-
cji, co jest przeciez charakterystyczne dla pojmowania tego do-
chodu w stosunkach kapitalistycznych. W tych nowych stosunkach
spoteczno-gospodarczych tylko gospodarcza funkcja kapitatu ttu-
maczy jego zwigzek z dochodem i tylko dochdd pozostajagcy w ja-
kim$ zwiazku z gospodarcza funkcjg kapitatlu mozna nazwac do-
chodem z kapitatu we wiasciwym i Scistym tego stowa znaczeniu.
Nie przekonywujgce jest takze (Swiadome =zresztg ze strony
autora) wyeliminowanie z definicji dochodu z kapitatu czasu oraz
procentowego ujmowania warto$ci dochodu z kapitatu do wartosci
kapitatu. Ten ostatni moment réwniez w bardzo istotny sposob
okres$la charakter procentu, ktéry przeciez Rybarski identyfikuje
z dochodem z kapitatu.

W przeciwng skrajno$¢ zbyt przesadnego podkreslania roli ka-
pitatu w produkcji popada w swym okreslaniu K. Wicksell, kiedy
moéwi, ze dochodem z kapitatu jest ,,r6znica miedzy produkcyjno-
Scig krancowg zaoszczedzonej (nagromadzonej): a' produkcyjnoscia
krancowg biezacej (obecnej) sity roboczej i sity ziemi.60. Poniewaz
Wicksell definiuje kapitat, jako ,,zaoszczedzong site roboczg i site
ziemi“, 61 wiec okreSlenie jego mozna by prosciej sformutowaé
w spos6b nastepujacy: ,dochdd z kapitatu jest to réznica miedzy
produkcyjnoscig krancowga kapitatu, a produkcyjnoscig krancowg
pracy i ziemi, ktérg on zastepuje*.

Okres$lenie to wymaga krotkiej analizy. Co rozumiemy przez

P Tamze s. 195.

60 K. Wicksell, Vorlesungen Uber Nationalékonomie auf Grundlage
des Marginalprinzips, Jena 1913 — 22, s. 218.

6l Tamze.



krancowg produkcyjnos¢ kapitatu? Jest to produkcyjno$¢ ostatniej
zainwestowanej jednostki kapitatu. Nalezy przy tym pamietac, ze
zwiegkszenie podazy kapitalu powoduje zmniejszenie jego kran-
cowej produkcyjnosci fizycznej.® Kapitat zdaniem Wicksella jest
o tyle produkcyjny, o ile jest w stanie doskonalej zastapi¢ prace
biezacg i site przyrody. A poniewaz substytucyjnos¢ kapitatu
w stosunku do tych dwu czynnikdw produkcji jest ograniczona,
stad nadmiar kapitatu musi sie przyczyni¢ do zmniejszenia jego
kraricowej produkcyjnos$ci fizycznej a takze i wartosciowej. Wy-
nika stagd dalej, ze kapitat, pojety jako suma pieniedzy, bedzie
stale szukat takiej lokaty, gdzie jego substytucyjno$¢ przedsta-
wiataby sie jak najkorzystniej i data jak najlepsze owoce. Kran-
cowa produkcyjnosé kapitatu bedzie zatem zdazata do wyréwna-
nia sie, a w $lad za tym i stopa dochodu z kapitatu bedzie
zdradzata takg samg tendencije.

Dlatego to, jak widzieliSmy, Rybarski pisat, ze tylko dzigki
mozliwosci przenoszenia kapitalu mozna znalez¢ podstawe do
oznaczenia dochodu z kapitatu, z czego jednak, wbhrew Rybarskie-
mu, nie wynika, ze nie mozna moéwi¢ o produkcyjnosci kapitatu
jako podstawie dochodu, a zatem i o pierwotnym dochodzie z ka-
pitatu. Z drugiej jednak strony Wicksell tak mocno powigzat po-
jecie dochodu z kapitatu z produkcyjnoscig débr kapitatowych, ze
zachodzi watpliwos¢, czy okresleniem swym nie obejmuje on
pewnych elementéw zysku przedsiebiorcy.

Zwraca na to uwage — cho¢ do samego zagadnienia podchodzi
z innego punktu widzenia — V. Zarnowitz.08 Niemozna, jego zda-
niem, jak to czyni Wicksell, traktowa¢ dochodu z kapitatu na réw-
ni z wynagrodzeniem innych czynnikéw produkcji, jezeli sie nie
rozdzieli osoby kapitalisty, jako dostarczyciela kapitatu od przed-
siebiorcy, jako podmiotu podziatu dochodu. Inny ekonomista nie-
miecki Carell uzywa tu innych okre$len stwierdzajac, ze ,,dochdd
z kapitatu jest cena, ktéra istnieje takze w statycznym stanie
gospodarstwa spotecznego, podczas gdy zysk przedsiebiorcy jest
dochodem, z ktorym mamy do czynienia tylko w stanie dynamicz-

& Szczeg6towe uzasadnienie tej tezy podaje F. Benham, Ekonomia
polityczna. Warszawa 1948, s. 343.

BV. Zarnowitz, Die Theorie der Einkommenverteilung, Tubin-
gen 1951, s. 191 nn.



nym tegoz gospodarstwa“. 6 Ekonomisci ci nie odrdzniajg pro-
centu od dochodu z kapitatu.

R6znice miedzy pierwotnym a umownym dochodem z kapitatu
widzi takze J. M. Keynes, cho¢ uzywa tu zupeinie innej termino-
logii. Wprowadza on mianowicie dwa rdzne pojecia: pojecie stopy
procentowej (rate of interest) i pojecie krancowej wydajnosci
kapitatu (marginal efficiency of capital). Stopa procentowa jest
dla niego ,,cena rownowazacag che¢ przechowania bogactwa w go-
tdbwce z podaza zasobdw gotéwkowych®“. & Natomiast , krancowg
wydajnos$¢ kapitalu — czytamy w General Theory — definicje
jako réwng stopie dyskontowej, przy ktérej obecna warto$¢ sze-
regu przewidywanych przychodéw z danego obiektu kapitatowego
w ciggu jego trwania réwna sie cenie podazy tego obiektu“. &
Innymi stowy krancowa wydajno$¢ kapitatu, to rdéznica miedzy
przewidywang dochodowoscia, a biezacg ceng podazy dobr kapita-
towych. Istnieje oczywiscie pewien zwigzek miedzy stopg procerl-
towg a krancowg wydajnoscig kapitatu, ale z tego nie wynika, ze
stopa procentowa jest bezposrednio zalezna od krancowej wydaj-
nosci kapitatu. Nie mozna tez moéwi¢ o bezposredniej zaleznosci
odwrotnej. Dwie te wielkosci ksztattujg sie w pewnej zaleznosci
od siebie, ale przy wspdtdziataniu catego szeregu innych przyczyn.

Szczegbtowa analize réznych sposobéw pojmowania dochodu
z kapitatu i réznych jego rodzajéw przeprowadzajg w swym pod-
reczniku ekonomii ekonomisci amerykanscy Knight i Hines.&
Podrecznik ten rozréznia mianowicie czysto ekonomiczny dochéd
z kapitatu, okreslajac go ,jako produkt krancowy netto dobr ka-
pitatowych, ujmowany w procentach wartosci tych doébr“ oraz
dochdd z kapitatu w znaczeniu potocznym (explicit interest), ktory

64 E. Carell, Unternehmergewinn und Arbeitslohn. s. 19.

6J. M. Keynes, Ogdlna teoria zatrudnienia procentu i pienigdza.
Warszawa 1946, s. 213. Keynes podaje jeszcze inne, S$cislejsze okreslenie
stopy procentowej: ,Stopa procentowa nie jest witasciwie niczym innym,
jak odwrotno$cig stosunku jakiej$ sumy pienieznej do tego, co mozna
otrzymac za wyrzeczenie sie moznoS$ci rozporzadzania tg sumg wzamian za
wierzytelno$¢ na ustalony okres czasu“. Tamze s. 212.

&6 Tamze, s. 173 n.

6 B. W. Knight and L G. Hines, Economics. New York 1952
s. 521 nn.



jest ,ceng za uzywanie wypozyczonych funduszéw*, wyrazang
réwniez w procentach sumy wypozyczonej.

Jaki jest stosunek miedzy pierwszym, a drugim pojeciem do-
chodu z kapitatu? Azeby na to pytanie odpowiedzie¢ nalezy roz-
wazy¢, jaki stosunek zachodzi miedzy procentem jawnym (expli-
cit interest), a renta, jakg przynoszag poszczegdlne dobra kapita-
towe. Ot6z renta, ktérg dajg poszczeg6lne dobra kapitatowe, gdy
jest wyrazana w procentach ich wartosci stanowi t. zw. procent
ukryty (implicit interest). Ten procent ukryty jest zrodtem pro-
centu jawnego (explicit interest). Jaka jest wiec réznica miedzy
rentg, a procentem jawnym oraz miedzy czystym dochodem z ka-
pitalu a pozyczkowa stopg procentowg?

Rente uzyskuje posiadacz dobr kapitatowych, za$ procent
jawny—wtasciciel kapitatu, czyli oszczedzajacy, ktoremu jest obo-
jetne, w jakim konkretnym przedsiebiorstwie: bedg zainwesto-
wane jego oszczednosci. Szuka on zazwyczaj najwyzszej stopy
procentowej i bytby sktonny do przesuniecia swoich oszczednosci
wszedzie tam, gdzie by ja znalazt. Ta sktonno$¢ przyczynia sie
do wyrdéwnania pozyczkowej stopy procentowej. Wysoko$¢ za$
renty przedsiebiorcy jest w réznych przedsiebiorstwach rozna.
Istnieje zatem rdznica miedzy rentg a procentem jawnym, gdyz
renta zawiera w sobie elementy zysku przedsiebiorcy, a takze mie-
dzy procentem ukrytym, a jawnym i to nie tylko, co do podmiotu,
ktdry go zdobywa, ale w wielu wypadkach i co do wysokosci.
W wypadku réznicy co do wysokosci albo przedsiebiorca prze-
chwytuje czes¢ dochodu z kapitatu, albo kapitalista zabiera czes¢
dochodu naleznego innym podmiotom gospodarowania, wzgl. na-
wet czes¢ majatku przedsiebiorstwa. Cate to rozumowanie opiera
sie oczywiscie na zatozeniu produkcyjnosci kapitatu, ktdre nie
jest przedmiotem tych rozwazan.

Praktycznie wiec procent jawny przybiera forme pozyczkowej
stopy procentowej, ktéra nie zawsze pokrywa sie z czystym do-
chodem z kapitatu. ,,Czysty natomiast dochod z kapitatu nie
jest niczym innym, jak produktem krancowym netto dobr kapi-
tatowych ujmowanym powszechnie w procentach realnej war-
tosci tych débr.”“ &

8 Op. cit,, s. 523.

6 —Boczniki Nauk Spotecznych



Autor podkresla stowo realna warto$¢, azeby odrdzni¢ czysty
dochéd z kapitatu od renty przedsiebiorcy (w wypadku gdy zna-
lazt sie on w szczegdlnie korzystnej sytuacji jako posiadacz $rod-
kéw produkcji) z drugiej za$ wyeliminowaé¢ wptyw fluktuacji
pienigdza.

Barone zwraca uwage na jeszcze jedng, nie wymieniong przez
omawianych autoréw, przyczyne roznic miedzy pozyczkowg stopg
procentowg, a czystym dochodem z kapitatu: jest nig popyt na
kredyty konsumpcyjne, ktory przyczynia sie do zacie$nienia po-
dazy kapitatu w dziedzinie produkcji i w konsekwencji do pod-
wyzki stopy procentowej na rynku pienieznym, na skutek czego
pozyczkowa stopa procentowa moze by¢ znacznie rézna od kran-
cowej produkcyjnosci kapitatu.®

Takie okreslenie dochodu z kapitatu jest niewatpliwie precy-
zyjne, cho¢ w zwigzku z tym niezmiernie skomplikowane. Drugg
jego wadg jest to, ze przesgdza ono ciggle jeszcze sporng w eko-
nomii, a w kazdym razie niedostatecznie wyjasniong kwestie
produkcyjnosci kapitatu. Jakkolwiek wiec cata ta analiza jest
pozyteczna dla petniejszego zrozumienia pojecia procentu, to
jednak mozna definiowa¢ procent niezaleznie od niej: procent
jest to warto$¢ korzysci, jakie kapitat przynosi w okre$lonym
czasie temu, ktory go zaoszczedzit, wyrazona w stosunku do war-
tosci samego kapitatu.®

Takie okreslenie procentu jest tym bardziej mozliwe, ze, jak
stwierdza Keynes, procent i dochdd z kapitatu nie pokrywajg sie
co do swej wysokosci, ani tez nie ksztattujg sie w bezposredniej
zaleznos$ci od siebie. Zagadnienie natomiast, czy i w jakim zna-
czeniu kapitat jest zrédtem procentu, to problem raczej filozo-
ficzny, niz ekonomiczny. Z ekonomicznego punktu widzenia ma
natomiast znaczenie to, ze Keynes stwierdza zasadniczg tendencje
do zréwnania sie tych dwu wielko$ci, pomimo ze ksztattujg sie
one tylko w posredniej zaleznosci od siebie. Okre$lamy procent
od strony oszczedzajgcego, a nie od strony rynku, jak to czynig

® E, Barone, Zasady ekonomii politycznej. Krakéw 1946, s. 37 n.

N Termin ,0szczedzanie“ rozumiemy w znaczeniu ekonomicznym prze-
ciwstawiajagc go ,tezauryzacji“.



niektorzy wspotczesni ekonomisci,71 gdyz nie zawsze faktycznie
pobierany procent pokrywa sie z rynkowg ceng kapitatu.

~LICHWA“ A ,PROCENT“ — WZAJEMNY STOSUNEK TYCH DWOCH
POJEC

Nawet po szerokiej i popartej rozwazaniami historycznymi
analizie poje¢ lichwy i procentu ustalenie ich wzajemnego sto-
sunku nie jest bynajmniej fatwe. Sg to bowiem pojecia wziete
z dwoch zupetnie roznych dziedzin myslenia, a ponadto jedno
z nich (pojecie procentu) moze by jeszcze rozumiane w dwu
réznych znaczeniach, juz to jako pojecie prawnicze, juz to jako
ekonomiczne. My w naszych rozwazaniach pozostaniemy przy
jego ekonomicznym rozumieniu, cho¢ znowu musimy sobie zda-
wac sprawe z tego, ze w pewnym okresie historycznym jego ro-
zumienie prawne miato dominujgce znaczenie.

Pojecie lichwy to pojecie moralne. Miesci ono w sobie mo-
ment wartosciowania etycznego, oceny okreslonego zjawiska, jako
czynu ludzkiego (actus humanus). Jest ono zresztg orzekane
o0 czynach niekiedy z ekonomicznego, a nawet prawnego punktu
widzenia gatunkowo rdéznych, ale majacych te wspdlna ceche, ze
tagczg sie one z wykorzystywaniem niedostatku gospodarczego
blizniego, lub jego niewiedzy w tym zakresie, w celu wymusze-
nia na nim jakiej$ gospodarczej korzysci dla siebie. Jezeli dzieje
sie to przy okazji uméw kredytowych nazywamy taki czyn mia-
nem lichwy kredytowej.

Procent jest kategorig ekonomiczng. Jest to warto$¢ korzysci,
jaka przynosi kapitat temu, ktdry go zaoszczedzit. Za podstawe
obiektywng procentu uwaza sie dochod z kapitalu. W ustroju
kapitalistycznym czes¢ albo catos¢ tego dochodu otrzymuje wta-
Sciciel kapitalu w postaci procentu. Nie pozostaje to oczywiscie
bez wptywu na ksztaltowanie sie stosunkéw gospodarczych
w gospodarstwie spotecznym. Ekonomista rozwaza skutki gospo-
darcze takiego stanu rzeczy i moze widzie¢ ze swego punktu wi-

5l Interest rate has been regarded as the price paid for the use of
capital. B. S. Keirstead, An Essay in the Theory of Profits and Income
Distribution, Oxford 1953, s .53.



dzenia potrzebe pojmowania procentu i pierwotnego dochodu
z kapitatu jako dwu odrebnych kategorii ekonomicznych. Dla
moralisty pozostaje otwarte pytanie, czy czerpanie korzysci z po-
siadania kapitatu jest stuszne, wzglednie kto powinien czerpaé
korzysci, jakie daje kapitat wprzegniety w proces gospodarczy.
Jezeli posiadanie kapitatu daje posiadaczowi wiadze gospodarcza,
ktérag on wykorzystuje dla osiggniecia pewnych korzysci gospo-
darczych, dla ich wymuszenia, mamy do czynienia z lichwg. Je-
zeli korzysci te wymusza sie przy okazji umowy o0 przekazaniu
prawa dysponowania kapitatem drugiej osobie, bedzie to lichwa
kredytowa.

Dwa te okre$lenia: ,.lichwa“ i ,procent* moga wiec odnosi¢
sie do tego samego zjawiska, gdyz przynajmniej pewna ilos¢
wypadkéw pobierania procentu, jest réwnoczesnie wymuszaniem
korzysci gospodarczych, a nie umowg miedzy réwnorzednymi
partnerami, zawartg zgodnie z zasadg réwnos$ci wzajemnych
Swiadczen.

Przedstawmy rzecz graficznie postugujac sie kotami Eulera,
ustawionymi na rdznych poziomach: czy mamy do czynienia

z alternatywa pierwszg czy tez druga?

I tu nasuwa sie watpliwos$¢, czy kazdy wypadek pobierania
procentu wzgt. uczestnictwa w dochodzie z kapitatu jest réwno-
cze$nie wypadkiem lichwy? Czy tylko procent o pewnej wyso-



kosci wzgl. w pewnych okre$lonych warunkach spoteczno-gospo-
darczych jest lichwa, a procent nizszy wzglednie pobierany w in-
nych warunkach nig nie jest?...

PowiedzieliSmy, ze sg to pojecia z innego jezyka, ale odnoszace
sie przynajmniej czesciowo do tych samych desygnatéw. Wiadomo
tez, ze nie wszystkie desygnaty pojecia lichwy sensu largo sg
desygnatami pojecia procentu; ale czy wszystkie desygnaty po-
jecia procentu sg desygnatami pojecia lichwy sensu stricto?

| czy mogto by¢ tak w pewnych warunkach spoteczno-gospo-
darczych, ze prawdziwa byta alternatywa pierwsza, a w innych
zmienionych prawdziwa stata sie druga, pomimo ze same podsta-
wy oceny moralnej nie ulegty zmianie? Jak wraz ze zmiang sto-
sunkéw spoteczno-gospodarczych postepowata zmiana ocen i czy
pociggata ona za sobg odstepstwo od zasad?

Nie chodzi nam w niniejszym artykule o szukanie odpowiedzi
na te pytania. ChcieliSmy tylko ukaza¢ odrebno$¢ tych dwu po-
je€ i przestrzec przed zbyt uproszczonym stawianiem problemu
lichwy. Przeszto$¢ historyczna obu tych poje¢ mogta przyczynié
sie do takiego zaciemnienia zagadnienia. Nalezato wiec rozwiktac
wezty, jakie taczyty w przesztosci te dwa pojecia i ukazaé, na
czym one polegaty. Byt czas, ze obydwa te pojecia byty rozu-
miane nieomal jednoznacznie. Miato to miejsce zwiaszcza wtedy7,
kiedy procent byt rozumiany jako pojecie prawie wytgcznie
prawnicze, a rozwazanie zagadnienia lichwy przybrato takze
prawniczy charakter. Kiedy jednak pojmiemy procent jako zja-
wisko ekonomiczne, a pojeciu lichwy przywrdécimy jego charak-
ter etyczny, wzajemny stosunek tych dwu pojeé staje sie zupet-
nie jasny.

Czy wiec kazdy procent jest lichwa, tak iz to, co z punktu
widzenia ekonomicznego okreSlamy mianem ,procentu”, musi
z punktu widzenia moralnego by¢ okreslane mianem ,lichwy“;
czy tez zakresy tych dwodch poje¢ tylko sie krzyzuja, czeSciowo
na siebie zachodza, tak iz to, co z punktu widzenia ekonomicznego
jest procentem, moze by¢ lub nie by¢ lichwa?



