CZESEAW STRZESZEWSKI
PRZYCZYNOWOSC | CELOWOSC W EKONOMII

Dazenie do autonomii nauki wykracza poza wiasciwy zakres,
gdy przeradza sie w dgzenie do wyswobodzenia nauki z wszelkich
cigzacych na niej obowigzkéw. Praca kazdego uczonego musi sie
liczy¢ z dwoma zasadniczymi kategoriami obowigzkow:

1 obowigzek indywidualny, ktéry sprowadza sie do stuzenia
Prawdzie, a wiec dazenia do Prawdy,

2. obowigzek spoteczny, ktéry sprowadza sie do stuzenia spo-
teczenstwu a wiec dazenia do dobra spotecznego.

Ostatni obowigzek nadaje pracy naukowej niezbedny charak-
ter celowosci. Nauka w stuzbie spoteczenstwa ma by¢ naukg da-
jacq praktyczne korzysci spoteczenstwu a wiec nauka zaktadajacg
w blizszym lub dalszym planie cele praktyczne. Osiggniecia nau-
kowe nie dajace, choéby w najdalszej konsekwencji, korzysci
praktycznych, sg catlkowicie jalowe, chyba ze przedstawiajg wa-
lory autodydaktyczne, ale przez to dajg réwniez korzys¢ indywi-
dualng a w dalszej konsekwencji i spoteczna.

Celowos$¢ nauki nie jest jednak rownoznaczna z jej charakte-
rem praktycznym. Postulat celowosci decyduje o mozliwosci ko-
rzysci praktycznej, ale nie przesagdza o stopniu upraktycznienia
nauki. Przesadne dgzenie w tym kierunku prowadzitoby bowiem
do zniesienia granicy pomiedzy naukami teoretycznymi i prak-
tycznymi a w dalszej konsekwencji — nawet pomiedzy naukg
w 0golnosci a wytycznymi dziatalnosci praktycznej.

Dlatego tez w miare rozbudowy kazdej nauki nastepuje jej
podziat na szereg cztondw, ktore z czasem coraz bardziej sie wy-
odrebniajg i usamodzielniajg. Proces ten nie prowadzi jednak
nigdy do catkowitej autonomii, gdyz integralizm zycia i mysSli
ludzkiej, ptynacy z charakteru osobowosci cztowieka, uniemozli-
wia petng autonomie jakiejkolwiek nauki szczegétowej.

Nauki ekonomiczne rozwinety sie wspotczesnie, juz tak bar -
dzo, ze sadzimy, iz podziat ich na odrebne dzialy jest rzeczg nie-



zbedng. Podziat jaki dotychczas powszechnie sie zarysowat obej-
muje dwa dziaty: 1 teorie ekonomii, kt6rg, za jednym z najwy-
bitniejszych wspdiczesnych teoretykow prof. Taylorem, nazwiemy
ekonomika oraz 2. polityke ekonomiczng nazywang réwniez eko-
nomikg stosowang.

Niektérzy ekonomisci kwestionuja ten podziat, negujac nawet
mozliwo$¢ istnienia polityki ekonomicznej jako odrebnej nauki. 1

Zanim przejdziemy do zasadniczego rozwazenia tej sprawy
stwierdzimy, ze podziat nauki jest zagadnieniem przede wszyst-
kim praktycznym i ze punkt widzenia praktyczny najsilniej wy-
stepuje w ptaszczyznie celdw dydaktycznych. Otéz program nau-
czania ekonomii na wyzszych uczelniach polskich przyjmuje
powszechnie podziat na teorie ekonomii i polityke ekonomiczng, -
ktora niekiedy nazywana jest ekonomikag szczegdtowg.3 Podziat
powyzszy wystepuje réwniez w dydaktyce i w badaniach nauko-
wych za granica, przy czym zarowno w literaturze ekonomicznej
angielskiej jak francuskiej czesciej spotyka sie ostatnio termin
»~ekonomika szczegotowa* (tj. agrarna, przemystowa itd.) niz po-
lityka ekonomiczna. Rzeczg charakterystyczng jest, ze prace
z tego zakresu w jezyku angielskim wykazujg wiekszg tendencje
teoretyczng, prace francuskie — praktyczng, w zastosowaniu do
stosunkow gospodarczych danego kraju.4

Za podziatem nauki ekonomii na teorie i polityke ekonomiczng
przemawiajg i wzgledy zasadnicze.

K. Wicksell wprowadza podziat ekonomii na nastepujgce
3 dziaty:

"1 czysta teorie, ktora zajmuje sie ustalaniem praw ekono-
micznych i wspotzaleznoscig zjawisk ekonomicznych, 5

1E. Taylor, Wstep do ekonomiki, Il wyd., Gdynia 1947, s. 39. Sta-
nowisko prof. Taylora jest kategoryczne: ,Wszystkie powyzsze okres$lenia
przemawiajg za tym, ze nie moze istnie¢ nauka polityki ekonomicznej“.

2 Por. programy: b. Studium ekonomiczno-politycznego Uniwersytetu
Poznanskiego i b. Sekcji Ekonomiczno-Spotecznej Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego.

3 Por. program b. Szkoty Gidwnej Handlowej w Warszawie.

4 Por. dla polityki agrarnej: F. Baudhuin, Economique Agraire.
Louvain 1945 j R. L. Cohen, The Economics of agriculture, London,
Cambridge 1947.

5K. Wicksell, Vorlesungen Uber Nationalékonomie, Jena 1913, s. 6.



2. ekonomie stosowana, ktéra zajmuje sie zastosowaniem praw
gospodarczych do konkretnych zjawisk zycia gospodarczego 6 oraz

3. polityke ekonomiczng, ktorej przedmiotem sg sposoby wy-
korzystania empirii ekonomicznej w zyciu gospodarczym celem
osiggniecia maksimum uzytecznosci spotecznej oraz wskazania
niezbednych zmian jakie nalezy do struktury gospodarstwa na-
rodowego wprowadzi¢.7

Nie wchodzac w tres¢, jakg wypetnia Wicksell ramy swego
podziatu, uwazamy sformutowanie tego autora za najtrafniejsze
okreslenie tresci trzech zasadniczych czesci ekonomii. Z tg tylko
réznicg, ze wypowiadamy sie za zilgczeniem dwoch pierwszych
czesci w jedng catos¢. Stusznie bowiem stwierdza J. Neville Key-
nes, ze metoda ekonomiki ma charakter dedukcyjno-indukcyjny,
przy czym teorie ekonomiczne pozostajg tak dtugo hipotetycznymi
dopdki nie zostang sprawdzone w drodze konfrontacji z rzeczy-
wistos$cig gospodarczg.8 Nie mozna tworzy¢ nauki w oderwaniu
od rzeczywistosSci na to, aby inna nauka (a nawet inny dziat tej
samej nauki) sprawdzal zgodno$¢ jej z rzeczywistoscig. Ekono-
mista teoretyk, ktéry prowadzi prace badawcza, musi niezwtocznie
sprawdza¢ zgodnos$¢ zatozen teoretycznych z praktycznym zyciem
gospodarczym.

Ekonomika jest nauka empiryczng, dedukcja ma utatwiac
tylko poznanie rzeczywisto$ci a nie tworzy¢ automatyczne kon-
strukcje myslowe. Stusznie ekonomista polski Z. Rawita-Gawron-
ski, poddaje ostrej krytyce prace teoretyczne J. Maynarda Key-
nes’a, zarzucajagc im brak weryfikacji zatozen.9

6 L. c, ..die Ameendung jener Gesetze auf den verschiedenen Gebieten
des konkreten wirtschaftlichen Gesellschaftslebens enthalt.

1L. ¢ enthélt, wie die erwdhnten theoretischen Gesetze und die
praktischen Erfahrungen richtig ausgenutzt werden mussen, im den grosst-
moglichen gesellschaftlichen Nutzen zu bringen und welche Verdnderungen
in der wirtschaftlichrechtlichen Struktur der gegenwértigen Gesellschafts-
ordnung hierzu notwendig sind.

s John Neville Keynes, The scope and method of political economy.
London 1891, s. 209: whenever conclusions are reached by deductive rea-
soning, their applicability to actual phenomena must remain hypothetical,
until it has been determined how far the premisses which form the basis
of the reasoning are realised in fact.

9Z. Rawita Gawronski, Zalozenia teorii Keynes’a, ,Ekono-
mista“, I11/1V (1947) 60: ,Caty szereg twierdzen Keynes’a.. jest niczym



Z definicji Wicksella polityki ekonomicznej wynika jej cha-
rakter teleologiczny. Krytyka prof. Taylora mozliwosci konstruk-
cji tej nauki uderza wiasnie w jej teleologizm, poddajac w wat-
pliwos¢ mozno$¢ ustalenia obiektywnego celu gospodarczego.
Nie nalezy jednak zapominaé, ze problem celowosci nie powstal
w zwigzku z konstrukcjg polityki ekonomicznej, ale istniat i byt
dyskutowany w teorii ekonomii. Stad rozwigzanie powyzszego
zagadnienia wymaga najpierw rozstrzygniecia spornego do dzi$
zagadnienia teleologizmu ekonomii teoretycznej.

Celowos¢ jest w najogolniejszym ujeciu dazeniem okreslonym
kierunkowo, w stosunku do istot rozumnych celowo$¢ nalezy poj-
mowaé jako zjawisko stosowania $rodkéw dla osiggniecia okre-
Slonych celow. 11 Dgzenie nieSwiadome do okre$lonego celu moze
by¢ wiec uwazane jedynie za dazenie kierunkowe. Celowos$¢ Swia-
doma polega na wyborze celu i $rodkéw do niego wiodacych.

Przedmiotem ekonomii jest dziatalno$¢ gospodarcza cztowieka.
Powyzszg definicje mozna rozwinag¢, okreSlajac pojecie dziatal-
nosci gospodarczej, ale z punktu widzenia interesujagcego nas
zagadnienia nie jest to potrzebne. Na dziatalno$¢ cztowieka skta-
dajg sie czynnosci celowe w przeciwstawieniu do odruchéw nie
majacych tego charakteru, gdyz nie bedgcych czynnosciami Swia-
domymi. Mozna powiedzie¢, ze kazda czynno$¢ Swiadoma musi
by¢ celowa, 13 stwierdzenie przeciwne byloby zaprzeczeniem po-
jecia cztowieka jako istoty rozumnej.

Ekonomika jako nauka teoretyczna (nomologiczna) szuka re-
gularnosci w przejawach zycia gospodarczego, tj. powtarzalnosci
zjawisk zachodzacych w tych samych warunkach. Nasuwa sie
wiec pytanie czy w dzialalnoSci gospodarczej cztowieka wyste-
puje jedno — czy wielocelowo$¢ oraz czy w zakresie doboru
Srodkow dziatania wystepuje okre$lona reguta, wspdlna wszyst-

innym jak konsekwencjg zatozen, sztywnych i ciasnych o wysokim stopniu
abstrakcji“; s. 61: ,Keynes nie rozwigzuje swych abstrakcji. Jego wywodow
realistycznych nie mozna uwaza¢ aa weryfikacje zatozen.®

D Taylor, op. cit, s. 36—39.

NF Lemasson, Manuel de philosophie, Parts 1938, s. 296.

L. c, s 291

BB3A. Heydel, Podstawowe zagadnienia metodologiczne ekonomii, Kra-
kow 1925, s. 45: ..Celowo$¢ sensu stricto wystepuje tylko tam, gdzie maijny
do czynienia ze $wiadomoscia.“ Sadzimy, ze twierdzenie to mozna odwrécic.



kim podmiotem gospodarczym zasada. Zagadnienie to jest nie-
zmiernie wazne,14 od odpowiedzi na nie niektorzy ekonomisci
uzalezniaja moznos$¢ zaliczenia ekonomiki do nauk nomologicz-
nych, generalizujgcych zjawiska rzeczywiste drogg izolacji i ab-
strakcji. b

Zwolennikéw teleologii w ekonomice mozna podzieli¢ na dwie
zasadnicze grupy.

Jedna z nich widzi mozno$¢ ustalenia wspolnych celéow indy-
widualnych dysponentéw gospodarczych jedynie wzglednie w ra-
mach okre$lonych warunkéw czasu i miejsca. Moznaby stagd mo-
wi¢ tu o wielocelowosci w czasie i miejscu.

Do przedstawicieli tego kierunku nalezy H. Pesch i w szcze-
gblnosci O. Spann. Pesch’a r6zni od Spann’a uwzglednienie row-
niez celéw moralnych jako teoretycznych zalozen gospodar-
czych, 10 ale traktuje on podobnie jak Spann gospodarstwo na-
rodowe jako jedng catos¢. 7 W koncepcji Pesch’a zatraca sie
wiasciwie réznica pomiedzy teorig i polityka ekonomiczng, cho-
ciaz te ostatnig probuje wydzieli¢ z catoksztattu nauk ekonomicz-
nych sprowadzajac jg do zbioru praktycznych wskazan dla inter-
wencjonizmu panstwowego. 18

U Wicksell, op. cit, s. 5: Viele sowohl praktische wie theoretische
Schwieriegkeiten bleiben tatsdchlich zu uUberwinden, ehe man wird sagen
kénnen, dass das Ziel der wirtschaftlichen oder sozialen Entwicklung klar
gefasst sei. m

BLpor Taylor, op. cit, s. 47—49 i 84, podobnie A. Voigt, w art
Volkswirtschaft und Volkswirtschaftslehre w Handwdrterbuch der Staats-
wissenschaften wyd. IV, Jena 1928. Warunki przedmiotowo-poznawcze teorii
ekonomii okres$la on w nastepujacy sposob: ...eine grosse Gleichformigkeit
im Handeln aller Menschen... alle so verfahren wie wir es selbst in &nli-
cher Lage tun wirden (s. 822).

BH. Pesch, Lehrbuch der Nationalékonomie, wyd. IV, | Bd., Frei-
burg i. B, 1924 s. 503 i 507.

7L. c. s. 484: Die nationalékonomische Wissenschaft gilt uns als
staatswissenschaftliche Disziplin die Volkswirtschaft als Bestandteil des
Gessellschaftslebens einer staatlich geeinten Volksgemeinschaft. Die Volks-
wirtschaft steht somit unter dem regelnden und ordnenden Einfluss des
Staatszweckes.

a L. c s 486: Insofern nun aber der Nationaldékonom auf Grund
seiner wissenschaftlichen Erkenntnis des Zieles der Volkswirtschaft, seiner
theoretischen und geschichtlichen Feststellungen uUber das Volkswirtschaft-



W przeciwienstwie do Pesch’a Spann usituje nada¢ charakter
bardziej S$cisty swej teorii. Zycie gospodarcze przedstawia dla
niego organiczng catos¢ (Wie im menschlichen Organismus), za-
sadnicze wielkosci gospodarstwa narodowego (np. galezie pro-
dukcji) pozostaja w okreSlonych proporcjach (Entsprechung),
ktére determinujg uzyteczno$¢ dziatalnosSci gospodarczej jedno-
stek w charakterze $wiadczeri spotecznych. Swiadczenia te, ktdre
znajdujg sie w konsekwencji rowniez we wzajemnej wspotzalez-
nosci, tworzg okreslony uktad gospodarczy (Gebaude von Lei-
stungen). 19

O charakterze nomologicznym ekonomiki decyduje wedtug
Spann’a monogenetyczno$¢ Swiadczen spotecznych. Poniewaz za$
do pojecia Swiadczen sprowadza on cala dziatalno$¢ gospodarczg
cztowieka, traktujgc jg przy tym jako wybor srodkow dla osigg-
niecia celow determinowanych przez uklad gospodarstwa naro-
dowego, zmienny w czasie i miejscu, osigga przeto istotnie
znaczng jednorodno$e pojeciowa mogaca stuzy¢ za zalozenia do
konstruowanej przez siebie teorii.

Ekonomia zajmuje sie wedtug Spanna nie naturg celéw gospo-
darczych, lecz tylko $rodkami, przy pomocy ktérych mozna je
osiggna¢. Z tytutu celéw gospodarczych, ktére nie sg ustalane
empirycznie lecz spekulatywnie zostaje do niej wprowadzony
pierwiastek niematerialny, z tytutu materialnych $rodkéw po-
zostaje w niej jednak i pierwiastek materialny.2

Zaréwno Pesch jak i Spann, stawiajac zagadnienie w ptasz-
czyznie geograficznej i historycznej, w ptaszczyznie gospodarstwa
narodowego jako catosci, nie mogg utrzymac sie na gruncie roz-
wazan czysto gospodarczych, lecz muszg nie tylko dopuszczaé

liche ..Sein“, Uber natlrliche und tatsachliche Zusammenhdnge und
Kausalitdten im Wirtschaftsleben, uber die Erfahrungen, die mit staatli-
chen und gesellschaftlichen Massregeln wirtschaftspolitischer Art bereits
gemacht wurden usw., auch selbst zu Ratschlagen fur die Gegenwart
und Zukunft hervorragend befahigt erscheint, hat man von Volkswirt-
schaftspolitik als einem Teil der wissenschaftlichen Nationalékonomie spre-
chen zu kénnen geglaubt.

10 0. Span n, Fundament der Volkswirtschaftslehre, Jena 1921, s.
119—122.

DWyler J, Die Grentznutzenlehre und die Werttheorie Othmar
Spanns, ,Jahrb. f. Nationalok. u. Statist.“, B. 129, Jena 1928.



dziatanie czynnikéw poza ekonomicznych na uktad gospodarczy,
lecz bada¢ dziatanie tych czynnikow, co wykracza poza ramy
nauk ekonomicznych. Ich zatozenia teoretyczne sprowadzajg sie
w istocie do przyjecia za cel dobrobytu spotecznego, rozwoju
gospodarstwa narodowego a wiec sprowadzajg ekonomie teore-
tyczng do przedmiotu polityki ekonomicznej. Pisany przy tych
zalozeniach podrecznik ekonomiki miatby warto$¢ tylko w za-
stosowaniu do danego gospodarstwa narodowego (kraju) i danej
epoki. Nawet i w tym wypadku jednak nie spetniatby wiasciwego
zadania, gdyz operujac istniejacymi w danym gospodarstwie na-
rodowym wielko$ciami gospodarczymi, nie miatby podstaw dla
wskazan praktycznych, gdyz nie postugujac sie abstrakcjg nie
mogtby przewidzie¢ jakie przyczyny wywotajg jakie skutki gos-
podarcze. 21

Druga grupa zwolennikéw celowosci w ekonomice wychodzi
z zatozenia, ze dziatalno$¢ gospodarcza cztowieka mozna sprowa-
dzi¢ do jednego wspdlnego celu, niezaleznie od czasu i miejsca.

Poglad ten reprezentuje przede wszystkim znana koncepcja
cztowieka gospodarczego, homo oeconomicus, ktérego motywem
dziatania gospodarczego jest jedynie i wylgcznie che¢ zysku.
Koncepcja homo oeconomicus z pewnymi wariantami stanowi
zasadnicze zatozenia metodologiczne ekonomiki w szkole kla-
sycznej, poczynajac od Smith’a a zwtaszcza Mill'a 2 a konczac
na wspodiczesnych przedstawicielach neoklasycyzmu.23

Najbardziej typowe dla klasykéw jest stanowisko J. Neville’a
Keynes’a, ktéry uwaza, ze pozadanie bogactwa jest motorem dzia-
tania ludzkiego i jakkolwiek przyjecie tego faktu za podstawe
teorii ekonomii zawiera pierwiastki hipotetyczne, to jednak w zy-
ciu praktycznym wykazuje znaczne zblizenie do rzeczywistosci.4

2 Por. krytyke Spann’a u prof. Taylora, op. cii, s. 74—75 i 101.

2 Por. Taylor, op. cit, s. 50 sqg.,, J. Bonar, Philosophy and po-
litical economy, Londyn 1893, s. 221 sq.

B Taylor, op. cit, s. 63 sq.

24J). N. Keynes, op. cit. s. 121—122: Still the desire for wealth is,
under normal conditions, the active impelling force; ...It is this fact of
common experience that justifies economists in starting from the concep-
tion of the economic man, as approximately typical of actual men consi-
dered in their economic relations. Conclusions based on this conception
contain a hypothetical element; but they are nevertheless, it any rate

2 —Roczniki Nauk Spotecznych



Tak pojety homo oeconomicus wprowadza do problemu celo-
wosci w ekonomii czynnik subiektywny w przeciwienstwie do
obiektywizmu celowego (interes panstwa, gospodarstwa narodo-
wego) Pesch’a, Spann’a i innych przedstawicieli historyzmu i so-
cjologizmu w ekonomii, przez co przed zwolennikami tego pogladu
otwiera sie szerokie pole dla badan psychologicznych motywow
dziatania ludzkiego. W ten sposob ekonomika wychodzi poza
wiasciwy jej przedmiot, ktérym sg zjawiska gospodarcze badZ
traci podstawe jednorodnos$ci zjawisk, bgdz tez stwarza koncepcje
catkowicie rozbiezne z rzeczywistoscig.

Zatozenia klasyczne nie ograniczajg sie do wyboru celéw dzia-
fania, ale szukajg regularnosci w wyborze Srodkéw czego wyra-
zem jest tzw. zasada gospodarczosci. Najogolniejsza jej definicja
stwierdza, ze cztowiek dazy do osiggniecia najwiekszego rezul-
tatu (maksimum) przy uzyciu najmniejszych Srodkow.

W zastosowaniu do zjawisk gospodarczych dazenie do maksy-
malizacji wynikow sprowadza sie do maksimum korzysci ekono-
micznych czyli zysku. W istocie wiec ta czes¢ zasady gospodar-
czosci wyraza to samo co homo oeconomicus z tg rdznica, ze
stwierdza obiektywny fakt nie wchodzac w pobudki psychiczne
sktaniajgce ku niemu cztowieka. Jest to jednak rzecz tylko po-
zorna, gdyz dla zdefiniowania pojecia maksimum korzysci nalezy
powréci¢ do motywow dziatania ludzkiego.

W tym kierunku poszedt ,,behavioryzm* szkoty instytucjonal-
nej Veblena. Ale rowniez neoklasycyzm nie pomingt pierwiastkow
psychicznych. Charakterystyczne jest pod tym wzgledem stano-
wisko jednego z nielicznych metodologdw tego kierunku Lionela
Robbinsa.

Ekonomika jest dla niego naukg o zachowaniu cztowieka wo-
bec alternatywnosci wyboru celow i ograniczonych S$rodkéw.
Zaznacza jednak Robbins, ze stanowisko ekonomiki wobec celéw
gospodarczych jest catkowicie neutralne, to znaczy nie zajmuje
sie ona celami jako takimi. Biedem wiec bytoby moéwi¢ o celach
ekonomicznych lub pozaekonomicznych.5

in certain departments of the science, within measurable distance of the

concrete realities of the actual econorriic world.
B5L. Robbins, An essay on the nature and significance of econo-

mic science, London 1923, s. 15, 24.



Druga cze$¢ zasady gospodarczosci stanowi pojecie najmniej-
szego Srodka, wyrazajgce dazenie cziowieka do minimalizacji
w wyborze $rodkéw dziatania gospodarczego.

Zasada gospodarczos$ci ujmowana jest wspotczesnie w szeregu
odmiennych wersji. Tak np. W. Weddigen, wychodzac z prze-
stanek techniczno-gospodarczych, wprowadza zasade racjonal-
nosci (Rationalitdt),2® ktéra sprowadza sie do dazenia do osigg-
niecia najwiekszej wydajnosci (Ertrag) wyrazonej nadwyzkg
uzytecznosci ponad poniesione koszty (Ueberschuss des Nutzens
uber die Kosten). 27

K. Englis wprowadza pojecie najmniejszej przykrosci (Unlust-
minimum) jako czynnika prawidtowosci w wyborze $rodkow
dziatania gospodarczego, #aczac je jednocze$nie z czynnikiem
obiektywnym cztowieka typowego w danych warunkach gospo-
darczych. 5

Koncepcje Weddigen’a i Englis’a nie wnoszg w istocie nic
nowego do klasycznej zasady gospodarczosci, sprowadzajg sie
bowiem do uniformizacji dziatania cztowieka w dziedzinie gospo-
darczej.

Nowsi teoretycy zdajg sobie doktadnie sprawe z abstrakcyj-
nosci koncepcji homo oeconomicus czy zasady gospodarczosci.
Przyktadem jest tu stanowisko zajete przez A. Heydla,®
i G. Bousqueta. Stanowisko ostatniego z tych autoréw jest przy
tym szczeg6lnie charakterystyczne, homo oeconomicus jest dla
niego taka sama abstrakcjg jak zasady geometrii Euklidesa —
punkt nie majagcy wymiarow, linia nie majgca okreSlonej gru-
bosci itp.30 Istnieniu homo oeconomicus przeczy rzeczywista

AMAW. Weddigen, Teleologische und, technologische Wirtschaftauf-
fassung, ..Jahrbicher f. Nationaldok. u. Statist.“. 129 B. Ill F., Jena 1928,
s. 362.

L. c. s. 345.

2 K. Engli$, Grundlagen des wirtschaftlichen Denkens, Brinn 1925
i Handbuch der Nationalokonomie, Brinn 1927 cyt. przez Weddigen‘a,
op. cit.. s. 373—374.

D Heydel, op. cit, s. 51 s. 2

L G. H Bousquet. Cours d’économie pure. Paris 1928 s. 7:
De I'homme réel avec ses sentiments et ses passions, nous ne voulons
retenir Que le coté essentiellement économique; lindividu que nous créons
ainsi s'appelle ,homo oeconomicus*“ (I’homme économique), il est analogue



dziatalno$¢ cztowieka, ktdra czesto nie jest zgodna z zasadami
logiki ani nawet celowa; nieSwiadomos$¢, biad, niedbalstwo tak
czesto spotykane, zaprzeczajg istnieniu tej koncepcji.a

Inaczej ujmuje to zagadnienie prof. Taylor. Odrzucajgc zdecy-
dowanie koncepcje homo oeconomicus jako podstawe nomologiz-
mu ekonomiki przyjmuje on zasade gospodarczosci w zmodyfiko-
wanej nieco formie. Definicja Taylora jest nastepujgca: ,,Cztowiek
w dziataniu gospodarczym:

1. postawiwszy sobie cel, zmierza do osiggniecia go najmniej-
szym wedtug swego rozumienia kosztem,

2. poswiecajac dany srodek pragnie uzyska¢ z niego maximum
rezultatu jakie uwaza subiektywnie za mozliwe.” 2 Nie przesadza
w ten sposdb autor ,motywéw dziatania“, stwierdzajgc tylko, ,ze
podjete dziatanie gospodarcze bedzie zawsze subiektywnie celowe,
jezeli chodzi o uzycie Srodkow*. &

Tego rodzaju stanowisko jest, sadzimy, catkowicie stuszne.
Zaprzeczenie subiektywnej celowosci dziatalnosSci cztowieka by-
toby zaprzeczeniem rozumnej natury ludzkiej. Dgzenie do su-
biektywnej maksymalizacji w zyciu gospodarczym moze by¢ uwa-
zane za dazenie do postepu, ktére ze swej strony jest przejawem
dazenia do szczescia (beatitudo), bedgcego naturalng sktonnoscia
woli ludzkiej, tkwigcag immanentnie w psychice cztowieka.3

aux autres abstractions scientifiques: le point sans étendu, la ligne sans
épaisseur, etc...

dL.c,s &

R Taylor, op. eit, s. 96.

BL.c, S 97

#AS. Thomae Aquinatis, Summa Theologica, Taurini 1927,
1—I1 qg. Il a. | Beatitudo est ultimus finis, in guem naturaliter humana

voluntas tamquam in finem tendit. To dazenie do szcze$Scia moze sie prze-
jawia¢ w zakresie zdobywania débr materialnych, gdyz sg one potrzebne
dla osiggniecia szczescia doczesnego. I—Il qg. IV, a. IV: Ad beatitudinem
imperfectam, qualis in hac vita potest haberi, reguiruntur exteriora bona.
Nauke $w. Tomasza potwierdza w zupeino$ci wspéiczesna psychologia.
Por. Ks. J. Pastuszka, Psychologia og6lna, t. Il. Lublin 1947, s. 93
»...bytoby sprzeczne z naturg rozumng cztowieka, gdyby wola przekiadata
mniejszg warto$¢ ponad wieksze dobro. Wola zawsze idzie za silniejszym
motywem i wybiera wiekszg warto$é¢, ..wola wybiera najbardziej war-
tosciowa mozliwosé, ale to nie znaczy, aby dokonany wybér byt réwniez



Ale prof. Taylor zdaje sobie jsprawe z niedostatecznosci po-
wyzszego zatozenia dla stwierdzenia prawidtowosci w poczyna-
niach gospodarczych cztowieka. Dlatego tez w innym miejscu
cytowanej pracy wprowadza dodatkowe zatozenie dotyczgce po-
jecia maksimum S$rodkow jako celu gospodarczego. ,,Przyjmujemy
mianowicie za maksimum to maksimum, ktére maégtby uzyskaé
na wolnym rynku w drodze normalnej wymiany gospodarz dg-
zacy racjonalistycznie i refleksyjnie do maksymalizacji swych
korzysci, Swiadomy w peini sytuacji rynkowej i stosujacy opty-
malne metody produkcji.®

Do stanowiska prof. Taylora zbliza sie Voigt wprowadzajac
pojecie celowosci gospodarczej (wirtschaftlich Zweckmassige zu
tun), ktéra przejawia sie w zjawiskach masowych na rynku (auf
den Méarkten in Massenwirkungen zur Geltung kommt). 3

Definicja Taylora jest niewatpliwie znacznie gtebsza i bar-
dziej Scista niz hipoteza homo oeconomicus, ale bardziej ogra-
niczona pojeciowo. Nie mozemy bowiem podzieli¢ pogladu autora,
aby wystarczyta ,swoista interpretacja“, na to aby zastosowaé
jego zatozenie metodologiczne do gospodarstwa naturalnego czy
planowanego.

Trescig zasady sformutowanej przez Taylora jest, ze w okre-
S§lonych warunkach rynkowych pojecie maksimum bedzie jedno-
znaczne dla $wiadomych i racjonalnie dziatajacych gospodarzy.
Tymczasem w stosunku do gospodarstwa naturalnego pojecie
maksimum bedzie rézne dla kazdego gospodarza w zaleznosci od
warunkow kazdorazowych gospodarstwa.

Zasada prof. Taylora uwzglednia jedynie punkt widzenia go-
spodarstwa indywidualnego na maksimum gospodarcze podczas
gdy w gospodarce planowej wystepuje wyitgcznie interes gospo-
darstwa narodowego, gdyz jednostka nie jest dysponentem gospo-
darczym. Ot6z o ile w stadium statycznym widzimy mozliwos¢

przedmiotowo najlepszy. Wola nie jest zdeterminowana przez przedmiot
jako taki, ale przez akt warto$ciowania tego przedmiotu.”

HTaylor, op. cit, s, 117—118. Nalezy zaznaczy¢ na marginesie, ze
termin ,racjonalistycznie“ zostal tu mniej szcze$liwie uzyty, gdyz oznacza
on kierunek mysli filozoficznej racjonalizmu, podczas gdy autorowi chodzito
oczywiscie o dazenie racjonalne cztowieka tj. dgzenie rozumnie celowe.

PHVoigt, op. cit, a. 822



abstrakcyjnego mierzenia korzysci spotecznych jedynie warto-
$ciami gospodarczymi, o tyle w stadium dynamicznym nie da sie
abstrahowa¢ od wptywu zjawisk pozagospodarczych na pojecie
korzysci spotecznej, gdyz zjawiska te mogg wptywac determinu-
jax) na wartos¢ (potrzeby i rzadko$¢) dobr gospodarczych.3

Drugie nasze zastrzezenie dotyczy pojecia wolnego rynku
i normalnej wymiany.

Wspobiczesne kierunki badan ekonomicznych wprowadzajgce
pojecie niedoskonatej konkurencji, niedoskonatego monopolu po-
dazy i popytu (duo i oligopol, duo i oligopson), préby rozpatry-
wania zjawisk gospodarczych przy zatozeniach okres$lonych wa-
runkow ustrojowych, wreszcie nowos¢ metodologiczna, teoria gry
(theory of games) von Neumann’a i Morgensterna,38 ktora
spotkata sie z przychylng a niejednokrotnie entuzjastyczng
ocena,® wplywajg na zmiane pojecia rynku.

Te nowe kierunki nadajg metodzie naukowej ekonomii znacz-
nie wiekszg elastycznos$¢ pojeciowag w stosunku do zbyt sztywnych
konstrukcji szkoty klasycznej i wieksze zblizenie do rzeczywistosci
gospodarczej w stosunku do zbyt abstrakcyjnych konstrukcji
szkoty matematycznej lozanskiej (Walras). Sadzimy, ze w Swietle
ostatnich prac ekonomika nie moze sie ogranicza¢ do maksyma-

3l Por. prace mojg Zagadnienie miedzynarodowej wspo6tpracy gospodar-
czej i wymiany handlowej. ..Rolnictwo“. IIl (1931) z. 2.

8J. von Neumann. O. Morgenstern. Theory of Games and
Economic Behaviour. Princeton 1944.

® Do entuzjastycznych ocen zaliczamy nastepujace artykuty: J. M ar
schack, Theory of games. .Journal of Political Economy“. IV (1946)
97 sq; J. R. N. Stone, The theorie of games. ,The Economic Journal®,
LVIIlI (1948) 185: Unquestionably, for economists, the great work of von
Neumann and Morgenstern is the most important contribution that has
appeared since J. M. Keynes's ..General Theory“ was published in 1936;
W. J. Baum ol Mathematics for economists. ,Economica“, XI (1947) 313:
We have yet before its the tantalising suggestion by Professor Von Neu-
mann of new mathematical discipline especially suited to the needs of
the economists. Possibly when this materialises, a revolution in the teaching
of mathematics for economists may yet be forced upon us. Do pozytyw-
nych ocen, lecz opatrzonych pewnymi zastrzezeniami nalezg nastepujace
recenzje: L. Hurwicz w ..Economic Review", X1l (1945) 909 sq; T. Bar-
n.a w ,Economica“, (1946) oraz artykut C. Kaysen w ,The Review of
Economic Studies”, 35 (1946/47) 1 sq.



lizac¢ji zysku w warunkach wolnej konkurencji jako do naczel-
nego zatozenia metodologicznego. Moze ono by¢ jednym z zatozen,
jednym z wariantow schematu abstrakcji, ale nie jedynym i wy-
tacznym.

Wreszcie pojecie cztowieka dgzacego ,racjonalistycznie i re-
fleksyjnie do maksymalizacji swych korzysci“ nie jest wtasciwie
niczym innym jak dawng koncepcjg homo oeconomicus, gdyz jest
rzeczag jasng, ze motywem dziatania takiego homo rationalis jest
wytgcznie zysk. Drogg wiec dedukcji z zatozenia ,,maksimum*
zdefiniowanego przez prof. Taylora dochodzi sie nieuchronnie
do homo oeconomicus.

Zalozenie homo oeconomicus posiada juz obszerng literature
dyskusyjng, najsilniej atakowane jest przez katolickg nauke spo-
teczng, ktéra widzi w jego konstrukcji naruszenie zasad moral-
nosci chrzescijanskiej.

Uzasadnienie krytyki homo oeconomicus przez katolickg nauke
spoteczng nie da sie rozpatrze¢ bez omdwienia szerszego zagadnie-
nia stosunku ekonomiki do etyki. Wystepujg pod tym wzgledem
wyraznie dwa punkty widzenia: jeden, ktdry chce podporzadko-
waé ekonomike etyce w sensie pozytywnym i drugi, ktory ogra-
nicza sie do zgdania negatywnej zaleznosci ekonomiki od etyki.

Do pierwszego kierunku nalezy zaliczy¢ np. Tapareltego
d’Azeglio Pesch’a, Antoine’a, Yves Simon’a a z autorow pol-
skich L. Caro i wielu innych zwlaszcza dawniejszych autoréw,
z nowszych za$ Duthoit i Fyot. Zblizone stanowisko cho¢ nie tak
zdecydowanie zajmuje wspdtczesna wiotska szkota ekonomii i so-
cjologii np. Vito i Menegazzi.

Poglady drugiej grupy sa mniej rozpowszechnione, reprezen-
tuje je z polskich uczonych ks. Szymanski, z zagranicznych —
Nel Ariés, z nowszych — Dauphin-Meunier.

Szczeg6lnie wazne jest pod tym wzgledem stanowisko filozofa
witoskiego O. Tapareltego d’Azeglio TJ, ktérego pisma wywarty
gteboki wptyw na podejscie uczonych katolickich do problema-
tyki ekonomicznej,0 zwlaszcza poprzez podrecznik ekonomii

D Por. Kothen R., La pensée et l’action sociales des catholiques
1789—1944, Louvain 1945, s. 255.



jego ucznia O. Liberatore TJ. 4 Wedilug Taparellego ekonomia
jest Scisle podporzadkowana etyce, nie tylko musi jg szanowac,
ale czerpie z niej swe istnienie. Stosunek ekonomii do etyki moze
by¢ przyréwnany do stosunku astronomii do matematyki.®2

»~Epigrafem kazdego podrecznika ekonomii, pisze Duthoit,
powinno by¢: ,moralno$¢ przede wszystkim“. Ale dodaje zaraz
prawa ekonomiczne to znaczy stwierdzenia oparte na psychologii
i historii moga by¢ ustalone przez ekonomistdw na podstawie
ich wtasnych obserwacji. 43

Zupeinie oryginalnie podchodzi do tego zagadnienia Fyot.
Ekonomia nie moze, jego zdaniem, traci¢ z oczu zwigzku jaki
zachodzi pomiedzy zjawiskami gospodarczymi a naturg czto-
wieka. 4 Dalszg tego konsekwencjg jest konieczno$¢ wprowa-
dzenia do ekonomii sagdéw wartoSciujacych.

Nie jest jednak jasne skad ma je ekonomia czerpa¢, wymienia
tu bowiem autor filozofie i religie nie wskazujac wyraznie na
etyke. Zgodnie z rozumowaniem Fyot’a ekonomia staje sie jed-
nak ostatecznie naukg normatywng, przy czym za naczelng norme
uwaza o,n zgodno$¢ wartosci indywidualnych z wartosciami spo-
tecznymi. 4 Przeniesienie rozumowania ekonomicznego w dzie-
dzine sgdoéw wartosciujgcych wprowadza automatycznie element
etyczny do tej nauki.

Vito stwierdza, ze spér pomiedzy réznymi systemami ekono-
micznymi nie da sie rozstrzygnac przy dzisiejszym stanie nauki
na innym gruncie jak na podstawie oceny wartosci moralnych.4b

Menegazzi wymienia wérdd 4 punktow wspdéiczesnej metody
obserwacji zjawisk spoteczno-gospodarczych jego finalizm spo-
teczny i tendencje zyciowe. 47 ,

4 M. Liberatore, Principes d’¢conomie politique, (ttlum. franc.),
Paris 1899.

@ Essai sur les principes philosophiques de I’économie politique, (thum.
franc.) 1943.

BE. Duthoit, Véconomie au service de I’homme, Lille 1932, s. 15.

4. L. Fyot, Dimensions de Vhomme et science économique, Paris
1952, s. 300.

b L. c, s 300—303.

4% F. Vito, | criteri decisivi délia controversia fra sistema di con-
correnza ed economia pianificata, ,Politeia“, | (1948/49).

4 G. Menegazzi, Corso di scienza sociale, Verona 1953, t. I, s. 26.



Wypowiedzi Dutho.it, Vito i Menegazziego sprowadzajg sie
wiasciwie do zadania powigzania nie ekonomii teoretycznej lecz
polityki ekonomicznej i spotecznej (u Menegazziego) z etyka.
Szczegolnie wyraznie wystgpito to u Duthoiit, gdyz niezaleznos¢
od etyki praw gospodarczych to nie co innego jak niezaleznos¢
ekonomiki.

Yves Simon i L. Caro domagajg sie wprowadzenia do ekonomii
teoretycznej sadow wartosciujgcych opartych o zasady moral-
nosci chrzescijanskiej.48 Pesch stwierdza, ze ekonomika nie tylko
musi pozostawa¢ w zgodzie z etykg, 19 ale moze od niej otrzymy-
wac pozytywne, cenne wskazania. 0 Antoine stoi na stanowisku,
ze etyka nie tylko moze, ale powinna kierowaé¢ ekonomika, ktora
jest jej podporzadkowana,5l nie neguje wprawdzie moznosci ist-
nienia czystej teorii ekonomii, lecz nazywajac jg za Arystotelesem
chrematystykg uwaza, ze przedmiotem jej bytoby bogactwo roz-
patrywane samo w sobie, w oderwaniu od cztowieka i spoteczen-
stwa. &

Ks. A. Szymanski, przedstawiciel drugiej grupy pogladow
stwierdza, ze majgc ,odrebny przedmiot formalny ekonomika
i etyka sg tym samym odrebnymi i samoistnymi naukami*, ,,Eko-
nomika teoretyczna jest wiec niezalezna od etyki. Niezalezno$¢ ta
nie jest jednak bezwzgledna... EKonomika teoretyczna jest... nega-
tywnie zalezna od etyki to znaczy, ze jej wyniki nie moga stang¢
w sprzeczno$ci z etyka. Dlaczego? Dlatego, ze ekonomika teore-
tyczna nie przestaje by¢ naukg o dziatalnosci ludzkiej, ktéra
zawsze we wszystkich dziedzinach podlega etyce, oraz dlatego, ze

B8Y. Simon, Critigue de la connaissance morale, Paris 1934, s. 129;
En d'autres termes, une science toute spéculative des faits sociaux, indiffé-
rente a leur valeur humaine, est-elle possible? Peut-on faire par exemple,
une étude scientifique des faits concernant la vie économique sans rien
savoir de ce que doit étre, compte tenu des variations appelées par la
variété des conditions, la conception humaine du travail et de Ilargent?
Podobnie L. Car o, Solidaryzm, Lwoéw 1931, s. 101.

HPesch, op. cit, s, 503.

®PL. c, s 506

51 Ch. Antoine, Cours d¢conomie sociale, Paris 1921, s. 3 j 10.

2 L. e, s 17.



ekonomika teoretyczna jest czeScig ekonomiki, ktora w swej isto-
cie jest nauka praktyczng.” 53

Podobny poglad, tylko mniej precyzyjnie sformutowany, znaj-
dujemy u Nel Ariésa.54 Autor ten miesza jednak, naszym zda-
niem, dwa zagadnienia: podporzagdkowanie ekonomiki zasadom
moralno$ci oraz wytycznym filozofii chrzedcijafiskiej. To ostatnie
zagadnienie nie ma nic wspdélnego z teleologizmem w ekonomii.

Zupetnie natomiast poprawnie i SciSle przedstawia mys$l nega-
tywnej zaleznosci ekonomii od etyki Dauphin-Meunier. ,,Ekono-
mia nie ma by¢ podporzadkowana etyce, lecz tylko informowana
przez nig."* 8

Przypisanie etyce mozliwosci pozytywnego wptywu na ekono-
mike, dawania jej konkretnych wskazan, jest zaprzeczeniem teo-
retycznego charakteru ekonomiki a $cislej teoretyczno-empirycz-
nego charakteru, ktéry posiada, jak to stusznie stwierdza ks. Szy-
manski. %

6B Ks. Szymanski, Ekonomika i etyka. Lublin 1936, s. 5 i 72.

3# N. Ariés. L6conomie politique et la doctrine catholique Paris 1923.
s. 59 i 72: L’6conomie et la Morale, inséparables tant qu’ on envisage
I’action, cessent de I’étre dans le domane de I’é¢tude. Les problemes écono-
miques — production, consommation, échange et circulation des richesses m—
embrassent un ensemble vaste et complexe, ou des chapitres entiers relé-
vent de la nature physique et de I’expérience sensible. En quoi la théologie
aurait-elle le droit a intervenir et que pourrait-elle objecter a ce qui se
constate par voie d’observation et de raisonnement’?.. Est condamnable
toute économie fondée sur un principe contraire a la morale ou compris
d’une facon qu’elle ne peut admettre. ...Peut-on réellement traiter I’écono-
mie en dehors de toute considération morale? Non. Qui construira un sy-
stéme économique, doit avoir présents a I’esprit, sous-entendus, les prin-
cipes de la morale. Cela se produira tout naturellement dans un cerveau
foncierement catholique. Mais construire un systeme économique dans
ces conditions n‘est pas faire de la morale c'est faire de I|'économie. Car
autre chose est faire de I’6conomie qui soit morale, autre chose est faire
de la morale économique. ..II ne s'ensuit nullement que I|'économie ne
reste pas distincte de la morale... La science économique a pour objet in
recto I'économie, in obliquo la morale (comme direction). La science morale
a pour objet in recto la morale, in obliquo (comme matiere d‘application)
I"économie.

ssDauphin-Meunier, La doctrine économique de I'Eglise. Pa-
ris 1950, s. 92

P Ks, A. Szymanski, op. cit, s. 41



Rozstrzygniecie tego punktu widzenia uzaleznione jest od od-
powiedzi na pytanie czy mozna rozdzieli¢ ekonomie na czesci:
teoretyczng i praktyczng (stosowang), polityke ekonomiczng. Jezeli
stoi sie na gruncie jednosci przedmiotowej ekonomii, jak to czyni
prof. Taylor, zaprzeczajac moznosci istnienia polityki ekonomicz-
nej jako nauki odrebnej (tj. posiadajgcej odmienng metode ba-
dan), to przyjecie prymatu etyki, podporzadkowanie ekonomiki
etyce jest rzeczg niezbedng z punktu widzenia katolickiej nauki
spotecznej.57 Ale w tym wypadku ekonomia traci charakter em-
piryczny, staje sie naukg normatywnag, traci charakter teoretyczny
(generalizujacy), staje sie naukg praktyczng. Dla kazdego ekono-
misty jest rzecza jasng, ze takie postawienie sprawy jest nie do
przyjecia, bytoby ono rownoznaczne z przekresleniem wielkiego
dorobku ekonomiki, nauki teoretyczno-empirycznej, postugujacej
sie metoda abstrakcyjng i doswiadczalng, dedukujgcg i induku-
jaca.

Z drugiej strony zaden katolik nie moze nie przyja¢ minima-
listycznego, z punktu widzenia roli etyki, zatozenia, ze ekonomika
jest ,.negatywnie zalezna od etyki to znaczy, ze jej wyniki nie
mogg stangé w sprzecznosci z etykag“. Sadzimy, jednak ze po-
wyzsze sformutowanie ks. Szymanskiego nalezy raczej ujg¢ w ten
spos6b, ze nie wyniki, ale zalozenia ekonomiki nie mogg stac¢
w sprzecznosci z zasadami moralnymi. Jak stusznie stwierdza je-
den ze wspotczesnych polskich ekonomistéw ,,wnioski teoretyczne
majg znaczenie tylko w zwigzku z abstrakcjami wybranymi jako
przestanki i tylko o tyle, o ile konstrukcja logiczna wyprowadzo-
na z tych abstrakcji jest bez zarzutu. 55 A wiec w ekonomii teore-
tycznej zatozenia determinujg wnioski wyprowadzone z teorii,
gdyz teorie ekonomiczne sg logicznymi konstrukcjami, z kt6rych

I Ks. A. Szymanski, op. cit., s. 40: ,,Sadze, ze gdy chodzi o ekonomi-
ke wzieta w catosci, nie mozna jej stworzy¢ bez etykiinauk Swiatopoglado-
wych“. L. ¢, s. 41: ,Jezeli jednak w ekonomii wyodrebni sie ekonomike
czysta (teoretyczng, teorematyke ekonomiczng, teorie ekonomiki) z jednej
strony a z drugiej polityke gospodarczag i spoteczng, to mozna ekonomike
teoretyczng traktowaé jako empirycznag n.auke teoretyczng, polityke gos-
podarcza i spoteczng jako wtasciwy teren prawidet i norm postepowa-
nia.”

Rawita Gawronski, op. cit, s 37



whnioski wynikajg automatycznie tak jak w matematyce. Stad
mozna na zakonczenie wielu rozwazan teoretycznych w ekonomii
napisa¢ znang w geometrii formute (g.e.d.).

Skoro zatozenia teoretyczne determinujg co najmniej w znacz-
nym stopniu wnioski a wiec wyniki badan, to jest rzeczg jasna, ze
warunek negatywnego podporzgdkowania ekonomiki etyce musi
dotyczy¢ nie tylko wynikow, ale w pierwszym rzedzie zalozen
teoretycznych, ogdinych zatozen teorii a wiec zatozen metodolo-
gicznych.

Jak w Swietle powyzszych wnioskow bedzie sie przedstawiata
zgodnos$¢ cztowieka, ,,dgzgcego racjonalistycznie i refleksyjnie do
maksymalizacji swych korzysci“ jako naczelnego zalozenia meto-
dologicznego ekonomiki.

»,Pojecie homo oeconomicus, pisze ks. Szymanski w Ekonomice
i etyce, jest btedne i sprzeczne z rzeczywistoscig, gdy ma by¢
typem cziowieka, ktérego badaniem zajmuje sie ekonomia, albo
gdy ma usprawiedliwia¢ motyw interesu jako motyw dziatania
w ogole lub wytgczny motyw czynnosci gospodarczych. Ale jest
przydatne jako metoda badania, gdy wyodrebnia sie zjawiska
z catosci, gdy stwarza sie sztuczne abstrakcyjne Srodowisko, zeby
lepiej rzecz: poznac¢.” ® Tak stusznie, ale o ile potraktowac to za-
tozenie jako pierwsze przyblizenie do rzeczywisto$ci, ktére bedzie
sprawdzone empirycznie. Jezeli jednak ma ono stanowié¢ funda-
ment metodologiczny catej nauki, to jest rzeczg jasng ze jego
konsekwencje praktyczne nie bedg nigdy empirycznie sprawdzone
i cala nauka ekonomii teoretycznej, wszystkie jej wnioski, caty
dorobek badawczy bedzie miat zastosowanie tylko do nierealnego
Swiata gospodarczego, w ktorym istnieje 6w homo rationalis czy
oeconomicus.

Takie stanowisko jest nie do przyjecia z punktu widzenia ka-
tolickiej etyki spotecznej. Jest ono roéwniez niezgodne z istotg
nauki teoretycznej jakg ma by¢ ekonomika, gdyz w miejsce uni-
wersalizmu teorii pocigga za sobg zacie$nienie jej mozliwosci za-
stosowania a wiec znaczenia praktycznego, konsekwencji prak-
tycznych, do ustroju liberalnego (dalsze zatozenia koncepcji pro!
Taylora) gospodarstwa wymiennego i specyficznego S$rodowiska

PKs. A, Szymanski, op. cit, s. 71



spotecznego o zdecydowanym nastawieniu przedsiebiorczym, ka-
pitalistycznym.

Czy katolicka etyka spoteczna moze wskaza¢ na miejsce homo
oeconomicus inne zatozenie metodologiczne?

Komentator nauki spotecznej $w. Tomasza z Akwinu, F.
Schreyvogl, przeciwstawia pojeciu homo oeconomicus koncepcje
homo christianus cztowieka, ktéry w zyciu gospodarczym Kkieruje
sie etyka chrzescijanska i opartg na tej etyce oceng wartosci go-
spodarczej. 8 Ale c6z takie zatozenie metodologiczne moze daé
ekonomii? Nowg Utopie $w. Tomasza More! Operujagc tym zatoze-
niem, ekonomika odbiegtaby bardziej od rzeczywistosSci gospodar-
czej niz teoria postugujaca sie zatozeniem homo oeconomicus.

Idealizowanie natury cziowieka nie lezy w ptaszczyznie kato-
lickiej etyki spotecznej, przeciwnie przedstawiciele tego kierunku
zarzucajg nadmierny idealizm szkole socjalistycznej. 61

Zatozenia prawidtowosci teleologicznej w dziataniu gospodar-
czym cztowieka prowadza badz do fikcji (homo oeconomicus,
rationalis, christianus), ktéry odrywa teorie ekonomii od rzeczy-
wistosci gospodarczej i zabija wszelki sens praktyczny kierujac ja
na bezdroza, podobnie jak hasto sztuka dla sztuki (nauka dla
nauki), badz tez sg zbyt ogdlne, aby mogly przyczynié¢ sie w ja-
kimkolwiek stopniu do generalizacji zjawisk gospodarczych (za-
sada gospodarezosci w wersji subiektywnej).

Zasada maksymalizacji w sensie dazenia do subiektywnego
maksimum zaréwno jak zasada najmniejszego S$rodka, ktdra jest
wiasciwie odwroceniem zasady maksymalizacji od celu do $rod-
ka, & nie dajg zadnych wskazan praktycznych dla rozwazan eko-
nomicznych. Stosunek cztowieka bowiem do poczynan gospodar-
czych, do celéw, osiggnie¢ i $rodkéw, przy pomocy ktorych

@O F. Schreyvogl, Ausgewdahlte Schriften zur Stauts-und Wirt-
schaftslehre des Thomas von Aquino, Jena 1923, s. 309 sq.

6L For. np. H. Getzeny, Kapitalismus und Sozialismus, Regensburg,
s. 210.

6 Najwilasciwszag ekspozycja zasady namniejszego $rodka jest, sadzimy,
przedstawienie jej jako dazenia do minimum pains lub disutilities J e-
v ons--a (Theory of political economy IV wyd., London 1911) lub Unlust-
minimum Englis'a (1. c.), w ekspozycji tej subiektywizm, ale réwnoczes-
nie hedonizm najmniejszego $rodka zarysowujg sie w peini.



mozna je zaspokoi¢, przedstawia niezmierng réznorodnos$¢,8 nie
dajacg zadnej podstawy do generalizaeji. Stad stusznie autor jed-
nego z licznych amerykanskich podrecznikow ekonomii Albert
E. Waugh stwierdza, ze wobec r6znorodnosci motywéw dziatal-
nosci cztowieka mozliwe jest takie zjawisko, ze motywy poza-
gospodarcze, zwyciezajg i cztowiek woli wybraé uboéstwo niz
porzuci¢ sposob zycia, ktéry wydaje sie przedstawia¢ dla niego
wieksze korzysci duchowe,® Ten punkt widzenia nie powinien
dziwi¢ ze strony uczonego amerykanskiego: obserwowat on to
zjawisko we witasnym kraju, ktérego autochtoni Indianie woleliby
wybra¢ nie tylko ubéstwo, ale nawet $Smier¢ niz porzuci¢ swdj
tryb zycia, swoje obyczaje i wolnos$¢, cho¢ ekwiwalentem mia-
ty by¢ zdobycze kraju o najwiekszym rozwoju dobrobytu mate-
rialnego. Ale z pewnos$cig w kraju bussines'u nie wielu ludzi po-
dziela idealizm Waugh’a

Wskutek tak wielkiej zmiennosci motywow poczynan ludzkich
nie moze sie utrzymac i teoria behavioryzmu, ktéra traktuje eko-
nomike jako nauke o zachowaniu sie cztowieka (behaviour).l
Behavioryzm zaktada do pewnego stopnia determinizim rozpow-
szechnionych w danym spoteczenstwie zwyczajow w stosunku do
dziatania jednostek skoro widzi mozno$¢ generalizaeji na tym
gruncie. Nie da sie to, sadzimy, pogodzi¢ z zatozeniami etyki
chrzes$cijanskiej, uzalezniajgcej postepowanie cztowieka przede
wszystkim od woli, ktdra moze dziata¢ nie tylko- niezaleznie od
pobudek zewnetrznych, ale naiwet niezaleznie od pobudek we-
wnetrznych,®6 (behaviourystyczne instynkty dziedziczne).

®B Por. F. W. Taussig, Principles of economics, IV wyd., New York
1946. t. I, s. 11—12.

64 A. E. Waugh. Principles of economics, New York, London 1947.
s. 859

B8 W. C. Mitchell, The prospects of economics, New York 1930.
cyt. przez prof. Taylora, op. cit, s. 92
G Summa Theol. I. Il g. IX a. 2: Manifestum est autem, quod secun-

dum passionem appetitus sensitivi immutatur homo ad aliquam dispositio-
nem: unde secundum quod homo est in passione aliqua, videtur ipsi ali-
quid conveniens, quod non videtur ei extra passionem existenti; sicut
irato videtur quieto; et per hunc modum ex parte objecti appetitus sen-
sitivas movet voluntatem®. Summa Theol. I. Il a. 2 Cone, ad Ill: ..ratio,
in qua est voluntas, movet suo imperio irascibilem et coneupiscibilem;



Zachodzi jednak pytanie co pozostanie nam jako zatozenie teo-
retyczne ekonomiki, jezeli odrzucimy celowos¢, jezeli bedziemy
abstrahowac¢ od motywéw dziatania ludzkiego.

Aby unikng¢ nieporozumienia nalezy podkresli¢, ze przez wy-
kluczenie celowosci z zatozen teoretycznych ekonomiki nie stwier-
dzamy bynajmniej, aby czlowiek miat w zyciu gospodarczym
postepowaé¢ w sposob subiektywnie niecelowy. Ale stwierdzamy,
ze nie daje to podstawy do zadnej istotnej generalizacji, okresla-
jacej prawidtowos$é, wystepujacg w przejawach celowosci dziatania
w dziedzinie gospodarczej. Jedyny przejaw prawidtowosci, ktory
moze podlega¢ generalizacji, to dazenie do subiektywnie pojmo-
wanego szczescia doczesnego (beatitudo imperfecta) przy pomocy
subiektywnie réwniez celowo dobranych Srodkéw. Ale ta tenden-
cja psychiki ludzkiej ma charakter zbyt ogdlny, aiby mogta w sil-
niejszym stopniu determinowac¢ zjawiska gospodarcze a przeto nie
moze by¢ podstawg zatozen metodologicznych. W konsekwencji
wiec celowo$é nie moze stanowié zasadniczego zalozenia ekonomii
teoretycznej.

Podobnie i przez wykluczenie z zatozen teoretycznych moty-
wow dziatania gospodarczego nie przeczymy, ze pobudki moralne
wywierajag wpltyw na zycie gospodarcze.6/ ,Wychowanie jednak
w moralnosci nalezy do etyki i do religii a nie do ekonomiki, ktéra
tylko ubocznie moze si¢ zaja¢é tym zagadnieniem®. f8

~Aby znalez¢ przedmiot formalny dla ekonomiki, pisze ks.
Szymanski, nalezy wskaza¢ gospodarcze znamie czynnosci ludz-
kiej, a nie ceche psychologiczng lub moralng. Wystarczy najzu-
petniej przyjecie, ze cechg odrdzniajgcg czynno$¢ gospodarczg
stanowi to, iz jest ona skierowana do $rodkéw materialnych, stu-
zacych do zaspokojenia potrzeb®. @

Defnicje te uwazamy za bardzo szcze$liwa. Przedmiotem eko-
nomiki weditug ogolnie przyjetej dzi$ definicji, jest dziatalnos¢

non quidem desp6tico principatu, sicut movetur servus reguntur a gu-
bernante, qui tamen possunt contra movere. Unde et, irascnbilis et con-
cupiscibilis possunt in contrarium movere voluntatem: et sic nihil pro-
hibet voluntatem aliquando ab cis moveri.

67/ Podobne stanowisko zajmuje ks. Szymanski, op. cit, s. 62—63.

8B L. c, s 63

®L c. s 62



gospodarcza cztowieka, stad okreslenie tej dziatalnosci, czyli de-
finicja czynnos$ci gospodarczych jest niezbedna dta wyodrebnienia
przedmiotowego ekonomiki z innych nauk, réwnocze$nie za$ de-
finicja ta jest wystarczajgca, skoro okresla czynno$¢ bedacg przed-
miotem tej nauki. Okre$lanie ddbr gospodarczych jako srodkéw
materialnych stuzagcych do zaspokojenia potrzeb nie ma charakte-
ru teleologicznego, nie stwierdza bowiem, ze celem danej czynno-
Sci jest zaspokojenie potrzeb, co bytoby w pewnych wypadkach
btedne, np. w typie go,spodarki kapitalistycznej przy nastawieniu
przedsiebiorcy na ,produkcje dla produkcji“, kiedy to celem bo-
gactwa ma by¢ nie zaspokojenie potrzeb, lecz wiadza.®

Stowa ,,srodkow materialnych stuzacych dla zaspokojenia po-
trzeb* sg blizszym tylko okresleniem charakteru dobr gospodar-
czych; z punktu widzenia teoretycznego okreslenie to nie jest
wystarczajgce, gdyz nie odréznia ddébr gospodarczych od dobr
wolnych, ktore rdwniez mogg stuzy¢ zaspokojeniu potrzeb.
Wiasciwsza wiec bedzie nastepujgca definicja czynnos$ci gospo-
darczej: czynno$¢ skierowana do ograniczonych S$rodkéw mate-
rialnych stuzagcych do zaspokojenia potrzeb. Dla okreslenia dobra
gospodarczego wystarczatoby sformutowaé ograniczone S$rodki7l
materialne, sadzimy jednak, ze w definicji ks, Szymanskiego
szcze$liwe jest podkreSlenie wirtualnego przeznaczenia, finalizmu
dobr gospodarczych.

Ostatecznym stad wnioskiem jest podporzadkowanie ekono-
miki nie etyce lecz filozofii, z ktdrej musi ekonomika czerpac
podstawowe zatozenia, pojecia zaréwno cztowieka jako podmiotu
zycia gospodarczego jak i przyrody jako przedmiotu tego zycia,
débr materialnych jako przedmiotu dziatalnoSci gospodarczej
cztowieka. Ku takiemu stanowisku sktania sie dzi$ ogromna wiek-
szo$¢ uczonych katolickich. Wystarczy wymieni¢ przyktadowo
takie powagi jak O. Tonneau, O. von Nell-Breuning i ks, Messner.

Pierwdzy z nich wypowiada sie wyraznie za autonomieznoscig
ekonomiki jako nauki empirycznej, powotujgc sie przy tym na

0 Property jor power and not for use R. A. L. Smith, The catholic
church and social order, London, New York, Toronto 1943, s. 134.
7L Por. O. Lange, Zakres i metoda ekonomii, ,Ekonomista“ | (1947) 5.



autorytet Sw. Tomasza z Akwinu.72 Ale ekonomika jak kazda
nauka zalezna jest od filozofii. Dwaj ludzie niezaleznie od swych
pogladéw moralnych czy przekonan religijnych muszg dojs¢ do
podobnych wnioskow ekonomicznych jezeli rozumujg prawidtowo
opierajac sie na zasadach zdrowej filozofii.73

Wczesdniej jeszcze od O. Tonneau zajgt podobne stanowisko
mato znany uczony holenderski J. Dalmutder. Rozwaza on pro-
blem metody nauk ekonomicznych na marginesie swej dos¢
specjalnej pracy o ekonometryce. kierunku badan ekonomicz-
nych, ktdry wowczas stawiat dopiero pierwsze kroki.7l

Ekonomike rézni od etyki wezszy zakres przedmiotowy. Pod-
czas gdy pierwsza z tych nauk zajmuje sie wszystkimi czynno-
Sciami ludzkimi, drugg interesujg tylko te czynnos$ci, ktére sa
skierowane ku osiggnieciu dobrobytu i to w tym zakresie
w jakim sg one skierowane ku dobrobytowi.  Poglad ten jak

72J). Tonneau, Economie politique et théologie, ,La vie intellectu-
elle®, IV (1952) 28: Il s’agit de la science économique. Celle-ci n’a aucune
liaison objective avec le donné révélé ou surnaturel. Ses principes sont
ceux de la raison pratique, elle se nourrit de réflexions rationnelles, d’ex-
périence. S. 27: Que cette somme énorme de connaissances et de réfle-
xions s’organise méthodiquement, qu’on dégage certaines liaisons de cau-
salité (au moins en régle générale), il y a bien de quo faire une science
pratique: on devine que cette science aura une assez grande mobilité,
par tout ce qu’elle porte d’observation sur un présent toujours soumis au
changement et qui ne se répéte jamais; mais certains éléments ont chance
de se dégager avec une sorte de régularité et presque de nécessité, soit
par exemple cette constatation que la mauvaise monnaie chasse la bon-
ne. Voila, semble-t-il la place et le statut que saint Thomas donnerait
a cette science pratique de I’6conomie politique.

B L. c,s 31 Cest que la vérité d’une science méme pratique et mo-
rale dépend de ses principes et de sa rigueur démonstrative et non pas
de la rectitude morale du savant. On peut donc conclure que s’il existe
une science économique fondée sur une saine philosophie de I’homme, sur
de corectes observations et sur de bonnes démonstrations rationnelles,
elle est identique et valable pour les deux, pourvu que ce dernier partage
cette saine philosophie.

UDalmulder J. J. J, On econometrics. Some suggestions concer-
ning the method of econometrics and ist applications to studies regarding
the influence of rationalisation on employment in U. S. A., ,Nederlandsch
Economisch Instituut, Nr 19, Haarlem 1937.
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wida¢ zbliza sie bardzo do sformutowania ks. Szymanskiego
w napisanej o rok wczesniej pracy.

Datmulder przeprowadza systematyke nauk ekonomicznych
podobnie jak Tonneau na podstawie tomizmu, ale podczas gdy
teolog francuski nawigzywal do nauki $w. Tomasza raczej hi-
potetycznie to ekonomista holenderski przeprowadza szczegétowa
analize problemu. Na tej podstawie nie tylko podkresla koniecz-
no$¢ podporzadkowania ekonomiki filozofii, ale wskazuje na
potrzebe wyodrebnienia z tych nauk filozofii ekonomii. Przed-
miotem tej nauki bytoby badanie istoty zjawisk ekonomicznych.

Z catoksztattu nauk ekonomicznych wyodrebnia Datmulder
ekonomike i polityke ekonomiczng, ktérej przedmiotem jest
wskazywanie zasad jakimi powinien sie cztowiek kierowaé
w dazeniu do osiggniecia dobrobytu. Nauka ta jest podporzgdko-
wana etyce.®B

,Prawa ekonomiczne, pisze O. Nell-Breuning, sg analitycz-
nymi stwierdzeniami stosunkéw zachodzacych pomiedzy $rod-
kami i celami“. Takie stwierdzenia mogg by¢ prawdziwe lub fat-
szywe, ale nie ma innego sposobu zbadania ich stusznos$ci jak
tylko skonfrontowanie ich z rzeczywistoscig. Poglady wzglednie
warto$ci moralne sg nie na miejscu, gdy mamy do czynienia ze
stwierdzeniami analitycznymi.77

Zupetnie wyraznie na gruncie niezaleznosci ekonomiki jako
nauki teoretycznej stoi ks. Messner. Tak pojetg nauke mozna
zbudowaé podobnie jak nauke o panstwie tylko jako czysta teo-
rie. Warunkiem jej istnienia jest ograniczenie wytgcznie do pro-
blematyki ekonomicznej. Czysta teoria ekonomiczna $wiadomie
i celowo wyklucza ze swych badan cze$¢ rzeczywistosci, czesé
dziatalnosci cztowieka. Prawa ekonomiczne ustalone przez nig
nie sg zwigzane z zadnym konkretnym ustrojem gospodarczym,

ML c, s 15 ...economic philosophy which has for its purpose ihe
study of economic phenomena on as far as they afford an insight into the
essence of these phenomena. S. 16: Principal economic science, or economic
politics, which gives the rules, by which to guide from closeby the human
actions which are directed to the attainment of prosperity is again dif-
ferentiated from practical moral science to which it is subordinated.

77Nell-Breuning von Oswald TJ, Reorganisation of social
economy, New York 1939, s. 84.



podobnie jak fizyka ustala prawa bez wzgledu na ich zastoso-
wanie praktyczne do techniki maszynowej.

Obowigzkiem jednak ekonomisty teoretyka jest zdawac sobie
sprawe z abstrakcyjnego charakteru tak pojetej teorii ekono-
micznej i nie usitowaé wkraczaé¢ w dziedzine polityki ekonomicz-
nej, nie wolno mu dawac¢ zadnych wskazan dotyczgcych celow
dziatalnosci gospodarczej.

Czysta teoria ekonomii utrzymana konsekwentnie w grani-
cach odseparowania od polityki ekonomicznej jest wielkim po-
stepem w stosunku do nauki liberalnej ekonomii, ktéra wycig-
gata wnioski ze swych przestanek teoretycznych w postaci po-
stulatéw politycznych i etycznych. Wydzielenie czystej teorii
z nauk ekonomicznych umozliwia przytem fatwiejszg i S$cislej-
szg wspoiprace polityki ekonomicznej z socjologia i etyky. 78

Jak stusznie wskazat ks. Messner, caty problem polega na
wyrzeczeniu sie przez teoretykéw wkraczania w dziedzine po-
lityki gospodarczej. Niestety, musimy sie zgodzi¢ z C. Merten-
sem, ze wiekszos¢ ekonomistéw nie ogranicza sie do opisu zja-
wisk i konstrukcji praw ekonomicznych, lecz daje rowniez dy-
rektywy praktycznej dziatalnosci gospodarczej. Takie sady nie-
podporzagdkowane normom moralnym grozg katastrofag gospo-
darstwu spotecznemu. 7

Staje sie to coraz bardziej zrozumiate dla ekonomistéw nie
stojgcych nawet na gruncie katolickim. Kilku wspdtczesnych
uczonych angielskich i amerykanskich wypowiedziato sie wy-
raznie za zwigzaniem ekonomii z etykg. Mozna tu wymienié
J. A. Hoibsona,® Hawtreya,8 a zwiaszcza John Maurice
Clarka.2

SzczegoOlnie ciekawe sg wywody ostatniego. Zwigzek ekonomiki
z etykg polega po pierwsze na obowigzku szukania prawdy przez

Messner, Dos Naturrecht, Wien 1950, s. 648—649.
PMMertens Clément, Initiation a Véconomie sociale, Tournai,
Paris 1952, s. 29.
J. AL.Hobson, Wealth and life, s. 112—140 cyt. przez Robbins“a,
op. cit., s. 132.
™ Hawtrey, The economic problem, s 184 i 203—215, cyt. ibid.
@ John Maurice Clark, Economic means to what ends?, Ame-
rican Economic Review®, XL (1950) 2, XII.



uczonego, a wiec rzeczywistosci ekonomicznej, po drugie na
wiezi moralnej, ktéra spaja gospodarstwo spoteczne. Jej istotg
jest dobrowolna kooperacja cztonkéw danej spotecznosci w roz-
woju zycia gospodarczego. W konsekwencji wypowiada sie Clark
za teleologizmem ekonomiki. Bada ona $rodki (means), ale musi
wiedzie¢ jakie cele (ends) majg one o0siggnac.8

Wprowadzenie jednak norm etycznych do ekonomiki prze-
kreSla istnienie tej nauki, przekresla mozno$¢ obiektywnych
badan empirycznych, powoduje pomieszanie tego co jest z tym
co powinno by¢. Prowadzi to w konsekwencji do catkowitego
zametu mysSlowego.

We wspdiczesnych badaniach ekonomicznych na pierwszy
plan wysuwa sie jak stusznie stwierdzit juz przed wojng znany
ekonomista francuski H. Truchy — cztowiek, $cislej stosunki jakie
zachodzg pomiedzy ludzmi z okazji dobr materialnych i dazenia
do zaspokojenia swych potrzeb.8 Nauka ekonomii staje sie
nauka humanistyczng a przez to bardziej filozoficzng niz mate-
matyczna.

Dazenie uczonych katolickich do podporzagdkowania ekonomiki
etyce wynikato stad, ze nie doceniali oni wptywu filozofii na
ekonomike. Przyktadem tego sg dawniejsze podreczniki ekono-
miki lub etyki takich autoréw jak Devas, Falton, Cathrein, Brant.-i,
Antoine. &

Rozdziat pomiedzy ekonomika i filozofig jest rezultatem ogol-
nego rozpadu jednosci mysli ludzkiej w czasach nowozytnych,
wywotanego wzrastajgcg specjalizacjg nauk.8 Ale witasnie coraz
dalej postepujaca specjalizacja wywotuje izolacje poszczegdlnych
nauk, ktéra moze doprowadzi¢ do ich skostnienia i wyjatowienia.
Czas wiec dzi$ przywrocic¢ filozofii te role jakg ona miata w $red-
niowieczu — korony i wiezi wszystkich nauk.

»Nie przypuszcza sie nawet w $Srodowisku ludzi $wieckich —
stwierdza O. Perrier —mdo jakiego stopnia teologia ze swa nie-
odtaczng towarzyszkg filozofig wieczysta dominuje nad wszyst-

8 L. c, s 47.

8 Przedmowa do pracy L. Ferrand. Problémes d'économie politique
et sociale, Paris 1953, s. VII.

& McDonald J.. Mensch und Wirtschaft. ..Politeia“, 11 (1930) 39.

& L. c, S 38



kimi problemami zycia spotecznego i rzuca na nie swe S$wiatto
transcendentalne.“ 8 A pisze te stowa cztowiek, ktdry po stu-
diach prawnych i ekonomicznych, po dtugiej i Swietnej karierze
na najwyzszych stanowiskach administracyjnych i politycznych
Szwajcarii poznat i przemyslat teologie i filozofie chrzescijariskg
w ciszy klasztoru dominikanskiego.

Dziatanie celowe jest zjawiskiem o charakterze przyczynowym.
Zjawisko przyczynowe skiada sie z dwoch elementdw: przyczyny
i skutku. W zjawisku celowym celem jest skutek, przyczyng —
$rodki zastosowane celem wywotania przewidzianego skutku.

August Comte rozr6znia trzy r6zne koncepcje przyczyny.
Pierwsza przedstawia jg jako istote zywg, druga — jako site
zdolng wywotac¢ okreslone skutki, trzecia — jako zjawisko bedgce
antecedensem koniecznym i dostatecznym w stosunku do drugiego
zjawiska, ktore pragniemy wyjasni¢.8 W tej ostatniej wersji
jest wiec przyczyna zjawiskiem wystepujagcym koniecznie
w zwigzku ze zjawiskiem badanym i poprzedzajgcym je w czasie.

Sw. Tomasz rozréznia za Arystotelesem 4 rodzaje przyczyn:
materialng, formalng, sprawczg i celowg.®

Przyczyna celowa jest zrédtem wszystkich przyczyn: finis est
causa causarum quia est causa causalitatis in omnibus causis. O

Przyczyna sprawcza, causa efficiens, wedtug komentatora $w.
Tomasza, znakomitego filozofa francuskiego, Etienne Gilson, ozna-
cza site czynna, byt, ktdry tworzy inny byt. W tym rozumieniu
skutek jest przedtuzeniem bytu przyczyny. Jezeli byt okreslimy
jako actus primus, to skutek, jego ekspansja na zewnatrz, stanie
sie actus secundus. 4

MPerrier Dom Nicolas, Cité chrétienne, Fribourg, Paris 1949,
s. 9.

&SLemasson, op. cit, s. 294

Por. E. Gilson, Le thomisme, Paris 1945, s. 251, przyp. 2

o £)e principiis naturae, I, 14, Mandonnet 1927.

QL. c, s. 252: Tout effet dépend de sa cause, et il en dépend exacte-
ment dans la meesure ou elle le produit. Le terme ,cause® désigne en effet
ici tout autre chose que ce ,rapport constant entre des phénomeénes*
auquel I'empirisme en a réduit le sens. Pour saint Thomas, une cause
efficiente est une force active, c'est-a-dire un étre producteur d'étre. Or,
si Von y regarde de prés, agir, causer, c'est encore étre, car ce n'est que
le déploiement, ou la procession de I'étre de la cause, sous la forme de



Podobnie definiuje causa efficiens jeden z polskich filozofow
chrzescijanskich: przyczyna sprawczg jest byt, pod ktorego rze-
czywistym i pozytywnym wplywem inny byt jest rzeczywistym,
czyli aktualnym.®

Filozofia scholastyczna rozréznia dwa rodzaje przyczyny
sprawczej (causa efficiens): causa fiendi, ktora nadaje nowg for-
me, ale nie tworzy nowego bytu i causa essendi, ktéra decyduje
o0 istnieniu danej rzeczy. W pierwszym wypadku skutek po usta-
niu dziatania przyczyny (causa fiendi) istnieje nadal niezaleznie
od niej, w drugim skutek istnieje tylko tak diugo jak diugo
dziata przyczyna (causa essendi).®R Jest rzeczg jasng, ze dziatal-
no$¢ gospodarcza cztowieka odpowiada charakterowi causa fien-
di wasnie. Cztowiek nie tworzy, lecz przetwarza dobra material-
ne, ale nadajgc im nowg forme wktada w nie swa prace zaréwno
fizyczng jak i intelektualng, dokonywa wktadu materialnego i du-
chowego. Tworczos¢ cztowieka to nie tylko oddzialtywanie mate-
rialne (fizyczne) na otaczajace go przedmioty, na skutek ktorego
przybierajg one nowg forme, ale i wktad realny, dzieki ktéremu
stajg sie one czyms$ innym niz byty.

Dziatalno$¢ gospodarcza cztowieka jest tworczoscig a stad
przyczynowo$¢ zjawisk gospodarczych odpowiada pierwszej z kon-
cepcji Comte’a, ktorej analogonem jest causa efficiens tomi-
styczna w swej postaci causa fiendi. Czlowiek jest nie tylko
causa efficiens zjawisk ekonomicznych, ale i causa finalis. przy-
czyng celowg, gdyz zycie gospodarcze stuzy jego potrzebom.%

son effet. Il n‘y a lieu d'introduire aucune notion nouvelle pour passer de
I’6tre a la causalité. Si I’on concgoit i’exister comme un acte, on verra
dans cet acte premier, par lequel chaque étre est ce qu'il est, la racine
de cet acte second, par lequel I’étre, qui se pose d’abord en soi-méme, se pose
également hors de soi, dans ses effets. C'est pourquoi, comme elle atteint
I'exister de tous les étres, la causalité divine atteint toutes leurs opéra-
tions™. W swoim sformutowaniu Gilson opiera sie na nastepujacych tek-
stach ze, Sw. Tomasza, ktére cytuje: ,,Actus autem est duplex: primus et
secundus. Actus quidem primus est forma, et integritas rei. Actus autem

secundus est operatic. (Summa Theol., |, 48, 5 ad Resp.).
& Ks. Kowalski, Metafizyka ogdlna, Zarys filozofii, [praca zbio-
rowa], Lublin, t. Il, s. 90.

8 L. c, s 252—253 i przypis 1, s. 253.
8 Por. referat E. Duthoit, Semaines Sociales de France (Toulouse
1921) cyt. Nel Ariés, op. cit, s. 58.



Przyczyna jako sita mechaniczna wystepuje w zjawiskach
przyrodniczych, technicznych, ale nie gospodarczych. Przyczyna
jako antecedens skutku jest pojeciem wytgcznie abstrakcyjnym.

Przyczyng sprawczg zjawisk gospodarczych jest czlowiek.
Wykluczenie celowosci z zatozen ekonomiki i oparcie metodologii
tej nauki na definicji czynnoSci gospodarczej i zasadzie przyczy-
nowosci nie wyklucza cztowieka z podmiotu tej nauki, nie spro-
wadza jej do Arystotelesowskiej chrematystyki, nauki o bo-
gactwie, czy klasycznej nauki o dobrach gospodarczych. | w tym
aspekcie ekonomika pozostaje naukg humanistyczng. 8

Adam Heydel w jednej z nielicznych w literaturze ekonomicz-
nej polskiej prac z zakresu metodologii pisze: ,,Problem przyczy-
nowosci interesuje zywo nowoczesng teorie ekonomii. Omawiajg
go szerzej lub potracajg przynajmniej o niego wszyscy niemal
wspotczesni teoretycy. Przygniatajgca wiekszo$¢ rozstrzyga za-
gadnienie w tym duchu, ze zjawiska ekonomiczne wykazuja
wspotzaleznosé, ze przeto pojecie przyczyny jest w badaniu
zwigzkéw zachodzacych miedzy tymi zjawiskami, nieprzydatne,
ze nalezy raczej postugiwac sie pojeciami funkcji zaczerpnietymi
z matematyki.%

Na potwierdzenie swego zdania przytacza Heydel poglady:
MarshalFa, Pareto, Murray’a. CasseFa, Birck’a, Schumpeter’a,
A. Krzyzanowskiego, E. Taylora, Brzeskiego, Zawadzkiego. Ale,
jak wynika z przedstawienia samego autora, jedynie nieliczni

$Ks. Szymanski tak pisze na ten temat w Ekonomice i etyce
(s. 42—44): ,,CzynnoSci ludzi mozna... bada¢ jako zjawisko zewnetrzne do
pewnego stopnia oderwane od psychiki ludzkiej, uzewnetrznione w fak-
tach, procesach, stosunkach. Zjawisko spoteczne jest zjawiskiem czysto
psychicznym, ale posiada pewng zewnetrzno$¢ i przedmiotowo$¢ z tego
powodu, ze jego przedmiotem jest jaki$ cel lub dobro zewnetrzne. Ot6z
te zjawiska spoteczne mozna bada¢ w empirycznej nauce teoretycznej,
co oczywiscie nie wyklucza badania normatywnego. ...Przeprowadzajagc taki
podziat nauk j witaczajagc dziatalno$¢ ludzka w zakres badania nauki em-
pirycznej, nie przeczy sie bynajmniej, ze czynno$¢ ludzka jest teleologi-
czna, ze zjawiska gospodarcze sg rezultatem celéw ludzkich. Twierdzi sie
tylko, ze ta sama czynno$¢, jako czynno$¢ ludzka teleologiczna, wchodzi
w zakres badania nauki praktycznej, a jako ,rzecz*, jako zjawisko ze-
wnetrzno-spoteczne — takze w zakresie empirycznej nauki teoretycznej“.

"Heydel, op cit. s. 3



sposréd wymienionych uczonych wypowiadajg sie kategorycznie
przeciw badaniu stosunkéw przyczynowych w ekonomii. Cassel
traktuje przejawy gospodarcze jako zjawiska akcji i reakcji, nie
zrywa przez to z pojeciem przyczynowosci.9% Krzyzanowski ,sta-
ra sie pogodzi¢ wyznawcow kauzalnego i funkcjonalnego ujmo-
wania zjawisk zycia gospodarczego“.® Brzeski mowi ,,0 psychicz-
nej przyczynowosci“, ® a nawet Marshall nie wymazat ze swego
stownika terminu przyczyna.l

Co sie tyczy Pareta, to jako jeden z tworcéw szkoly matema-
tycznej, wypowiada sie Kkategorycznie przeciw wystepowaniu
zwigzkow przyczynowych pomiedzy zjawiskami gospodarczymi.
Ale zaklada on réwnoczes$nie celowo$¢, a wiec przyczynowos$c
sprawczg zjawisk gospodarczych, bowiem ,przyjmuje abstrakcje
homo oeconomicus, ,,0znaczajgcg powrot do ,,zasad egoizmu i me-
rytorycznej maksymalizacji®. 10

Wreszcie prof. Taylor istotnie w pracy cytowanej przez Hey-
dla wypowiada sie za metodg badan zwiazkéw funkcjonalnych 10
i to nawet w sposéb bardziej kategoryczny niz to wynika z cytat
podanych przez Heydla.

Dwa ustepy omawianej przez Heydla pracy charakteryzuja
owczesny punkt widzenia prof. Taylora: ,,zamiast pojecia przy-
czynowosci znacznie przydatniejsze okazuje sie wprowadzenie
pojecia funkcjonalnego zwigzku wspdtzaleznosci miedzy zjawiska-
mi gospodarczymi“ 18 i ,,stosowanie pojecia przyczynowosci, uje-
cie Sciste wptywoéw wzajemnych jest tu niemozliwe, zaciemnic
tylko musi jadro zagadnienia, staje sie tylko nic nie mowigcym
znakiem konwencjonalnym®. 14

Ale w pozniejszej swej pracy prof. Taylor modyfikuje za-
sadniczo swe stanowisko w tej sprawie, przyznajagc powazne zna-

gL c, s b5
BL. c, s T
PL. c, s 8
L. c, s 4

mi Taylor, op. cit, s. 66.

IHeyde 1 op. cit., s. 7—8

IBE. Taylor, Statyka i dynamika w ekonomii, Krakéw 1919, s. 115.
mL. c, s 154



czenie badaniu zwigzkéw przyczynowych w ekonomii. ,Najlep-
sze... rezultaty, pisze Taylor, oddaje metoda matematyczna réw-
nowag czastkowych w kombinacji z metodg izolacyjna, ktora jest
w moznosci wyjs¢ poza elementy gospodarcze, siegna¢ i do przy-
czyn ich ruchu, do zmian czynnikow gospodarczych, lgczac ze
sobg w ten spos6b korzysci rozumowania funkcjonalnego z uje-
ciem przyczynowym. Wydaje sie bowiem, ze mimo wspdtzalez-
nosci ceny, popytu i podazy efektywnych, moznos$¢ ustalenia
krzywych podazy i popytu zalezy od analizy wirtualnych popytu
i podazy, ta za$ nie da sie przeprowadzi¢ bez rozpatrzenia czyn-
nikow gospodarczych, ktére tylko przyczynowo dajg sie powigzaé
ze swymi wptywami na uktad gospodarczy. Eliminujgc te strone
ogélnych probleméw ekonomicznych, narazimy sie na pominiecie
duzej czesci, nieraz najciekawszej i najwazniejszej, cech zjawisk,
bedacych przedmiotem badan ekonomiki“. 18

Ta wypowiedZ ma ogromne znaczenie nie tylko dlatego, ze jej
autor jest jednym z najznakomitszych teoretykdéw ekonomiki
w Polsce, ale réwniez dlatego, ze wykluczenie znaczenia metody
badan zwigzkéw przyczynowych zostato dokonane na przyktadzie
zjawisk ceny, podazy i popytu, ktére laczag typowe zwigzki
funkcjonalne. Z badan tych zwigzkéw wyszta szkota matema-
tyczna i na ich podstawie wypracowata zasady swej metodologii.
Operowanie metodg wspétzaleznosci funkcjonalnej zwigzane jest
poprzez szkole matematyczng z teorig réwnowagi gospodarczej,
ktéra ze swej strony sprowadza wiekszo$¢ zjawisk ekonomicz-
nych do proceséw wymiany.16

Heydel nie ma wiec stusznosci, przypisujac wiekszosci ekono-
mistéw i to wiekszosSci przygniatajgcej, odrzucenie przyczynowosci
jako pojecia zwigzku zachodzacego pomiedzy zjawiskami gospo-
darczymi, jak wykazaliSmy bowiem szesciu sposrod dziesieciu
przytoczonych przez niego autorow wypowdada sie za celowoscig
czy koniecznoscig badania zwigzkéw przyczynowych, wypowiedz
przy tym prof. Taylora jest bardzo kategoryczna a ma ona swoj

ins Taylor, Wstep do ekonomiki, s. 170.

16 Taylor, Statyka..., s. 108: ... nauka ekonomii moze by¢ uwazana,
o ile chodzi o analize natury elementéw uktadu gospodarczego, w prze-
waznej cze$ci za teorie wymiany“ i dalej ,Kazde wiec zjawisko gospodar-
cze moze sie nam przedstawi¢ w formie wymiany“.



walor nie tylko dzieki autorytetowi tego uczonego, ale rowniez
dzieki ternu, ze jest to wypowiedz catkowicie nowoczesna, oparta
na nowszych zdobyczach ekonomiki.

Zagadnienie przyczynowosci nalezy do probleméw metodolo-
gicznych ekonomiki i stagd interesujg sie nim nieliczni stosunkowo
ekonomisci. Podobne jednak stanowisko do prof. Taylora zajmuje
caty ich szereg, poczynajagc od filozofa angielskiego, Dawida Hu-
me’a, 17 poprzez przedstawicieli neoklasycyzmu angielskiego,
J. Neville Keynes’a,1B James Bonar’a,1® Cannana 110 i szkoty
psychologicznej austriackiej, E. v. Boéhm Bawerk’a 11 az do
wspoétczesnych ekonomistow jak Diehl, 112 Hesse,113 Vogel,14

107 D. Hume, Rise and progress of the arts and seiences, ,.Essays of
Hume*, 1874, cyt. przez Bonar ‘a, op. cit, s. 106.

BJ. N. Keynes, op. cit,, s. 205.

1MW Bon ar, op. cit, s. 355: if our method led us to abstract from all
econumicial facts without any dynamical or causal connection, it could
not lead us to any truth.

10 Elementary political economy, s. 1, cyt. przez Robbins, op.
ecit., s. 2.

mME. von Bo6hm Bawerk, Positive Theorie des Kapitales, S. 237,
cyt. przez Heydel, op. oit., s. 10: In unseren Konkreten Erkldrungsgén-
gen mogen wir getrost mit Ursachen und Wirkungen operieren und ein
blosses Beschreiben von einem wirklichen Erklaren unterscheiden.

12 Diehl, op. cit, przeciwstawiajac sie teleologizmowi tak okresla
zadania naukowe ekonomiki: Die Wissenschaft hat auf diesem Gebiete
nur die bescheidene Aufgabe, die Ph&nomene aufzuzeigen und aus ihrem
Kausalzusammenhé&nge zu erkléren, wie sie sich innerhalb bestimmter
historischer Formen des Gemeinschaftslebens entwickelt haben.

13 A. Hesse, Grundriss der politischen Okonomie, Jena 1936, wypo-
wiada sie za metodg dynamiczng badan a w dalszej konsekwencji za ba-
daniem zwigzkéw celowych i przyczynowych: s. 23, 24, 27, 39, w szcze-
g6lnosci s. 22: Erkenntniss bedeutet Einsicht in die Ursachen und Wirkun-
gen... Die Erkenntnis jeder Veradnderung besteht in der kausalen Verbin-
dung.

14 E. H Vogel, Methodik und Erkenntnisobjekt einer Theorie der
volkswirtschaftlichen Dynamik, ,Jahrb. f. Nationalokonomie u. Stat.*, 132
(1930) 324: Das der deduktiven wie induktiven Methode, der statischen wie
dynamischen Annahme gemeinsame Erkenntnisziel ist immer nur begriffli-
che und kausalanalytische Erklarung der Wirtschaftphdnomene der ihnen
zugrunde liegenden Gesetzmé&ssigkeiten und generellen Grundbegriffe.



Arnou,15 ktérzy wypowiadajg sie zdecydowanie za rozwazaniem
zjawisk gospodarczych jako zwigzkéw przyczynowych.

Robbins, autor cennej pracy metodologicznej stwierdza, ze
tradycyjnym podejsciem do ekonomiki przynajmniej uczonych pi-
szacych po angielsku byta metoda badan kauzalnych. 110

Nawet tak zdecydowany przeciwnik przyczynowosci jak Erich
Carell, ktory dat wyraz temu pogladowi w doskonatej pracy pt.
Sozialékonomische Theorie und Konjunkturproblem.e, 117 juz w rok
pézniej modyfikuje znacznie swoje stanowisko ograniczajgc sie
do stwierdzenia, ze zjawiska gospodarcze nie polegajg jedynie na
zwigzkach kauzalnych i ze prawra ekonomiczne nie opierajg sie
wytgcznie na zasadzie przyczynowos$ci. 118

Btednie ocenia Heydel, naszym zdaniem., stosunek do kauza-
lizmu Qthmara Spann’a.119 Jest to sad powierzchowny. Spann
jest zwolennikiem finalizmu w ekonomii, jak stusznie za$ stwier-
dza cytowany juz ekonomista niemiecki Hesse: istniejg zwigzki
kauzalne nie majgce charakteru celowego, nie mogg jednak istnie¢
zwigzki celowe pozbawione pierwiastka przyczynowego.10

W istocie rzeczy Spann przeciwstawia sie pogladowi na zycie
gospodarcze jako na zesp6t przyczyn i skutkéw, dziatajagcych auto-
matycznie, wahadtowo, podobnie, jak fale morskie, ktore wiecznie
uderzajg o brzegi. 121 Nie unika jednak terminéw: Ursache i Wir-
kung 12 i dopuszcza mozliwos¢ budowy tancuchéw przyczynowo-
skutkowych, usuwajgc tylko z nich charakter automatyzmu.
Spann wyrzeka sie kauzalizmu nie dla mniej konkretnego poje-
cia zwiagzku funkcjonalnego, lecz na korzys¢ blizszego cztowieka,
jako podmiotu gospodarczego, pojecia finalizmu.

15 A. Arnou, Elements d’économie politique, Paris 1950, s. 13.
B Robbins op. cit, s. 63.

U7 E. Carell, Sozialékonomische Theorie und Konjunkturprohleme.
Minchen, Leipzig 1929, s. 193, cyt. przez Hesse, op. cit., 3, 337.
T8 E. Carell, Soziolokonomische Theorie und Wirtschaftswissenschaf-

ten, ,, Jahrb. Nationaldkon. u. Stat.“, 132 (1930) 169.
9 Heydel, op. cit, s 22.
M Hesse, op. cit, s. 27
2 Spann, op. cit, s. 22
2 L. c, s 122
B L. c, s 256—257.



Réwniez z teorii materalizmu dziejowego Karola Marksa wy-
nika przyjecie przez tego uczonego zasady kauzalizmu. W teorii
tej mamy do czynienia z tancuchem przyczynowo-skutkowym:
stan techniki wytworczej stosunki gospodarcze -> stosunki
spoteczne, w ktéorym kazdy kolejny wyraz determinuje na-
stepny. 121

Jak wida¢ wiec z tego krotkiego przegladu, wbrew twierdze-
niom Heydla wiekszos¢ ekonomistdw wypowiada sie za pozyt-
kiem i potrzebg badan zwiazkéw przyczynowych w ekonomice.
Zresztg i sam ten autor réwniez przychyla sie do tego pogladu,
ze ,zjawiska gospodarcze nalezy w przewazajacej ilosci wypad-
kéw ttumaczyé przyczynowo“. 15

Stanowisko przeciwnikdw kauzalizmu w ekonomii wyjasnia
Heydel badz sceptycyzmem w stosunku do mozliwosci stwierdze-
na w ogole przyczyn w badaniach naukowych, badz powatpie-
waniem w przydatno$¢ tej metody badan w ekonomice. 16

W istocie rzeczy pierwszy poglad jest wyrazem kierunku po-
zytywistycznego w filozofii, 17 nie moze wiec byé przyjety przez
katolickg etyke spoteczng. Drugi poglad jest rezultatem ujmo-
wania zjawisk gospodarczych pod katem widzenia rownowagi
catkowitej, witasciwego szkole matematycznej. Przez wciggniecie
do analizy stanu rownowagi wszystkich elementdw uktadu go-
spodarczego muszg uzna¢ problem przyczynowosci za niemozliwy
do zbadania na skutek zbyt wielkiej komplikacji wzajemnych
zaleznosci. 1B

Powyzszg trudno$¢ usuwa czynnik izolacji, ktory szcze$liwie
do badan matematycznych wprowadza metoda rownowagi czast-
kowej. Wprawdzie metoda ta umozliwia réwnoczes$nie abstraho-
wanie od wplywu przyczynowego czynnikéw gospodarczych
(postep techniki, rozwdj ludnosci itp.), ale to witasnie zapewnia
jej wiekszg elastycznos¢, ,tatwos¢ stosowania, mozliwos¢ godze-

24 Por. K. Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Oekonomie.
t. I, Hamburg 1867.

B Heydel. op. cit, s. 45

L. c,s 9—10

1271 Ks. Kowalski, op. cit. s. 90.

1B Por. Vilfrede Pareto, Manuel d’économie politique, Il wyd
Paris 1927, s. 245 sq.



nia jej z analizg wptywéw czynnikdw gospodarczych oraz z przy-
czynowym ujmowaniem tych wpltywow*“. 10

Kauzalizm zostat wiec usuniety z metody ekonomiki przez
wptywy szkoly matematycznej, 10 zastagpienie modelu réwno-
wagi catkowitej przez model réwnowagi czastkowej przywraca
znaczenie przyczynowosci w badaniach ekonomicznych. Na po-
wyzszg ewolucje wptynety jeszcze dwa inne czynniki: coraz
wieksze docenianie elementu czasu w teorii ekonomii oraz teoria
zatrudnienia.

Szkota matematyczna zar6éwno jak i neoklasyczna postugi-
waty sie wylacznie niemal metodg statyczng badan. Dopiero
nowsze kierunki, zwlaszcza teoria koniunktury, zwrécita uwage
na niedostatecznos¢ tej metody, stad coraz wiecej préb wE
wspotczesnej ekonomice budowy metody dynamicznej, ktdraby
zblizyta sie bardziej do rzeczywistosSci przez uwzglednienie zmian
elementéw uktadu gospodarczego zachodzgcych w czasie.

Ot6z zasadniczg rdznicg pomiedzy stosunkiem kauzalnym
a funkcjonalnym jest, ze ostatni nie bierze pod uwage czynnika
czasu, ujmuje zjawisko w stanie statycznym, w bezruchu. Dla
wskazania ktore zjawisko jest przyczyng, ktdre skutkiem, nie-
zbedne staje sie stwierdzenie kolejnosci ich wystepowania;

Kryzys gospodarczy po pierwszej wojnie Swiatowej w latach
1929—1933 zaostrzajagc zjawisko bezrobocia tak silnie zwigzane
ze strukturg kapitalistyczng przewazajagcg w Owczesnej gospo-
darce Swiatowej spowodowat szczegOlnie duze zainteresowanie
zagadnieniem zatrudnienia. Pod wptywem potrzeb polityki gos-
podarczej powstaje wéwczas ,teoria og6lna zatrudnienia, zysku
i pienigdza®“. J. Maynarda Kevnes’a ;M podobnie jak przeszio sto

2 Taylor, Wstep..., s. 163.

10J. Marchai, Le mécanisme des prix, Paris 1948, s. 294.

m J. M. Keynes, The général theory of employment, interest and
money. New York 1936. Keynes zastrzega sie wprawdzie w przedmowie,
ze celem jego pracy test przede wszystkim rozwazanie teoretyczne a do-
piero na dalszym miejscu — zastosowanie teorii do praktyki, nie zmienia
to jednak zbieznosci w czasie jego pracy z ucigzliwos$cig bezrobocia w kra-
jach kapitalistyczno-industriatnych oraz faktu wptywu, jaki praca ta wy-
warta na polityke gospodarcza, zwtaszcza krajow anglosaskich. Ciekawe
jest rowniez, jako dowdd wskazanej przez nas ewolucji, ze dla uzasadnie-
nia nowego ujecia zagadnien, ktdre autor poruszat juz w poprzedniej swej



lat wstecz powstata teoria renty gruntowej réznicowej Ricardo’a
na tle walki o ochrone celng rolnictwa angielskiego (corn laws).

Dzieki rozgtosowi jaki zyskata i wplywowi jaki wywarta na
wspotczesng ekonomike teoria Keynes’a a niewatpliwie i dzieki
aktualnos$ci politycznej problemu — teoria zatrudnienia stata sie
przedmiotem szczeg6lnego zainteresowania teoretykow wspot-
czesnych. Nalezy za$ pamieta¢ o tym, ze zagadnienie zatrudnienia
poprzez kwestie populacyjng wigze procesy gospodarcze ze zmia-
nami czynnikéw gospodarczych zaré6wno w dziedzinie demografii
jak techniki: w zakresie za$ tych zjawisk kauzalizm narzuca sie
sam przez sie.

Stwierdzenie ewolucji wspotczesnej metodologii ekonomiki
w kierunku kauzalizmu nie oznacza bynajmniej, aby miaty by¢
zarzucone badania zwiazkow funkcjonalnych. Zwiazek funkcjo-
nalny wskazuje wspotzaleznos$¢ zjawisk gospodarczych, z ktdrych
jedno moze ale nie musi byé przyczyng a drugie skutkiem. Zwig-
zek przyczynowy jest wiec szczegdlnym przypadkiem zwigzku
funkcjonalnego, natomiast kazdy zwigzek kauzalny jest zwigz-
kiem funkcjonalnym.

Metoda funkcyjna badan odznacza sie wiekszg elastycznoscig,
gdyz nie jesteSmy zwigzani koniecznos$cig stwierdzenia zwigzku
kauzalnego pomiedzy wsp6izaleznymi zjawiskami. Natomiast re-
zultaty tej metody przyblizajg nas w mniejszym stopniu do
rzeczywistosci, gdyz na skutek eliminacji czynnika czasu abstra-
hujemy od kierunku zmiany, wykrywane zmiany majg charakter
bezikierunkowy, awektoralny.

Nie nalezy jednak przecenia¢ akauzalizmu metody funkcyjnej.
W ekspozycji wykresu funkcyjnego przedstawiamy jedng z ba-
danych wielko$ci jako zmienng niezalezng, jej zmiany uzalezniajg
wielkosSci zmiennej zaleznej. Nie kazda funkcja jest odwracalna,
zwiaszcza gdy chodzi o elementy gospodarcze o bardziej skompli-
kowanym podtozu przyczynowym, nie kazdy réwniez stosunek
wspoétzaleznosci nadaje sie do badania funkcyjnego, jak stusznie
wskazat Edgar Dehn w swej doskonatej krytyce teorii Key-

pracy (Treatise on Money, (1930) podaje nastepujgce stwierdzenia: But the
dynamie development, as distinct from the instantaneous picture, was
left incomplete and extremely confused. (Preface, s, VII).



nes’a. 12 W wypadkach gdy wspotzaleznos¢é nie jest scista, nie
mozna- stosowa¢ metody badan funkcyjnych. Nalezy wowczas
ograniczy¢ sie do stwierdzenia istnienia pomiedzy badanymi zja-
wiskami wspotzaleznosci, korelacji, lecz nie zwigzku funkcjonal-
nego.

Pojecia korelacji nie powinno sie traktowac¢ jako metody ba-
dan na tej samej ptaszczyznie niejako co badania zwigzkdéw
funkcyjnych, jak to stusznie wskazuje Heydel.133 Badanie funk-
cyjne jest metodg abstrakcyjng, podczas gdy statystyczne badanie
korelacji przy pomocy rachunku prawdopodobiefstwa, stwier-
dzenie czy wnioski wyprowadzone dla populacji prébnej moga
znalez¢ zastosowanie w stosunku do populacji generalnej, ma
charakter empiryczny.

Stusznie wskazuje prof. Taylor, ze pojecia przyczynowosci
nadajg sie bardziej do badan wpltywu na ukiad gospodarczy
czynnikéw niz elementéw gospodarczych. Pod pojeciem czynni-
kéw gospodarczych rozumie przy tym zjawiska niezalezne lub
przynajmniej zalezne w matym stopniu od procesOw gospodar-
czych, jak rozwdj ludnosciowy, moralnosé, technika, wiedza,
organizacje spoteczno-gospodarcze, sity natury itp , a wiec zja-
wiska spoteczne i przyrodnicze, zjawiska wiec pozagospodarcze.
W przeciwienstwie do tego elementy uktadu gospodarczego, tj.
zjawiska Scile zalezne jak popyt, podaz, cena itd. nadawalyby
sie do badania przede wszystkim przy pomocy funkcyjnej. 1%

Sadzimy jednak, ze w stosunku do powyzszego postawienia
sprawy, zgodnie z zajetym juz przez nas stanowiskiem, nalezy
zrobi¢ pewne zastrzezenia. Po pierwsze pomiedzy czynnikami
a elementami gospodarczymi w rozumieniu prof. Taylora, nie da
sie przeprowadzi¢ Scistej granicy, np. zagadnienie zaludnienia
nalezy do elementdéw gospodarczych w charakterze zjawiska po-

12 E. Dehn, Zur allgemeinen Theorie von Prof. Keynes*, ,Zeitschr.
f. Nationalcikon.”, IX (1938) 390, cyt. przez Z. Rawita Gawronski e-
g o, op. cit., przypisy na s. 56, 58 i 59.

1IBA. Heydel, Wspétzaleznos¢ i funkcjonalizm w ekonomii, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny*, 1938, s. 349.

MATaylor. Wstep..., s. 145—147. O. Lange w recenzji | wydania
tej pracy z uznaniem podkres$la to rozréznienie autora (,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny*, 1946, s. 515).



dazy i popytu na rece do pracy. Podaz i popyt pracy oraz jej
ecena, czyli ptaca, moga by¢ z powodzeniem poddane badaniom
jako zwiazki funkcjonalne, ale rownoczes$nie sg czynnikami gos-
podarczymi, zmiennymi niezaleznymi, zgodnie z definicjg prof.
Taylora. To samo jakkolwiek w mniejszym stopniu da sie po-
wiedzie¢ o podazy i popycie oraz cenie towarow i tu zmiennos$¢
elementéw sprowadza sie do zmian czynnikow.

Z punktu widzenia metody naukowej ma prof. Taylor stusz-
no$¢, gdyz klasyfikacja nawet w tym stopniu sztuczna jest w zja-
wiskach tak skomplikowanych, tj. posiadajacych tak bogate
podtoze przyczynowe, wiasciwa, ale z punktu widzenia dydak-
tycznego nigdy dos¢ podkreslenia tej wiasnie sztucznosci na to
aby unikng¢ pdzniej btedéw wnioskowania nie tylko u studentéw,
ale i powaznych uczonych.

Drugie zastrzezenie. Metoda badafA funkcyjnych jest, jak to
juz podkresliliSmy, jedynie pierwszym (lub drugim po korelacji)
zblizeniem do rzeczywistosci i nie moze wyklucza¢ a nawet osta-
bia¢ potrzeby badan zwigzkéw przyczynowych zachodzacych
rowniez pomiedzy elementami gospodarczymi (w definicji prof
Taylora).

W razie odrzucenia lub niedocenienia powyzszych dwdch za-
strzezen rezultatem praktycznym klasyfikacji na czynniki i ele-
menty bedzie pomijanie wptywu zjawisk, przyjetych przy zato-
zeniu ceteris paribus za niezmienne. Wyniki badan zwigzkow
funkcjonalnych bedag stosowane do przejawoéw zycia praktycz-
nego, pomijajgc fakt, ze zostaty one uzyskane przy uzyciu me-
tody izolacyjnej.

Jezeli przyjmiemy zatozenie, ze teoria ma stuzy¢ praktyce 1%
to oparcie badan ;na zaleznosciach funkcjonalnych moze albo
pozostawi¢ ich wyniki bez zastosowania praktycznego, albo tez
postuzy¢ dla wyciagniecia btednych wnioskéw praktycznych.
W praktyce bowiem czyli w polityce gospodarczej chodzi nam
o zaleznosci przyczynowe, stad wnioski wyprowadzone z zalez-

15 0. von Zwiedineck Siudenhorst tak formutuje te mysl:
Abstraktionen behalten Sinn nur im Rahmen der Zwecke, denen eine the
arische Wissenschaft zu dienen hat przy czym, jak z kontekstu wynika,
pod pojeciem Zweck rozumie Praxis. (Arbeitslosigkeit und das Gesetz der
zeitlichen Einkommenfolge, ,,Weltwirtschaftliches Archiv.”“. 34 (1931) 286.



nosci funkcyjnych postuzytyby w drugim wypadku btednie za
wytyczne zaleznos$ci przyczynowych.

Ostatecznie przeto sadzimy, ze zagadnienie zastosowania ba-
dan zwigzkéw przyczynowych i funkcyjnych nalezy postawié
w' ten sposob, ze pierwszg kategorie badafn mozna i nalezy sto-
sowaé do wszystkich zjawisk gospodarczych tj. zarébwno elemen-
tow jak czynnikéw gospodarczych, natomiast drugg i to jedynie
w charakterze metody pomocniczej mozna stosowaé tylko do
elementow gospodarczych.

W konsekwencji dotychczasowych rozwazan jako cel teorii
ekonomii zarysowuje sie badanie zwigzkéw przyczynowych za-
chodzacych pomiedzy zjawiskami gospodarczymi. Srodkiem wio-
dacym do tego celu jest stosowanie abstrakcji, budowa wzorcéw,
modeli, przy pomocy uproszczen, izolacji (ceteris paribus) przez
zaktadanie zwigzkéw funkcyjnych i badanie ksztatltowania sie
wspotzaleznosci. Ale nalezy pamigta¢ o tym, ze abstrakcja stuzy
w ekonomice tylko celom generalizacji, ze przez stosowanie
abstrakcji ekonomika nie przestaje by¢é nauka empiryczng, ze
ostatecznym celem poznawczym jest stwierdzenie rzeczywistosci
nie automatyzmu abstrakcji, ze obie metody: abstrakcyjna i em-
piryczno-realistyczna stosowane sg w obrebie jednej dyscypliny
naukowej, wiecej nawet, powinny by¢ stosowane w kazdym ba-
daniu naukowym a przynajmniej w kazdej wiekszej pracy nau-
kowej przy budowie badanej teorii.

Wiele stusznosci ma Lionel Robbins gdy stwierdza, ze ekono-
mia ograniczona do jakoSci rodzajowych dokazata jedynej
w swoim rodzaju rzeczy w metodzie nauk empirycznych: doszia
ona do dedukcyjnie opracowanej teorii, ktorag sprawdza sie em-
pirycznie wprost przez jej zatozenia, bez potrzeby odwotywania
sie do ich nastepstw dedukujacych i dodaje, ze w ekonomii
uznaje sie warto$¢ twierdzen, bo one sg logicznym nastepstwem
zatozen.1®

Aby tego unikna¢ niezbedne jest sprawdzanie na drodze empi-
rycznej nie tylko wynikow zalozen abstrakcyjnych, ale samych
zatozen rowniez; do takich zasadniczych zatozehA nalezy zwigzek

L. Robbins, An essay on the nature and significance of econo-
mic Sciences, London 1932, s. 79, 104—107.

4 — Roczniki Nauk Spotecznych



funkcjonalny zjawisk gospodarczych. Aby badanie wspoétzalez-
nosci funkcyjnej nie byto czystg abstrakcjg nalezy w watpliwych
wypadkach sprawdzi¢ na drodze statystycznej czy istotnie za-
chodzi pomiedzy nimi korelacja. Sprawdzanie z rzeczywistoScig
zatozen abstrakcyjnych bedzie tym bardziej konieczne, im mnie]
ewidentne wspotzaleznosci bedziemy badaé, co wystagpi w szcze-
gbélnoSci przy badaniach dynamicznych.13

Drogg kolejnych przyblizen do rzeczywistosci (korelacja,
zwigzek funkcyjny, zwigzek przyczynowy) zblizamy sie do po-
znania stanu faktycznego kontrolujac przy tym wcigz proces
badawczy w abstrakcji przy pomocy empiryczno-reatistycznej
(obserwacji, statystyki, historii, geografii). Przez stwierdzenie
powtarzalnosci zjawisk, prawidtowos$ci ich przebiegu i Scisty
opis dochodzimy do formutowania praw ekonomicznych, ktore
jak sadzimy wbrew Carell’owi, muszg mie¢ charakter kauzalny.
Stwierdzenie wspoétzaleznosci atemporalnej (bezczasowej) i w kon-
sekwencji awektoratnej (bezkierunkowej) nie ma charakteru
prawa ekonomicznego, jest tylko kolejnym przyblizeniem do
rzeczywistosci, ale nie wtasciwym osiggnieciem w danym przed-
miocie w dziedzinie abstrakcji, jest to tylko Srodek do dalszego
poznania, ktérego celem jest zwigzek kauzalny.

Tak sformutowane prawa ekonomiczne majg charakter
wzgledny. Jak doskonale to ujmuje J. Neville Keynes, mozemy
je okresli¢ jako stwierdzenie, ze dane przyczyny w nieobecnosci
przyczyn przeciwdziatajacych, wywotujg okreSlone skutki, bagdz
jako stwierdzenie tylko okreslonych tendencji.138 Oba sformu-
towania pozostajg oczywiscie w catkowitej zgodzie.

Ustalenie zwigzkow przyczynowych jest dlatego witasciwym
i ostatecznym celem metody ekonomiki, ze one witasnie a 'nie

137 Jako przykiad mozliwo$ci badan zalezno$ci funkcjonalnej w sta-
dium dynamicznym por. prace mojg pt. Problem czasu w prawie wydaj-
nos$ci zmiennej, ,Ekonomista®, | (1948) 37.

1BJ. Neville Keynes, op. cit, s. 205: All laws of causation may
be said to be hypothetical, in so far as they merely assert that given
causes will in the absence of counteracting causes produce certain effects.
As a matter of fact, in any particular instance counteracting causes may
or may not be present, and, therefore, laws of causation are to be re-
garded as statements of tendencies only.



zaleznosci funkcyjne moga stanowi¢ materiat dla wnioskéw po-
lityki ekonomicznej, badajgcej ze swej strony szczegotowe zwigz-
ki celowe. Celowos$¢ jest, jak to juz stwierdziliSmy szczeg6towym
wypadkiem przyczynowos$ci, wypadkiem $wiadomej przyczy-
nowosci, przyczynowos$¢ za$ jest skutkiem celowosci i réwno-
czes$nie $rodkiem dla niej. Badajac w teorii ekonomiki zwigzki
przyczynowe, zachodzace pomiedzy ,zjawiskami gospodarczymi“
bedacymi ,rezultatem celow ludzkich“ rozpatrujemy niejako
w abstrakcji pochodne celowos$ci Swiata rzeczywistego. W ten
spos6b zachowujemy w nauce ekonomii Sciste zwigzki jakie za-
chodza pomiedzy przyozynowoscig i celowoscig w realnym zyciu
gospodarczym, zwiagzki tak przenikliwie stwierdzone przez: Da-
wida Hume’a. 13

Czy w tych warunkach da sie oddzieli¢ $cisle przyczynowosc
od celowos$ci zawierajgc pierwszg catkowicie, hermetycznie w eko-
nomii teoretycznej — drugg w polityce ekonomicznej. Czy da sie
wysublimowac catkowicie ekonomike z sgdéw wartosciujacych
zachowujac jej czysto$¢ abstrakcyjno-empiryczng. Niewatpliwie
nie! Nie da sie bowiem rozdzieli¢ murem chinskim poszczegol-
nych nauk. Tym bardziej wiec niemozliwe jest przeprowadzenie
tak Scistego rozgraniczenia pomiedzy dwoma dziatami tej samej
dziedziny nauki. Jak stusznie stwierdza E. Cannan nalezy $miato
spojrze¢ prawdzie w oczy. ze niepodobna przeprowadzi¢ precy-
zyjnej linii podziatu pomiedzy zjawiskami gospodarczymi i nie-
gospodarczymi, dziedzina ekonomiki nie moze by¢ oddzielona
granicg jak terytorium panstwa lub posiadtos¢ ziemska. Gdy
przechodzi sie od dziedziny zjawisk niewatpliwie ekonomicznych
do dziedziny zjawisk niewatpliwie nieekonomicznych nie trzeba
przechodzi¢ przez zadne ptoty ani przeskakiwaé¢ rowow.140

P por Bonar, op. cit, s. 111

140 Cyt. przez A. C. Pigou, The economics of welfare, wyd. Il, Lon-
don 1924, s, 11: We must face, and face boldly, the fact that there is no
precise line between economic and noneconomic satisfactions, and, the-
refore, the province of economics cannot be marked out by a row of
posts or a fence, like a political territory or a landed property. We can
proceed from the undoubtedly economic at one end of the scale to the
undoubtedly non-economic at the other end without finding anywhere
a fence to climb or a ditch to cross.



Podobnie i w zakresie metody naukowej ekonomiki i polityki
ekonomicznej nie da sie przeprowadzi¢ petnego zrdznicowania.
Im bardziej od zagadnien produkcji bedziemy w teorii ekono-
micznej przesuwac sie ku problemom podziatlu dochodu spotecz-
nego i konsumpcji, tym bardziej pierwiastki celowosci bedg za-
ktoca¢ wytgcznos¢ podejscia czysto przyczynowego. W dziedzinie
produkcji ekonomika zbliza sie bowiem najbardziej do nauk
przyrodniczych, gdzie zjawiskami rzadzi przyczynowos$¢, podczas
gdy w dziedzinie podziatu dochodu spotecznego staje na pogra-
niczu socjologii, gdzie przewaza teleologla. Ale wt#asnie dlatego,
ze nie mozna moéwi¢ o petnym zroznicowaniu metodologicznym
ekonomiki i polityki ekonomicznej, nie da sie réwniez przepro-
wadzi¢ pomiedzy nimi S$cistej granicy. Przez uwzglednienie bo-
wiem pierwiastkdw celowosci w badaniach ekonomicznych scho-
dzimy z gruntu abstrakcji na grunt empiryczno-realistyczny,
gdzie teleologizm wystepuje w postaci subiektywnej, uniemozli-
wiajac generalizacje, zacie$niajgc zakres wnioskowania.

Zapewne, ze brak moznosci scistych rozgraniczen, brak moz-
nosci budowy teorii naprawde czystej staiwia ekonomie przed
wielkimi trudnosciami metodologicznymi. Ale sg one nieuniknione
0 ile nie chce sie wpas¢ w przeciwng krancowos¢ — budowy
teorii oderwanej od zycia, budowy sztucznej konstrukcji empty
economic boxes jak nazwat niektére prawa ekonomiczne Clap-
ham .11

Wyodrebnienie z ekonomiki teorii i polityki ekonomicznej
umozliwia teorii ekonomicznej badania w atmosferze znacznie
wiekszej izolacji, czystosci zatozen. W przeciwnym wypadku za-
chodzi obawa wyciggania wnioskow z abstrakcji zatozeniowych
1 stosowania ich bezposrednio do praktycznego zycia gospodar-
czego. Jest to wyrazem nadmiernej swobody metodologicznej,
ktéra ze wzgledu na nieokrzepniecie jeszcze ekonomii jako dy-
scypliny naukowej, ze wzgledu na fakt, ze nauka ta stoi na
pograniczu nauk S$cistych i humanistycznych i stad rozrywana
bywa przez sprzeczne ze sobg tendencje metodologiczne — jest
niestety w ekonomii teoretycznej na porzadku dziennym nawet

4 Of empty economic boxes, ,Economic Journal®, 1922.



w najbardziej podstawowych i gtebokich pracach a moze nawet
witasnie w takich pracach przede wszystkim.

Wezmy kilka przykiadéw. Wiadystaw Zawadzki, zwolennik
szkoty matematycznej a wiec bliski koncepcji czystej teorii, opra-
cowuje teorie produkcji,2 ktora zajmuje sie warunkami spo-
tecznymi wytwdrczosci, przez oo wprowadza niezmiernie wiele
pierwiastkow socjologicznych i nie moze unikng¢ sagdow warto-
$ciujacych.

Prof. Taylor, ktéry stusznie wyklucza sady wartosciujace
w ekonomice (por. Wstep do ekonomiki, s. 100— 101) wt swym
znakomitym dziele Teoria produkcji nie moze unikna¢ operowa-
nia problemami pozaekonomicznymi w rozdziatach poswieconych
ustrojom produkcji (rozdz. X) i warunkom spotecznym produk-
cji (rozdz. Xl1). Nawet w podtytutach tych rozdziatow spotykamy
zapowiedz sgdéw wartosciujgcych, np.: ,,Wady ustrojow kompe--
tytywnych* (rozdz. X, pkt 1), ,Zalety i wady produkcji w ustroju
kolektywistycznym*® (rozdz. X, pkt 5).

W przytoczonych miejscach Teorii produkcji spotykamy istot-
nie sady wartosciujgce, np. ocena ustroju wolnokonkureneyjnego
produkcji i ustroju kolektywnego. Autor catkowicie konsekwent-
nie ze swymi zatozeniami metodologicznymi ocenia warto$¢ tych
ustrojow iz punktu widzenia maksymalizacji produkcji, ale na-
lezy pamietaC, ze prawa tej maksymalizacji zostaty ustalone na
podstawie abstrakcyjnych zatozen i ze samo pojecie maksymali-
zacji odnosi sie do oceny abstrakcyjnego homo oeconomicus. Stad
wiasnie catkowicie stusznie prof. Taylor odrzuca mozno$¢ uni-
wersalnego ustalania ,,$Srodkdw umozliwiajgcych osiggniecie ma-
ximum dochodu spotecznego“. 115 Czy wobec tego a contrario
mozna znalez¢ ocene uniwersalng ustrojéw gospodarczych
z punktu widzenia maximum produkcji spotecznej? Czy tego
rodzaju ocena nie jest tylko ,logicznym nastepstwem zatozen*
wedtug doskonatego okreSlenia Robbins’a!l

Dowodem jeszcze wiekszej licencji metodologicznej jest zna-
komite dzieto John Maynard Keynesa The general theory of
employment interest and money, w ktdrej autor nie waha sie

W WI. Zawadzki, Teoria produkcji, Warszawa 1923.
“Be. Taylor, Teoria produkcji, Warszawa t6dz 1947.



mowi¢ o swej preference w stosunku do jednego z dwéch roz-
wigzan polityki ptac i cen, cho¢ zaznacza, ze no essential point
of principle is involved. 4 A w innym miejscu pozwala sobie
na sad pozostajgcy w luznym zwigzku z problematyks eko-
nomiczng. Twierdzi mianowicie, ze o ile indywidualizm bytby
oczyszczony z bledéw i naduzy¢, statby sie najpewniejsza gwa-
rancjg wolnosci osobistej, gdyz w poréwnaniu z kazdym innym
systemem, daje najszersze pole dla dokonywania indywidualnego
wyboru. 16 Takich ocen mozna spotka¢ u Keynes’a bardzo wiele.

Te kilka przyktadow jest podkresleniem stwierdzonego przez
nas juz w innej pracy zjawiska, ze ,.ekonomista teoretyk, ktdry
formutuje tzw. prawo ekonomiczne... czuje nieodpartg potrzebe
wyciggania stad wnioskéw praktycznych w postaci sporzadzania
recept na rozne bolaczki spoleczne. Rezultatem tego jest zamet
pojeciowy i krytyka rzekomego prawa ekonomicznego, dajacego
btedne rozwigzania praktyczne.

Mysl ludzka jest integralna, nie da sie wiec stworzy¢ czystej
teorii tj. teorii zamknietej w sobie i $cis$le odseparowanej od
innych dziedzin wiedzy — w zakresie zadnej z nauk. ,,Wobec
tego, ze zjawiska gospodarcze”, stwierdzaKodeksSpoteczny ,na -
lezg do sfery zjawisk ludzkich, dla ich nalezytegozrozumienia
potrzeba doktadnej znajomosci natury ludzkiej i czynnikow ma-
terialnie nieuchwytnych, nalezagcych do dziedziny psychologii
i etyki a wptywajgcych na ludzkie postepowanie. Badanie tych
zjawisk opiera sie¢ na mnostwie danych, bynajmniej nie staty-
stycznych. W tej pracy badania zjawisk ekonomicznych majg
z koniecznosci gtos pojecia metafizyczne o naturze ludzkiej, o jej
pochodzeniu, przeznaczeniu, wzajemnej wartosci ludzi dla siebie
i wzajemnych stosunkach miedzy ludzmi. 147

Ten punkt widzenia Kodeksu Spotecznego mozna by nazwaé
domaganiem sie humanistycznego podejscia do przedmiotu ba-
dan ekonomicznych. Takie stanowisko zajmuje dzi§ coraz wiecej

Wy, M. Keyne s, op. cit, s 217

“5J. M. Keynes, op. cit, s. 380.

146 Rehabilitacja ekonomiki, 1946, s. 15.

147 Kodeks spoteczny. Zarys katolickiej syntezy spotecznej, wyd. mie-
dzyn. Zw. Badan Spot. w Malines. Lublin 1934, s. 64—65.



ekonomistow. Wystarczy wymieni¢ przyktadowo: Schumpeter, 148
Perroux, 19 Barre, 10 Fyot,13l Taymans,1®2 Guitton, 133 Vito,1%4
Bartoli,1» Grainger.1%

Prof. Taylor w cytowanej juz na tym miejscu wielokrotnie
pracy kwestionuje mozliwos$¢ istnienia polityki ekonomicznej,
jako argument zasadniczy podaje przy tym, ze zadna nauka
Scista nie moze wskazac¢ i ustali¢ celéw praktycznego spoteczno-
gospodarczego dziatania: zalezg one od S$wiatopogladu jednostki
przede wszystkim i od konkretnego uksztaltowania sie rzeczy-
wistosci“. 137 Wyczerpujace rozwazanie tego zagadnienia wykra-
cza poza ramy zakre$lone niniejszg rozprawg. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze og6lna ewolucja wspdiczesnej ekonomii idzie
w kierunku rozdziatu teorii i polityki ekonomicznej. W ekonomii
anglosaskiej wystepuje dzial zwany Welfare economics (ekono-
mika dobrobytu), bedgcy swoistym ujeciem polityki ekonomicz-
nej. Prof. Lange w swej rozprawie metodologicznej przyznaje tej
czesci ekonomiki charakter normatywny,18 jest to wiec odrebny
dziat nauki skoro posiada odrehng metode naukowsa. O ile w kla-
sycznym ujeciu ,ekonomiki dobrobytu“ przez prof. Pigoul®
normatyzm jej mogt podlega¢ dyskusji, to w resumpcji jej do-
robku przedwojennego', dokonanej $wietnie przez Redera wy-
stepuje on juz wyraznie. 10 Poniewaz za$ nasza koncepcja me-

BJ. Schumpeter, Science and Ildeology, ,American Economic
Review*, 1950.

WF perrcu x, Science de I’homme et science économique, Paris
1943.

IV R. Barre. Economie politique, Paris 1956—57.

131J. Fyot, Véconomie politique science de I’homme, Paris 1952.

B Taymans, L'homme agent du développement économique, Lou-
vain 1951.

IBH. Guitton, L’objet de I’économie politique, Paris 1951.

B y. Vito. Economia politica. Milano 1949—1950.

1B H. Bartoli, Science économique et travail, Paris 1957.

1¥G. Grange r, Méthodologie économique, Paris 1955.

137 Wstep..., s. 59.

18 0. Lange. The scope and method of economics, ,Review of Eco-
nomic Studies“, nr 33 (1945).

P A Pigou, The economics of welfare, wyd. Il, London 1924.

IV M. Rede r. Studies in the theory of welfare economics, New
York 1947.



todologiczna zwigzana jest z podziatem ekonomii na teorie i po-
lityke ekonomiczng, niezbedne jest zarysowanie w najogoélniej-
szym choéby zarysie przedmiotu rowniez i tego drugiego dziatu
ekonomii.

Pierwszy z argumentow prof. Taylora, subiektywizm celo-
wosci jest stuszny gdy chodzi o teorie ekonomii, gdzie rozpa-
trujemy zjawisko gospodarcze jako funkcje postepowania pod-
miotu gospodarczego, ale w polityce gospodarczej rozpatrujemy
nie kierunek dyspozycji gospodarczej jednostek czy grup spo-
tecznych, lecz cele gospodarstwa narodowego danego, realnego
w czasie i miejscu gospodarstwa narodowego. Watpliwos$¢ czy
cele te dadzg sie ustali¢ obiektywnie bytaby wyrazem relaty-
wizmu filozoficznego sprzecznego z zasadami filozofii chrzesci-
janskiej, stojgcej na gruncie obiektywizmu poznania.

Trudnos$¢ na jaka napotykali zwolennicy teleologizmu w eko-
nomii polegata na niemoznosci abstrakcyjnego tj niezaleznego
od rzeczywistych warunkéw czasu i miejsca ustalania celéw
gospodarstwa spotecznego. Trudno$¢ ta odpada, gdy w polityce
ekonomicznej stajemy na twardym gruncie danej rzeczywistosci
historycznej ograniczonej przestrzennie (geograficznie). Oczy-
wiscie, ze wnioski tak pojetej polityki ekonomicznej ograniczone
sg réwniez w czasie i miejscu.

Metoda polityki ekonomicznej, dzieki przyjmowaniu bardziej
szczeg6towych zatozen, zbliza do rzeczywistosci badania ekono-
miczne znacznie silniej niz metoda ekonomiki. Dzieki temu
wiasnie polityka ekonomiczna stosujagc mniejszy stopien uogol-
nienia moze uwzgledni¢ punkt widzenia teteologiczny, moze war-
tosciowaé rzeczywistos¢ badana.

Nie nalezy jednak sgdzi¢, aby w metodzie polityki ekonomicz-
nej nie istnial pewien stopien abstrakcji. Polityka ekonomiczna
bowiem jako nauka ustala zaréwno cele jak S$rodki dziatania
gospodarczego, postugujac sie tzw. modelem gospodarczym tj.
uogo6lniong abstrakcyjnie i abstrakcyjnie analizowang strukturg
danego gospodarstwa narodowego. Dla budowy modelu konieczne
jest poznanie przy pomocy metody statystycznej i historycznej
tendencji rozwojowych gospodarstwa narodowego i jego stanu
aktualnego. To sg pierwiastki poznania empirycznego, ktére sta-
nowig podstawe dla budowy modelu gospodarczego tj. celu, do



ktérego ma dazy¢ ewolucja rzeczywistych stosunkéw gospodar-
czych. W ten spos6b otrzymujemy w zasadzie 3 elementy: model
aktualny, ktory jest mozliwie wiernym odbiciem rzeczywistosci
gospodarczej, wektor kierunkowy tj. kierunek ewolucji stosun-
kéw i model idealny tj. uktad, dla ktérego osiggniecia $rodki ma
wskaza¢ witasnie polityka ekonomiczna. Oczywiscie nauke po-
lityki ekonomicznej rézni od praktycznej dziatalnosci politycznej,
np. konkretnego panstwowego planu gospodarczego znacznie bar-
dziej ogoélny charakter wskazan. Nauka polityki ekonomicznej
wskazuje ogdlne cele i $rodki dla polityki gospodarczej kraju,
pozostawiajgc polityce rozstrzygniecia szczego6towe.

Opierajac sie na prawach gospodarczych, na zwigzkach przy-
czynowych ustalonych przez teorie, polityka ekonomiczna wska-
zuje konsekwencje zmian zachodzacych w gospodarstwie naro-
dowym oraz zespét srodkow, ktore przedstawia do wyboru poli-
tyce gospodarczej panstwa. W ten sposob polityka ekonomiczna
staje sie naukg stosowang. Ale podstawag metodologii polityki
ekonomicznej jest jej teleologizm. Nie twierdzimy wprawdzie,
aby nie mozna byto stworzyé¢ dla danego gospodarstwa narodo-
wego nawet przy ograniczeniu czasowym dwdch modeli ideal-
nych opartych na réznych zatozeniach ideologicznych, np. modelu
kapitalistycznego i kolektywistycznego, ale twierdzimy z calg
stanowczos$cig, ze mozna dazy¢ do budowy idealnego modelu
gospodarczego w granicach ustalonych zatozen ideologicznych na.
drodze obiektywnej.

Moznos$¢ podziatu ekonomii na ekonomike i polityke ekono-
miczng opieramy przede wszystkim na zasadniczej réznicy meto-
dologicznej: kauzalizmu teorii, teleologizmu polityki a w dalszej;
konsekwencji empiryzmu teorii i normatyzmu polityki.



