ten nalezy opatrzy¢ szeregiem omdéwien. Wojna zuzywa zapasy,
nie pozwala na odpisy amortyzacyjne, hamuje inwestycje, zuboza
ludzi (précz wyjatkéw), nowe warunki sg duzo nizszym pozio-
mem, ktory jako ciezar przejmuje w tej lub innej formie poko-
lenie zyjagce po wojnie. Oczywiscie nie méwi sie o diugach za-
granicznych, ktdére zostaja (jesli sa sptacane) realnym ciezarem
na diugo.

Caty ten problem (jak i inne) wymagatby w ogdle wysu-
niecia réznych zastrzezen i warunkoéw.

Ksigzke konczy autor tablicami kosztow wojen, sit walczg-
cych, strat, zniszczen itd.

Prace nalezy powita¢ jako wartosciowa i pobudzajaca.
Ksigzka pisana jasno i przejrzyscie.

Ignacy Czarna

Wincenty Sty$, Drogi postepu gospodarczego Wwsi.
Studium szczegotowe na przyktadzie zbiorowosci probnej wsi

Husowa. Naktadem Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego. Wroctaw
1947, str. 344.

Praca Wincentego Stysia zastuguje na blizsze zajecie sie
nig z dwu wzgledéw. Po pierwsze—z powodu tematu, ktdrego
wyjasnienie czytelnik spodziewa sie znalezé w ksigzce. Po dru-
gie zas—ze wzgledu na spos6b prowadzenia badan naukowych.
Coraz czesciej zdarza sie w literaturze ekonomicznej lub socjo-
logicznej, ze pewne problemy studiuje sie monograficznie przez
badania konkretnych przyktaddéw, obiektow. Szczegdlnie polska
ekonomia rolnicza, polityka agrarna i socjografia, stojgca na
ustugach socjologii teoretycznej, podejmujg badania monograficz-
ne poszczegb6lnych wsi, aby wyciagng¢ z tych diagnoz nauko-
wych wnioski teoretyczne. Upodabnia to metode ekonomiczng
i socjologiczng do metody doswiadczalnej w naukach przyrodni-
czych. Zwrot to wielce pozytywny. Zapewnia on dyscyplinom
teoretycznym utrzymanie zwigzku z rzeczywistoscig gospodarczg
lub spoteczng, chroni je przed nadmiarem i niebezpieczenstwami
jednostronnej dedukcji, zaptadnia dyscypliny nowymi pytaniami,



pozwala dalej, by nauka byta lepiej wykorzystana w praktycznej
dziatalnosci. Praca prof. Stysia dokumentuje dostatecznie, ze
badania poszczegolnych wsi, prowadzone pod katem wyjasnienia
jakiego$ problemu, moga byé¢ obfite w wyniki naukowe, ze me-
toda ta moze z powodzeniem konkurowaé¢ z opracowywaniem
petnych monografii wsi, w ktérych teoretycy licznych dyscyplin
mieli znajdowa¢ materiat.

Przyjrzyjmy sie przepracowaniu tematu przez autora. Na
podstawie doktadnej znajomosci swojej rodzinnej wsi i na pod-
stawie danych, gromadzonych przez kilka lat mozolhego zbiera-
nia materiatu, zdotat on przedstawi¢ w opisie wsi Huséw ewo-
lucje catego ustroju rolnego. Na przykiadzie Husowa mozemy
$ledzi¢ zmiany, jakie zachodzity w ustroju rolnictwa polskiego.
Tak wiec odtworzony jest ustréj rolny wsi w okresie jej zatoze-
nia (na tle osadnictwa w pow. tancuckim; cze$¢ pracy bogato
ilustrowana mapami). Dalej zanalizowana i udokumentowana
jest ewolucja wsi czynszowo-poddanczej ku wsi panszczyzniano-
poddarczej, a wreszcie zmiany, jakie zachodza we wsi po uwila-
szczeniu chiopdw.

Po zniesieniu poddanstwa chtopow, w okresie rozkwitu in-
dywidualnej gospodarki, zachodzg najwieksze zmiany we wsi pol-
skiej. Przede wszystkim zmienia sie radykalnie struktura agrarna.
W tym okresie dokonuje sie ,-..to pozatowania godne rozdrob-
nienie gruntow, z powodu ktdrego tak bardzo cierpi wie$ nasza...”.
W okresie poddanstwa wzrost ludnosci nie zmieniat struktury
agrarnej we wsi, podziaty gospodarstw zachodzity bardzo rzad-
ko, a to z nastepujacych powodow; 1) przeciwdziatat temu zwy-
czaj spadkowy niedzielenia gospodarstw, 2) rozwijajacy sie prze-
myst wiejski wchtaniat ludnosciowy przyrost, 3) ciezar powin-
nosci panszczyznianych sprzyjat pozostawaniu w jednej zagrodzie
i nie zachecal do ubiegania sie o ziemie, 4) przyrost ludnosci
byt staby i niestaty, 5) prawo zakazywato dzielenia gospodarstw.
(,Dopiero w epoce petnego rozkwitu indywidualizmu na wsi,
tj. po zniesieniu poddanstwa i uwiaszczeniu chitopéw, miyn lud-
nosciowy zaczagt mle¢ nasza strukture rolag na petnych obro-
tach”, str. 246).



Autor uwaza, iz da sie stwierdzi¢ dla ustroju rolnego w
Polsce po uwilaszczeniu pewna prawidtowosé miedzy wzrostem
ludnosci chtopskiej a wielkoscia gospodarstwa, ktéra da sie ujgé
w formute matematyczng:

(P) powierzchnia gospodarstwa =
(R) powierzchnia ziemi %, () liczba os6b przyp.
zagospodarowanej "' Sred. na gosp.

(Z) liczba ludnosci rolniczej.

(Naturalnie, liczba os6b przypadajacych na gospodarstwo musi
regulowaé¢ sie swobodnie, tak jak dzieje sie to po uwilaszczeniu).

Druga prawidtowoscia, jaka wg. autora charakteryzuje ustroj
rolny oparty na gospodarstwie rodzinnym, chiopskim, jest teza
o wplywie wielkosci posiadanych przez chlopow gospodarstw
rolnych na stope urodzen, ,,..powiekszanie stanu posiadania chto-
pow wzmacnia przyrost naturalny ludnosci wiejskiej...”.

Uzasadnienie tej prawidtowosci budzi jednak pewne watpli-
wosci, ktére musza by¢ usuniete, aby uzna¢' ja za udowodniona.
Wiadomo przeciez, ze $wiadoma regulacja urodzen jest zjawi-
skiem na wsi bardzo niedawnym. A przeciez tylko $wiadoma
ograniczanie ilosci potomstwa moze tlumaczy¢ fakt mniejszej
liczby urodzen w rodzinach gospodarujgcych na matej ilosci
ziemi. W tej chwili raczej obserwuje sie wieksze tendencje do
zmniejszania ilosci dzieci w gospodarstwach wiekszych, gdzie
pragnie sie utrzymaé¢ wielko$¢ gospodarstwa i stan dobrobytu.
Natomiast w gospodarstwach matych ilos¢ dzieci, niezaleznie czy
ich bedzie 3-je, czy 6-cioro, zmusza je wszystkie do szukania
swej przysztosci po6za zagrodg rodzinng. Stad obserwacje kry-
tyczne budzg watpliwosci co do drugiej prawidtowosci sformuto-
wanej przez prof. Stysia w oparciu o badania wsi Husowa.
Tym bardziej, ze uzasadnia watpliwosci doktadniejsza analiza
tablic podanych przez prof. Stysia.

Ot6z zalezno$¢ miedzy wielkoscig gospodarstw a liczbg
dzieci w roku 1937 we wsi Husowie (str. 94), poréwnana z tablicg



ugrupowania gospodarstw chiopskich w Husowie w roku 1937
(poréwna¢ w Problemach osadnictwa rolnego, zeszyt 2 str. 67)
wskazuje, ze jesli podane liczby dzieci dla gospodarstw chtop-
skich do 5 ha—sag budowane na do$¢ licznie reprezentowanych
danych, to liczby przyrostu dzieci dla gospodarstw wiekszych
ustalane sg na podstawie niewielkiej liczby rodzin wielkochtop-
skich, jakie wystepuja w Husowie.

W grupie bowiem gospodarstw od 5 do 7 ha wystepuje
tylko 25 rodzin (w poprzednich grupach gospodarstw wystepuje:
36, 85, 229, 133, 92, 35 rodzin), a w grupie gospodarstw od 7
do 10 ha tylko 7 rodzin osiadtych na tyluz gospodarstwach,
a wiec prawo wielkich liczb nie moze tutaj dziataé. W 7 rodzi-
.nach we wsi Husow tak sie mogly utozyé warunki, ze jest wie-
cej dzieci, a mogto w ogodle ich nie by¢. i c6z z wnioskéw bu-
dowanych na przypadkowych stosunkach?

Zdanie autora, ze ,rozpowszechnione mniemanie o wigkszej
liczebnosci dzieci w rodzinach ubozszych jest biedne”, przy
tych dowodach jeszcze catkowicie nie przekonywuje. Chociaz wy-
dawatoby sie logicznie zrozumiate, ze w rodzinach gospodaruja-
cych we wsi na wiekszych gospodarstwach ilo$¢ dzieci winna
by¢ wieksza, to jednak prawidtowos$¢ ta nie zdaje sie by¢ catko-
wicie udokumentowang i zdatng do uogoélnienia na podstawie do-
tychczasowych wynikéw badan.

Natomiast nie budzi watpliwosci wskazana przez autora
ewolucja rodziny chtopskiej i gospodarstwa. ,,Dzi$ niemal kazde
gespodarstwo chiopskie powstaje, rozrasta sie, osigga swoj punkt
szczytowy, kurczy sie i zanika, réwnolegle do powstawania roz-
radzania sie, rozpadania i zamykania Scislejszej rodziny” (str. 109).
Ten paralelizm miedzy rozwojem rodziny i gospodarstwa chiop-
skiego jest bardzo charakterystyczny dla stosunkéw rolniczych
w Polsce.

Réwniez teza autora o niwelacji réznic w strukturze agrar-
nej wsi zdaje sie znajdowac potwierdzenie w ogélnych procesach,
jakie dokonywuja sie w ustroju polskiego rolnictwa. Juz dzis istniejg
tylko gospodarstwa rolne chtopskie w granicach maksimum do
50 ha uzytkoéw rolnych, z wyjatkiem wojewodztw: pomorskiego,



poznanskiego i $laskiego, gdzie maksimum wynosi 100 ha. W
1931 r. gospodarstwa chiopskie o powierzchni od 0 do 10
ha stanowity 90°/o ogodlnej ilosci gospodarstw. Wspoiczesnie,
skoro znikio wiele gospodarstw ponad 50 ha, a powstato wiele
drobnych gospodarstw rolnych, — nalezy sadzié¢, ze ten stosunek
jeszcze sie zwiekszy, tak ze gospodarstwa wieksze od 10 do 50
ha stanowi¢ beda zaledwie okoto 0.09, a wiec nawet nie bedg obej-
mowaé 1/10 ogélnej liczby gospodarstw. Swiadczy to, jak dalece
posuneta sie niwelacja réznic w strukturze agrarnej w Polsce,
skoro okoto 91% gospodarstw miesci sie w granicach od 0 do
10 ha, w ktérych znéw zasadniczy czton Stanowig gospodarstwa
od 0 do 5 ha (64,2% ogo6lnej liczby gospodarstw).

Odrzucajgc twierdzenia autora o wiekszej liczbie dzieci w
gospodarstwie wiekszym, sadzimy, ze teza o zacieraniu sie réz-
nic w strukturze agrarnej wsi znajduje dostateczne wyjasnienie
w odptywie proletariatu rolnego ze wsi i poszukiwaniu innych
Zrédet zarobkéw. Drobne dziatki zagrodnikdw mozna dzieli¢ do
pewnego minimum, ale nie w nieskoriczono$¢. Dlatego tez ludnosé
gospodarstw kartowatych we wsi szuka chleba gdzie indziej, na-
tomiast w gospodarstwie wiekszym podzial stwarza warunki dla
gospodarczego usamodzielnienia sie. Stad gospodarstwo chiop-
skie wieksze rozpada sie szybciej, niz bardzo drobne. Nastepnie
autor analizuje w pracy swej zasadniczy problem badan: zgodnie
z tym —czytamy — co w przedmowie do tej pracy powiedzieli-
$my, centralnym jej zadaniem byto zbada¢, jaki jest ostatecz-
ny rezultat wyscigu miedzy ludnoscig, a Srodkami utrzymania,
(str. 252, podkr. moje).

Autor podejmuje wysitki, aby wykaza¢ zmiany w wydajno-
§ci z jednego ha w gospodarstwie husowskim z dni panszczyzny
w stosunku do gospodarstwa obecnego i trzeba podkresli¢c— jest
to pierwsza proba zbadania gospodarstwa chiopskiego w jego
dynamicznym rozwoju. Préba dania odpowiedzi, opartej na ma-
teriale faktycznym; co i ile produkowato z ha gospodarstwo
chtopskie w roku 1787, a co i ile produkuje w roku 1937?

Autor przeprowadzit mozolne poszukiwania i skrupulatne
rozliczenia« W ich wyniku dochodzi do wniosku, ze wzrost lud-



nosci charakteryzuje wskaznik 309, wzrost produkcji wskaznik
640. ,,Zatem produkcja na gtowe ludnosci jest dzisiaj przeszio
dwa razy wieksza”. Jeszcze korzystniej przedstawia sie poréwna-
nie ilosci ptodow, ktére po dokonaniu zasiewdw , pozostajg na
zaspokojenie potrzeb. Tu wskaznik wynosi 932, co oznacza, ze
zaopatrzenie przecietne na gtowe ludnosci wzrosto 3 razy. W wy-
scigu wiec tym zwycieza wzrost produkcji, a nie wzrost ludnosci.
Proces ten odbywa sie od uwilaszczenia do dni dzisiejszych.
Tak wielki wzrost produkcji dokonywuje sie:

1) przez powiekszenie powierzchni gruntow chtopskich,
ktéry to czynnik przestanie w przysztosci dziatac,

2) przez powiekszenie powierzchni rol w gruntach chtop-
skich droga likwidacji pastwisk, tgk, nieuzytkéw,

3) przez zmiane systemu uprawy tréjpolowej i ,,..zmuszenie
catej powierzchni r6l do rodzenia co rok”,

4) przez powigkszenie zbioréw, uzyskiwanych z jednostki za-
sianej powierzchni. Przynoszg to: nowe narzedzia rolni-
cze, zastosowanie ptodozmianu, nawozy sztuczne. Postep
techniczny powoduje moznos$¢ osiggniecia wiekszej wy-
dajnosci z ziemi,

5) przez obnizenie proporcji nasienia w stosunku do plonu.

Autor podnosi, iz dalsze mozliwosci postepu gospodarcze-
go nie tkwig w dawnych zrédtach. Jesli powiekszenie wydajnosci
z ha nie da jeszcze wiekszych wynikéw, to wszystkie dotychcza-
sowe zrédia wzrastania produkcji nie zwiekszg juz ilosci chleba
potrzebnego dla wyzywienia ludzi. Autor upatruje jeszcze pewne
mozliwosci dla rozwoju gospodarczego wsi w zespotowej, spot-
dzielczej produkcji, mechanizacji rolnictwa, ewentualnej reformie
scaleniowej. Wszystkie te zmiany uwarunkowane sg odptywem
ludnosci zbednej ze wsi.

W ten sposéb mozna by zebra¢ plon ksigzki. Przytoczone
rozwazania i wyniki badan majg duzg wartos$¢ dla ekonomii rolniczej
i polityki agrarnej. Jesli poréwnuje sie ksigzke prof. Stysia
z pracami: W. Bronikowskiego, Drogi postepu chtopa pol-
skiego, J. Chatasinskiego, Miode pokolenie chtopéw, G. Tu-
rowskiego, Warunki i drogi gospodarczego rozwoju wsi, —



traktujacymi czesciowo o zagadnieniu drdg postepu gospodar-
czego wsi, nasuwa sie uwaga, ze drogi postepu sa rozmaicie
i odmiennie rozumiane przez autorow. Wymienieni autorzy sg
raczej sktonni upatrywac je we wskazywanych czynnikach
i przyczynach, doprowadzajacych rolnika do zmian w syste-
mie i sposobach uprawy ziemi, reorganizacji gospodarstwa rol-
nego. Usitujg oni dotrze¢ do odkrycia tych zjawisk, ktére spo-
wodowaty i nadal sg przyczyng odmiennego, skuteczniejszego w
wynikach gospodarowania rolnikéw w ich warsztatach. Nie zaj-
muja sie analizg $rodkéw (narzedzia rolnicze, nawozy, ptodo-
zmian itp.), z pomocg ktérych rolnik osigga wieksze ilosci pto-
déw z tej samej ziemi, ale absorbuje ich problem, jakimi dro-
gami doszedt rolnik do stosowania tych $rodkéw. Dalej intere-
sujg sie przyczynami powodujacymi wzrost aktywnosci wspot-
czesnego chiopa polskiego.

Zwracajg uwage na rozerwanie izolacji spotecznej wsi po
uwiaszczeniu, na wejscie chtopéw do spotecznosci narodowej
i panstwowej, na powigzanie gospodarcze wsi z miastem, na dzia-
talnos¢ szkoty, oswiaty rolniczej, jako na drogi prowadzace
wie$ do zmian, a rolnika do postepu gospodarczego.

Upatruja wiec drogi postepu w przeobrazeniach we-
wnetrznych chtopa polskiego i jego ewolucji ku
nowemu wzorowi nowoczesnego rolnika oraz w
zmianach spotecznej organizacji wsi. Autor poszedt
inng drogg. By¢ moze bedzie ona jeszcze dyskutowang, tym
niemniej ksigzka stanowi nowy duzy wkiad do prac naukowych

0 wsi polskiej. ,
Jan JurowtkKi



