rady z nalezytg oceng przestepstwa i z trafnym osadzeniem
przestepcy bez pomocy kryminologii i wielu innych nauk, rzuca-
jacych sSwiatto na tak skomplikowane i zagadkowe zjawisko,

jakim jest psychika ludzka,
Zdzistaw Papierkowski

Dr Tadeusz Cyprian i dr Jerzy Sawicki, Pra-

wo Norymberskie. Bilans i perspektywy. warszawa 1948, wyd. E.
Kuthana.

W okresie kiedy dostep do zagranicznej literatury a takze
oficjalnych dokumentoéw jest jeszcze utrudniony) praca powyz-
sza odda powazne ustugi kazdemu, kto pragnie zorientowac sie
w catosci probleméw, zwigzanych z wing za wywotanie wojny
i za sposOb jej prowadzenia. Rozwigzania tych probleméw szu-
kano na wielu drogach i prawdziwg zastugg autoréw jest, ze te
wielotorowe usitowania potrafili przejrzyscie przedstawic.

Poczatek ich, gdy chodzi o S$ciste ujecie wikasciwych zbro-
dni wojennych, siega — p6t wieku wstecz — konwencji haskich;
préby niezawodnego wskazania przyszitego napastnika znalazty
najpierw wyraz w obradach réznych organéw Ligi Narodéw i w
przyjetych przez nie uchwatach, protokétach, aktach, wreszcie w
zawartych w tym okresie miedzynarodowych traktatach. W cza-
sie wojny akcja ta, znajdujac dla siebie obfity materiat w rze-
czywistych i jakze jaskrawych zamachach na pokdj i zbrodniach
wojennych, wyrazata sie zarébwno w oswiadczeniach poszczegol-
nych mocarstw wojujacych, jak tez w ich wspolnych deklara-
cjach, a wreszcie w obradach i uchwatach Komisji Narodow Zje-
dnoczonych dla zbrodni wojennych (U.N.W.C. C.). Wszystkie
te, wychodzace z r6znych punktéw drogi, ktoérych bieg autorowie
rysuja w pierwszej czesci swej pracy (,,Przed Norymberga”), scho-
dzg sie w trzech aktach, stanowigcych trzon ,prawa norymber-
skiego”; sa to: umowa podpisana w Londynie 8 sierpnia 1945 r.
miedzy Francjg, Stanami Zjednoczonymi, Wielkg Brytanig i Zwig-
zkiem Socjalistycznych Republik Rad, powotujgca do zycia Mie-
dzynarodowy Trybunat Wojskowy w Norymbferdze, dalej dota-



czoay do niej Statut tego Trybunatu i wreszcie ogtoszony prze-
zen w dniu 1-go pazdziernika 1946 r. wyrok na 22 giéwnych
zbrodniarzy wojennych.

Czes$¢ Il (,,Sad w Norymberdze”) poswiecona jest szczego-
towemu rozbiorowi trzech gtdéwnych tytutéw oskarzenia, tj. zbro-
dni przeciwko pokojowi, wiasciwych zbrodni wojennych i zbro-
dni przeciwko Iludzkosci. Szczegétowej ocenie ulega réwniez
zarzut obrony dziatania na rozkaz i w imieniu panstwa; wresz-
cie jako odrebny tytut oskarzenia, udzial we wspd6lnie uknutym
planie lub spisku (zmowie), majacym na celu dokonanie ktérej$
z gtéwnych trzech zbrodni.

Czes¢ Il (,Po Norymberdze”) przedstawia stosunek Swia-
ta prawniczego, a zwtaszcza Organizacji Narodéw Zjednoczonych,
do nowych poje¢ miedzynarodowego prawa karnego, zrodzonych
w ciggu rozwoju, ktéry do wyroku norymberskiego doprowadzit.

Uktad chronologiczny, w ktérym praca ten rozw0j przed-
stawia, stuzy niewatpliwie jej przejrzystosci, ale otwiera tez dro-
ge do pewnych powtérzen, ktorych by¢ moze i dlatego trudno
byto unikng¢, ze prace napisali dwaj autorowie. Uwaga ta do-
tyczy zwilaszcza zbrodni przeciw ludzkosci. Kto wie zreszta,
czy ze wzgledu na nowos$¢ i niezupelne jeszcze wyszlifowanie
tego pojecia czytelnicy nie zyskujg na tym, ze Kkilkakrotnie je-
go tres¢ przetrawia.

Pionierski charakter dzieta polega wasnie na nowosci opra-
cowanego przedmiotu. Nowymi zresztg sg nie tyle zbrodnie
przeciw pokojowi i zbrodnie przeciwko ludzkosci same przez sie.
Jak dowodzg bowiem liczne przytoczone przez autoréow o$wiad-
czenia i dokumenty, czyny, za ktére gtéwni zbrodniarze wojenni
odpowiadali, uchodzity w oczach cywilizowanego S$wiata od tak
dawna za przestepne, ze zarzut nulium crimen sine lege nie mo-
ze ich usprawiedliwié. Wszak lex w spotecznosci miedzynaro-
dowej bierze poczatek i dzi$ jeszcze w mniejszej mierze z uméw
jak z powszechnej praktyki lub powszechnego uznania, lub wre-
szcie z obu tych zrédet. Nowoscig, jezeli pominiemy nie urze-
czywistnione nigdy postanowienia traktatu wersalskiego, jest to,
ze sprawcy dzi$ osobiscie za te zbrodnie odpowiadajg, podczas



gdy dotad odpowiedzialno$¢ ich przepadata niejako w suweren-
nosdci panstwa, na ktdérego rachunek i w ktérego imieniu zbro-
dnie te popetniano. O ten ustalony dzisiaj w prawie norym-
berskim bezposredni stosunek miedzy sprawca jako jednostkg a
normami prawa narodoéw rozbija sie tez wspomniany zarzut ob-
rony dziatania na rozkaz lub w imieniu panstwa. NowosScig, co
prawda w pelni usprawiedliwiong ustrojem spotecznosci miedzy-
narodowej, jest powotanie miedzynarodowego trybunatu wojsko-
wego i przekazanie mu osgdzenia i ukarania czynow, Scisle okre-
Slonych w jego statucie. Zachodzi jednak pytanie, sumiennie
roztrzagsane przez autoréw, czy wyrok norymberski jest tylko me-
teorem, ktorego Swietny blask po krotkiej chwili bezpowrotnie
ginie, czy tez gwiazda, ktéra i na przyszto$s¢ wyznacza¢ bedzie
kierunek rozwoju prawa narodéw. Autorowie, jak wielu zresztg
prawnikéw, zdajg sie wierzy¢ w trwato$¢ tego, co w Norymber-
dze osiagnieto. Nie zapominaja jednak, ze w ujeciu statutu
i wyroku norymberskiego nie tylko wilasciwe zbrodnie wojenne,
ale rowniez zbrodnie przeciwko pokojowi i przeciwko ludzkoSci
zostaty osadzone i ukarane tylko o tyle, o ile dalo sie ustali¢
ich zwigzek z wojng. Takie, wynikajgce ze statutu, ogranicze-
nie pojecia zbrodni przeciw ludzkos$ci sprawia, ze moga one na
forum miedzynarodowe i przed trybunaty miedzynarodowe wypty-
na¢ tylko przy sposobnosci nowej wojny i nowej rozprawy zwy-
ciezcOw ze zwycigzonymi. Nie chcac niczego ujmowacé sprawie-
dliwosci wyrobu norymberskiego, trudno jednak zaprzeczyé, ze
nie sa to okolicznosci, ktére by najlepiej usposabiaty do chtodnej
i bezstronnej oceny przedtozonych sedziom czynodw.

Zapewne, mozemy wraz z autorami wskaza¢ na dos$¢ dale-
ko nawet posuniete dazenia, aby zbrodnie przeciw ludzkosci
wyrwac ze zwigzku z wojna, w ktérym dotychczas tkwity, oraz
sadzi¢ je i kara¢, nawet jesSli w czasie pokoju jakie$ panstwo
dazy wprost do wytepienia pewnej grupy swoich obywateli ze
wzgledu na ich przynalezno$¢ rasowa, narodowa, religijng lub
nawet polityczna, badZ przynajmniej ze wzgledu na takg przy-
naleznos$¢ ich przesladuje. Ale jak stworzy¢ w dzisiejszym ustroju
spotecznosci miedzynarodowej trybunat, ktéry by umiat bezstron-



nie oceni¢ podobne zarzuty, tak bardzo drazliwe ze wzgledu na
zachowang badz co badz jeszcze zasade suwerennosci panstwa?
Jak sprawié, aby podobna procedura nie byta w jakim$ miedzy-
narodowym zatargu naduzywana do szykanowania przeciwnika
zwilaszcza stabszego? To samo i w tej samej mierze dotyczy za-
machow przeciwko pokojowi.

Do krytycznych uwag pobudza dalej pojecie zbrodni ludo-
béjstwa. Zarzut ten i pod tg wilasnie nazwa (genocide) miesci
sie w akcie oskarzenia, ale wyrok, ograniczony trescig statutu,
pomija jjo milczeniem. Zbrodnia ludobdjstwa wystepuje natomiast
w uchwale Zgromadzenia Ogélnego Narodéw Zjednoczonych
z 11 grudnia 1946 r., ktora nie sili sie wprawdzie na Sciste uje-
cie ludobdjstwa, ale uznaje je za zbrodnie w rozumieniu prawa
miedzynarodowego. Nasz niechetny stosunek do tego prawnicze-
go nowotworu (ktérego nazwa jest rownie szkaradna jak rzecz,
ktérg oznacza) wynika stad, ze rdéznica miedzy ludobdjstwem
a zbrodnig przeciw ludzkosci polega tylko na zamiarze sprawcy
ludobodjstwa, skierowanym na wyniszczenie okre$lonej grupy lud-
nosci; kto natomiast popeinia zbrodnie przeciw ludzkosci, ten
morduje lub przesladuje ludzi wprawdzie takze ze wzgledu na ich
przynalezno$¢ rasowa itd., ale niekoniecznie w zamiarze wyte-
pienia catej grupy, do ktérej przynaleza. Czy nie jest to ,dzie-
leniem wiosa na eztery”, przydatnym jedynie dla wyostrzenia
zmystu prawniczego uczestnikow ¢wiczenn seminaryjnych? Ro6zni-
ca jest naszym zdaniem zbyt nikla, aby jg w danych przypad-
kach mozna byto rozpozna¢, zwilaszcza przy pomocy tych mato
doskonatych narzedzi, ktérymi postuguje sie spotecznos$¢ mie-
dzynarodowa.

Miejmy jednak nadzieje, ze roztropno$¢ mezoéw stanu i uczo-
nych internacjonalistow potrafi z bogatych doswiadczen procesu
norymberskiego wyciggna¢ wnioski, ktére nie pozostang tylko na
papierze, ale okazg sie zdatne do praktycznego zastosowania,
nawet przy pomocy tych bardzo skromnych niestety srodkéw, ktory-
mi organy ustroju miedzynarodowego dzisiaj rozporzadzaja.

H. Dembinski



