Leszek Winowski, Stosunek chrzesScijanstwa pierw-

szych wiekéw do wojny i stuzby wojskowej. T-wo N«uk. K. U. L.
Lublin 1947. Rozprawy Wydziatu Nauk Spotecznych, Nr 2, .165.

Autor rozpoczyna swoja ciekawa prace od omoéwienia zna-
czenia zjawiska wojny na tle mysli i zycia ludéw starozytnych,
zamieszkujacych teren przysziej ekspansji chrzescijanstwa. Pos-
tapit stusznie, ze zajmujac sie tylekro¢ juz dyskutowanym zagad-
nieniem, rozpoczat od przypomnienia stosunku do wojny Zydow,
Grekéw i Rzymian. Na pdzZzniejsze teoretyczne i praktyczne uje-
cie w nauce i praktyce chrzescijanstwa oddziataty przeciez po-
waznie przede wszystkim trzy rézne sposoby ustosunkowania, sig
do wojny, jakie zachowaty sie w Starym Testamencie, a pocho-
dza z réznych czas6w. Chodzi tu o pojecie: 1) wojny Swietej
eksterminacyjnej, 2) wojny, w ktorej i wobec nieprzyjaciét obo-
wigzujg zasady etyczne i prawne, a wreszcie 3) 0 wspanialg te-
sknote do powszechej zgody i pokoju miedzy ludzmi, w proro-
czych wizjach lzajasza i Miche&sza.

Bardzo szczegétowo omawia autor nastepnie ustosunkowanie
sie do tych trzech réznych koncepcji wczes$niejszych i pd6zniej-
szych pisarzy, ktérych opinie przytacza. Koncepcja prorokow,
odpowiadajgoa tak bardzo duchowi i nakazom Ewangelii, po-
siada dla pisarzy chrzescijannskich pierwszych wiekéw szczegol-
nie donioste znaczenie. Pozostanie ona pO6zniej ostatecznym
upragnionym ideatem takze i dla tych, ktérzy nie odrzucajac woj-
ny w ogole jako sprzecznej w swojej istocie z chrzescijanstwem
i godzac sie na nig z koniecznosci, réwnocze$nie jednak usitujg
ja uja¢ w Sciste normy prawne i etyczne, w nastepstwie czego
tworzag pojecia wojny sprawiedliwej i niesprawiedliwej.

Dobrze takze uwypuklona zostata réznica miedzy krystali-
zujacg sie wsréd ostrych dyskusji chrzescijanska koncepcjg woj-
ny, a zawarta w dziejach myslicieli greckich, jak Platon i Arys-
toteles. Dla tych wojna jast przeciez stuszng nie tylko jako $ro-
dek obrony, lecz takze jako sposd6b nabywania witasnosci, zwia-
szcza jezeli chodzi o ,,barbarzyncéw”, ktoérzy z natury rzeczy
powinni stuzy¢ Grekom.



Nie dos$¢ jasno—moim zdaniem—w swoim rzeczywistym zna-
czeniu zostat.ujety wspomniany przez autora postulat Arystote-
lesa stosowania sprawiedliwosci wobec wszystkich ludzi. Brzmi
to w pierwszej chwili bardzo pieknie. Jednakowoz, jezeli sie
blizej przyjrzymy tresci tego postulatu w ujeciu filozofa greckie-
go (Polit. VII, 2, 3, 14), to dochodzimy do wniosku, ze na tej
podstawie mozna usprawiedliwi¢ zabdr i ucisk. Mimochodem na-
lezy wskazaé, ze wiasnie ta okoliczno$¢ jest jedng z przyczyn,
ze w dzisiejszych panstwach totalnych wiasnie Arystoteles tak
czesto posiada wielkie wzigcie. ROzni wodzowie sg tak chetnie
z nim poréwnywani i np. nie tak dawno Niemcy glosili, ze Hit-
ler jest nawet wiekszym myslicielem anizeli Arystoteles.

Ze dla fomutowania sie nowej, doktryny pozostajace pod
wplywem Stoikéw, nauk Cycerona, Seneki, Marka Aureljusza, by-
ty wazne, to jest rzeczg dostatecznie znang. Jednak nalezato
i o tym wspomnieé, co tez Dr Winowski uczynit.

Omoéwiwszy wojne na tle n~uki Nowego Zakonu, przechodzi
autor do przedstawienia nam pogladéw Ojcéw Kosciota i wycia-
ganych z nich wnioskéw praktycznych przez wiernych do cza-
séw Konstantyna Wielkiego.

Z zadania swego wywigzat sie tutaj Dr Winowski nalezy-
cie i odpowiednio zobrazowat nam zaréwno teoretyczne ujecia
Ojcow, jak i juz poddéwczas zachodzace liczne i ciekawe sprzecz-
nosci miedzy teorig a zyciem praktycznym. Metodycznie silne
podkreslenie tych momentéw byto wskazane ze wzgledu na
zmiane sytuacji, jaka nastepuje po r. 313. Ustanie przesladowan,
uzyskanie przez chrzescijanstwo rownouprawnienia, a w niedale-
kiej przysztosci i roli religii panujacej, odbito sie bardzo silnie
takze na ustosunkowaniu sie do wojny i stuzby wojskowej. Za-
rowno w ujeciach teoretycznych jak i praktycznych pnusiat zna-
lez¢ wiasciwy wyraz fakt, ze chrzescijanstwo stato si¢ czynni-
kiem wspoétodpowiedzialnym za losy Imperium.

Trzeba podkresli¢, ze znajac dobrze Zrdédia i literature,
autor nalezycie sobie radzi z bogatym materjatem, ktérym roz-
porzadza. Nie wpada, co bylo rzeczg niezmiernie tatwg, w nu®
zacg czytelnika rozwlektos$¢ i daje nam obraz jasny problematy-



ki, tak jak jg pojmuje. Zresztag o celach, jakie mu przysSwie-
caty w cz. I. swojej pracy orientuje nas dokiadnie, poucza-
jac o reperkusjach prawnych pogladow chrzescijan pierwszych
wiekdéw na wojne i stuzbe wojskowa. W | cz. chciat autor, jak
powiada, ,,przedstawié¢ poglady pisarzy chrzescijariskich na wojne
i rzemiosto zoinierskie i do pewnego przynajmniej stopnia skon-
frontowac¢ opinie z éwczesng rzeczywistoscig. Skonstatowalismy
na tle mysli chrzescijanskiej pierwszych wiekéw powolng ewolu-
cje od rygoryzmu pisarzy drugiego i trzeciego wieku, przez ten-
dencje kompromisowe ich nastepcéw do rozwigzania problemu
u $Sw. Augustyna, do stworzeia przez autora De Cwitate Dei
petnej doktryny, normujacej stosunek jednostki i panstwa do
spraw oreznych” (str. 87)..

W ten spos6b przedstawiajagc nam obrany przez siebie te-
mat, dr Winowski umozliwit lepsze zrozumienie genezy i znacze-
nia powolnej ewolucji, w ktérej zasady idealne stajg sie w kon-
cu czeSciowo przepisami prawnymi. Umozliwit nam tez zrozumie-
nie powoddéw rozbieznosci, jakie zapanowaly miedzy poczatko-
wymi pragnieniami a rzeczywisto$cig. Ulatwit zorientowanie sie
w trudnosciach, jakie nastreczato nadanie poglagdom i zatozeniom
ideologicznym koniecznej dla praktyki zyciowej formy konkret-
nych i wykonalnych przepiséw prawnych.

Praca Dr Winowskiego S$wiadczy, ze zna on doktadnie
i nalezycie wyzyskuje materiat prawny poczawszy od Didaskalii.
Opanowat takze bogatg literature historyczng i kanonistyczna,
ktéra zajmuje sie pomnikami wczesnej kanonistyki. Bardzo stusz-
nie poswiecit miedzy innymi tyle uwagi postanowieniom c. c. 3
i 7 Synodu w Arles (s. 314), ktére moga stuzy¢ jako przykiad
sposobu przystosowania sie przez prawo do nowej rzeczywistosci,
stworzonej przez edykt Mediolanski. Witasciwym tez byto, ze nie
ograniczyt sie tylko do omoéwienia c. 3, ale uwzglednit w swoich
rozwazaniach i c. 7. Bez tego bowiem, a zdarzato sie to nieraz,
otrzymalibySmy wypaczone wyobrazenie na zarysowujacy sie no-
wy stosunek miedzy panstwem i Kosciotem, w ktérym ten ostat-
ni, udzielajagc swojego poparcia i godzac sie na szereg ustepstw,
nie czyni tego bezwarunkowo i bez powaznych zabezpieczen.



Wiasciwie na oméwieniu Synodu w Arles mogt Dr W i-
nowski zakonczy¢ swoje ciekawe studium. Poniewaz jednak
interesujg go losy catego zagadnienia w dalszym rozwoju, po-
Swiecit ostatni ustep pytaniu, jaki wpltyw miaty dawne antymili-
tarystyczne poglady na materiat prawny wczesnego S$redniowie-
cza. Bez watpienia w ten sposob catos¢ pracy zyskata na wartosci.
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze ostatni ustep to temat oddzielny,
ktéry zastugiwalby na specjalne i wszechstronniejsze opracowa-
nie. Byloby zwilaszcza ciekawym stwierdzenie, jak rozwdj doktry-
ny i praktyki przedstawiat sie¢ w poszczegdlnych krajach na tle
tak bardzo skomplikowanych i burzliwych &éwczesnych dziejow.
Zaréwno zrodia historyczne jak i Scisle kanoniczne pozwalajg na
podjecie takich badan, ktére dla krajéw zachodnich Europy po-
winnyby da¢ bardzo ciekawe wyniki. Jak dotychczas wiele pod
tym wzgledem data nam praca wybitnego historyka prawa Lud-
wika Quidde Histoire de la paix publique en Allemagne au
Moyen-Age (Acad. de droit intern. Rec. des. cours 1929) oraz
cenna praca Ks. Roberta Régent La doctrine de la guerre
juste de Saint Augustin a nos jours d'aprés les théologiens et
les canoniste$s catholiques (wyd. 1935). Jednakowoz przy catym
uznaniu dla tych nader powaznych wartoSciowych studiow nie
mozna powiedzie¢, zeby temat byt nalezycie wyczerpany w kie-
runku powyzej wspomnianym.

Na zakonczenie trzeba powiedzieé, ze dr Winowski w
swojej pracy wykazuje nalezyte opanowanie metody historycznej
i prawniczej, doktadng znajomos¢ Zrodet i literatury, sumiennos$¢
i Scistos¢ w wyzyskiwaniu materiatu, samodzielnos$¢ i duzg ory-
ginalno$¢ w ujeciu skomplikowanego tematu. Naturalnie, wobec
trudnosci rozwiazania niektoérych zagadnien, niejedno pytanie mo-
ze rodzi¢ rozne odpowiedzi. Jak wiadomo, zachowany materiat
zrodtowy pozostawia niejedno domystowi badacza. Ale ten pow-
szechnie znany fakt, usprawiedliwiajacy rozbiezno$¢ zdan, unie-
mozliwi przypuszczalnie zawsze ostateczne osiggniecie powszech-
nej zgody, co do wszystkich szczegétow.
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