starszych: W. Pol i Fr. Czerny, a z miodszych: J. Smolen-
ski, W. Winid i W. Ormicki.

Dr Al Kierek

Aleksander Witold Rudzinski, Z logiki norm
Krakéw, Wydawnictwo Wydziatu Prawa U. J, 1947, s. 60.

Sa ksigzki, ktérych warto$¢ polega przede wszystkim na
tym, ze formutujg nowe zagadnienia; sg to ksigzki pionierskie.
Do takich ksigzek zaliczytbym pracg Rudzinskiego.

Oto jak autor stawia zagadnienie: ,,Czy i w jakim sensie
mozna do norm stosowa¢ dychotomiag prawdy i fatszu, tzw. na-
czelne prawa myslenia, zastepowa¢ normy przez sady, czy i ja-
kie nastepstwa wywotujg podstawowe dziatania logiczne, takie
jak przeczenie, dodawanie logiczne (lub), mnozenie logiczne (i)
itp”. Problem to niezwykle ciekawy i wazny. Jak rozwigzuje go
Rudzinski?

Czy do norm mozna stosowaé¢ dychotomie prawdy i fatszu?
Rudzinski rozréznia normy i sady o normach. Norma to
zdanie typu: ,Kochaj blizniego jak siebie samego!”, lub: ,Nie
draznij zwierzatl”; sagd o normie to zdanie typu: ,,Obowigzuje za-
sada; Kochaj blizniego jak siebie samego”, lub: ,lIstnieje obo-
wiazek, by X nie draznit zwierzat”. Rudzinski stwierdza, ze
sagd o normie jest przeksztatlceniem normy. Z kolei stawia py-
tanie, czy kazda norma daje sie przeksztatci¢ na sad o normie.
Na pytanie to odpowiada Rudzinski przeczgco; zdaniem je-
go dajg sie zamieni¢ na sady o normie wszyst-
kie normy z wyjatkiem norm najwyzszych typu:
~Nalezy stucha¢ witadzy”, lub; ,Nalezy kocha¢
blizniego jak siebie samego”. Ustaliwszy to, stwierdza
dalej Rudzinski, ze niektére sady o normach sg prawdziwe
lub fatszywe tak, jak zwykle zdania orzekajgce, czyli ze po-
siadajg — jak sie zwyklo méwi¢ w logice — warto$¢ logiczna.
Prawdziwos$¢ lub falszywos$¢ zdan orzekajacych zwyklych wy-
kazuje sie przez zestawienie ich ze stanem rzeczywistym, Kktorg
to czynno$¢ nazywamy sprawdzimiem. Sady o normach” inoga
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by¢ zestawione z odpowiadajacym im stanem rzeczywistym, kto-
rym jest obowigzywanie lub nieobowigzywanie danej normyj je-
zeli sg z nim zgodne, nazywamy je prawdziwymi, jezeli sg z nim
sprzeczne, uznajemy je za falszywe. Sady o normach moga
by¢ innymi stowy sprawdzane. Teraz rozumiemy, dlaczego R u-
dzidéski stawiat sobie pytanie, czy wszystkie normy dadzg sie
zamieni¢ na sagdy o normach. Reasumujac jego poglad, stwier-
dzamy, ze zdaniem Rudzinskiego dajg sie zamieni¢

na sgdy o normach i sg tym samym sprawdzalne
wszystkie normy, z wyjatkiem norm najwyzszych,
tzn. dychotomia prawdy i fatszu stosuje sie do

wszystkich norm z wyjgtkiem norm najwyzszych.
Ta odpowiedZz Rudzinskiego nie przekonywuje, gdyz jezeli
normy nizsze, drogg zamiany na sady o normach, sg sprawdzalne
przez odwotanie sie do norm wyzszych, wystepujacych w poprzed-
niku sgdu o normie (jezeli obowigzuje ustawa U, to obowigzuje
artykut A), to, jezeli nie dajg sie zamieni¢ na sagd o normie i nie sg
sprawdzalne normy najwyzsze, to tym samym nie sg w istocie rzeczy
sprawdzalne normy nizsze, (jezeli nalezy kocha¢ blizniego jak
siebie samego, to nalezy nakarmi¢ gtodnego; — jezeli nie moge
ustali¢ prawdziwosci poprzednika: nalezy kocha¢ blizniego, to nie
moge ustali¢ prawdziwosci nastepnika: nalezy nakarmié¢ gtodne-
go). Albo zadna norma nie jest sprawdzalna, albo kazda nor-
ma jest sprawdzalna.

Mnie sie wydaje, ze - wbrew Rudzinskiemu — na-
lezatoby raczej odréznia¢ normy od rozkazéw. Rozkazy, to zda-
nia gramatyczne typu: ,,Kochaj blizniego!”, lub: ;,Podaj mi wody1’
Rozkazy moga by¢ rozumne i nierozumne. Rozkazy rozumne
obowigzuja, rozkazy nierozumne—nie obowigzujg. Kazdy rozkaz
moze by¢ zamieniony na sad o rozkazie; nawet najwyzszy roz-
kaz:. ,,Stuchaj rozkazéw rozumnych” daje sie zamieni¢ na sad o
rozkazie: ,Istnieje obowigzek, by cztowiek stuchat rozkazéw ro-
zumnych”, Kazdy sad o rozkazie mozna sprawdzi¢: albo jest
on przeksztatceniem rozkazu rozumnego, ktéry obowiazuje, a wiec
jest prawdziwy, albo jest on przeksztatceniem rozkazu nierozum-
nego, ktory nie obowiazuje, a wiec jest fatszywy. Termin ,,norma”



nalezato by zarezerwowac¢ dla rozkazéw rozumnych, a termin
»5ad o normie” dla sadéw o rozkazach rozumnych. Przy takim
ujeciu rzeczy wszystkie normy sa sprowadzalne do sagdéw o nor-
mach i sady o normaeh nie tylko sg sprawdzalne, ale i prawdzi-
we. Sprawdzalnos$¢ i prawdziwo$¢ sadu o0 normie najwyzszej:
»Istnieje obowigzek, by cztowiek stuchat rozkazéw rozumnych”
jest oczywista.

Jezeli kazdy rozkaz daje sie przeksztatci¢ w sad o rozka-
zie i jezeli wszystkie sady o rozkazach sg sprawdzalne, przy czym
wytacznie wszystkie sagdy o normach sg prawdziwe, inne za$ sa-
dy o rozkazach z koniecznos$ci falszywe, to uznaé¢ nalezy, ze dy-
chotomia prawdy i fatlszu odnosi sie posrednio do wszystkich roz-
kazéw. Wobec powyzszego nalezato by uznaé¢ iz wszystkie dzia-
tania logiczne i twierdzenia logiczne (tgcznie z pierwszymi zasadami
poznania jak zasada tozsamosci: (pD p), zasada sprzecznosci:-(p.-p),
zasada wytgczonego $rodka: (p v - p) itp.) stosujag sie posrednio i do
rozkazéw (a wiec i do norm) — wbrew zapatrywaniu Rudzin-
skiego, ktory uznaje tylko czesciowg ich stosowalno$¢ do norm.

Z drugiej jednak strony do norm stosujemy nie tylko fun-
ktory prawdy i fatszu, ale nadto mozemy przeciwstawiaé sobie
powinno$¢ i wolno$é, nakaz i zakaz, obowigzek czynienia, nie-
czynienia lub znoszenia itp. Czy sg to dziatania logiczne na
normach, zastepujace zwykle dziatania logiczne na zdaniach lo-
gicznych, jak to zdaje sie przypuszcza¢ Rudzinski, czy tez
moze wystepujg one réwnolegle obok tych ostatnich? Definity-
wna odpowiedz na to pytanie wymagataby analizy dtuzszej, niz
na to pozwalajg ramy recenzji. Powstaje rowniez pytanie, kt6-
rego Rudzinski nie stawia, czy do norm stosujg sie twierdze-
nia logiki asertorycznej, czy tez moze modalnej. Funktory ,trze-
ba, zeby”, ,istnieje obowigzek, by”, przypominajg funktory mo-
dalne ,jest rzeczg konieczng, by" itp. Wobec tego podobien-
stwa sagdéw o rozkazach i sagdéw o normach do zdan modalnych
nie wydaje mnie sie rzecza niemozliwa, by rozkazy i normy, Sci-
$lej mowiagc sady o rozkazach i normach, nie mogty by¢ zdaniami
logicznymi typu mieszanego, ktére z jednego punktu widzenia
przedstawiatyby sie jako zdania asertoryczne, a z drugiego —



jako zdania podobne do modalnych. W nastepstwie tego mozna
by do nich stosowa¢ z jednej strony twierdzenia logiki aserto-
rycznej, a z drugiej — twierdzenia podobne do twierdzen logiki
modalnej. Moze okazato by sie, ze jak logika zdan modalnych
zdaje sie opiera¢ na twierdzeniach teorii zdan logiki wielowar-
tosciowej, tak tez i logika sgagdéw o normach, rozwazanych na
wzor zdan modalnych, powinna szuka¢ podobnego oparcia...
Ksigzka Rudzinskiego pobudza rzeczywiscie—jak tego
pragnat jej autor — do dalszych badan w tej mato opracowanej
dziedzinie logiki prawa, Sprawa prawdziwosci rozwigzan schodzi
na drugi plan wobec doniostego faktu sformutowania po raz
pierwszy nowych i waznych probleméw. | to stanowi trwala
wartos$¢ tej ksigzki.
Jerzy Kalinowski

A. D. Serti llanges, O. P., La Philosophie des Lois.
Paris, Algatia, 1946, s. 124.

Gdy bierzemy do reki ksigzke, naukowa Ilub filozoficzna,
autora francuskiego, mozemy jej tres¢ przyja¢ albo nie, ale pra-
wie zawsze jesteSmy zjednani pieknem stylu. La Philosophie des
Lois jest tylko pospiesznie nakre$lonym szkicem, jakze jednak
pieknym i giebokim! Uczony Dominikanin ma swdj odrebny styl,
niekiedy trudny, skrzgcy sie nieoczekiwanymi zestawieniami po-
je¢; ujmuje jednak istote rzeczy w formuly proste, giebokie,
czesto nieprzettumaczalne. Najbardziej znamiennym dla twdrczo-
Sci filozoficznej O. Sertillanges jest to, ze ttumaczy on na
jezyk wspotczesny nauke $sw. Tomasza z Akwinu i uzgad-
nia ja z osiggnieciami mysli filozoficznej nowozytnej, nie roniac
ani czesci prawdy, ktérg temat zawiera, prawdy wieczystej, jak
szukajgca jej filozofia.

La Philosophie des Lois jest najbardziej wspoétczesnym
sformutowaniem odwiecznej filozofii prawa, juz 700 lat temu wia-
czonej do Summy Teologicznej (1.11.90 i n.).

O. Sertillanges w pierwszych zaraz stowach ujmuje
istote rzeczy: Dieu,.. est essentiellement hi... i — trawestujac



