stie zupetnie pomijaja, inne traktujg pobieznie, a whasciwie zadnej

z nich nie rozpracowywuja w sposéb przynajmniej dostateczny.
Jak wida¢ wiec z tych uwag omawiane opracowanie nie przed-

stawia zadnej wartosci praktycznej, a tym bardziej naukowe;j.

Katarzyna Piasecka

Szafiarski Jozef, Zarys geografii gospodarczej ogol-
nej. Czes¢ l. Krakéw 1947. Wydanie drugie. Naktadem Instytutu Wydaw-
niczego LSwiat i Wiedza”, str. 464.

Skapej na ogot polskiej literaturze podrecznikowej z dzie-
dziny geografii gospodarczej przybyta po wojnie praca proferora
Jozefa Szaflarskiego pt. Zarys geografii gospodarczej og6l-
nej. W krétkich odstepach czasu ukazaty sie jak dotychczas dwa
jej wydania. Jest to wydarzenie godne podkreslenia, szczegolnie
gdy sie zwazy, ze podreczniki przedwojenne nie byly petnowar-
toSciowe, a nadto, ze na skutek uptywu czasu staly sie meryto-
rycznie przestarzate. Wprawdzie pracy J. Szaflarskiego
mozna by takze postawi¢ zarzut, ze nie uwzglednia ona w pekni
tych zjawisk i proceséw, jakie zaszty tak podczas wojny jak i po
niej; ale zarzut nie wydaje sie w petlni stuszny, choéby z tego
wzgledu, ze zjawiska czy to produkcji, czy to wymiany z tego
okresu czasu nalezag do zjawisk specjalnych i przejsciowych.
Przedstawienie zatem najbardziej wspotczesnych stosunkéw go-
spodarczych metoda geograficzng nie bedzie mozliwe, dopodki
Swiat nie okrzepnie catkowicie po zniszczeniach ostatniej pozogi
wojennej i poéki nie zestawi sie $cislejszych nieco danych staty-
stycznych, ilustrujgcych te zjawiska. Dobrze sie wiec stato, ze
profesor J. Szafiarski, zdajac sobie sprawe z tych trudnosci,
ograniczyt sie do przedstawienia tego, co naukowo nie budzito
zadnych watpliwosci.

Merytorycznie natomiast budzg zastrzezenia niektdre po-
glady autora. Nie s to wprawdzie tylko jego poglady, gdyz re-
prezentujg je niemal wszyscy geografowie specjalizujacy sie w
geografii gospodarczej, niemniej nie mozna nad nimi przejs¢ do
porzadku. Autor stoi na stanowisku, rozwazajgc problem stosun-



ku geografii gospodarczej do innych nauk, a zwtaszcza do geo-
grafii ogdlnej i ekonomii, ze ,chociaz geografia gospodarcza,
jak sama nazwa wskazuje, jest naukg ztozong", to ,,zwigzek jej
z ekonomig polityczng jest mniej Scisty, wszak ekonomia ujmuje
z zupetnie innego punktu widzenia zjawiska gospodarcze”. Sta-
nowisko autora wydaje sie tu nieco jednostronne i niedostatecz-
nie uzasadnione. Sprowadzenie bowiem przedmiotu badan geo-
grafii gospodarczej do stwierdzania rozmieszczenia zjawisk go-
spodarczych w przestrzeni ziemskiej oraz do badania zwigzkdw,
jakie zachodza miedzy nimi a zespotem innych zjawisk, tworza-
cych podtoze i srodowisko gospodarcze, prowadzi do $cie$nienia
przedmiotu badan. Dotyczy to szczegdlnie tych kategorii zjawisk,
gdzie chodzi o uwypuklenie zwigzkéw rentownosci pewnych dzie-
dzin wytworczosci zaleznie od takich wiasciwosci $rodowiska
geograficznego, jak klimat, gleba, budowa geologiczna i morfolo-
giczna skorupy ziemskiej i w. i. Geograficzne odrebnosci znalez¢
powinny odpowiedni wyraz gospodarczy, co najscislej wyraza sie
w kalkulacji. Bez nalezytego uwzglednienia tych elementéw ge-
ografia gospodarcza przestaje by¢é nauka, posiadajgcg odrebny
przedmiot i wlasne metody badan. Totez wydaje sie, ze nie
mozna tylko poprzesta¢ na przedstawieniu wystepowania, roz-
mieszczenia i nasilenia zjawisk gospodarczych, ale trzeba dazy¢
do wyswietlenia ich sensu gospodarczego. Z tego punktu wi-
dzenia nauka geografii gospodarczej zastuguje na peine wyod-
rebnienie, zwilaszcza z antropogeografii, tak aby mogta, postu-
gujac sie wiasciwymi sobie metodami, osiagna¢ wysoki poziom
rozwoju i spetni¢ zadania z nig wigzane. Staje sie to konieczne
zwilaszcza od czasu, gdy pod wpltywem praktycznych potrzeb
zycia od geografii gospodarczej wymaga sie wydobycia tych mo-
mentéw geograficzno-gospodarczych, ktére powinny by¢ uwzgled-
nione w ogdélnym planowaniu gospodarczym. W tym ujeciu na-
uce geografii gospodarczej nadaje sie charakter nie tylko ba-
dawczy, ale i praktyczny, czyli charakter nauki stosowanej
i normatywnej.

Ksigzka J. Szaflarskiego dzieli sie na dwie czesci.
W pierwszej autor omawia niezmiernie wnikliwie i wszechstron-



nie wplywy kosmiczne, wpltywy ksztattow i budowy ziemi, klimatu,
hydrosfery, szaty roslinnej i Swiata zwierzecego. Jest to czesé
poswiecona analizie wpltywow $rodowiska geograficznego na czto-
wieka. W czeSci drugiej przeprowadza autor tg samg metoda
analize wplywu czlowieka na Srodowisko, wyrazajagcego sie w
roznej skali racjonalnego przystosowania i wyzyskania warunké w
geograficznych dla celéow gospodarczych. Cze$¢ trzecia zawiera
systematyczny opis surowcéw, ich lokalizacje i cyfry produkcji.
Nie ukazaty sie dotychczas czesci dalsze. Uklad tego rodzaju,
mimo ze, tkwig w nim pewne $lady przewagi czynnikéw przy-
rodniczych, nalezy do szcze$liwych, gdyz daje dalszym rozwaza-
niom szeroka podbudowe teoretyczng w specjalnie niejako wy-
odrebnionym rozdziale. Mozna natomiast dyskutowaé¢ nad tym,
czy wskazana bylaby pewna synteza materiatu, idaca w kierunku
dalszego powigzania rozproszonych wiadomosci w pewne catosci.
Uniknetoby sie w ten *sposéb powtarzania, a co najwazniejsze,
wyktad zyskatby i wiekszg zwieztos¢ i lepsze wykonczenie. Mam
tu na mysli probe przedstawienia w rozdziale poswieconym pro-
dukcji rolniczej materiatu objetego tytutem Szata ro$linna, w
rozdziale zas Hodowla—materiatu z zakresu zjawisk faunistycz-
nych. To samo dotyczy goérnictwa i komunikacji.

Z pewnych, zresztg bardzo nielicznych niedociggnie¢ zwra
ca uwage hiedostateczne uwzglednienie stanowiska Polski w pro-
dukcji surowcéw jak réwniez moze nieco niewspotmierne po-
traktowanie poszczeg6lnych dziatébw wytworczosci. Dotyczy to
zwtaszcza hodowli, a w jej ramach nierogacizny i bydia.

Mimo tych zastrzezen ksigzka J. Szaflarskiego zastu-
guje w petni na przychylne potraktowanie i polecenie. Autor,
operujac bardzo bogatg literaturg, dat dzieto, mimo pewnych
wptywow Liitgensa, samodzielne i w peini dojrzate. Zwraca
szczegOlnie uwage jasno$é i przejrzystos¢ wyktadu, umiar w ilu-
stracji liczbowej i umiejetno$¢ syntezowania materiatu. Poziomem
swym praca J. Szaflarskiego nawigzuje do dobrych tra-
dycji $rodowiska naukowego krakowskiego, gdzie w dziedzinie
geografii gospodarczej pracowali tej miary geografowie, jak ze



starszych: W. Pol i Fr. Czerny, a z miodszych: J. Smolen-
ski, W. Winid i W. Ormicki.

Dr Al Kierek

Aleksander Witold Rudzinski, Z logiki norm
Krakéw, Wydawnictwo Wydziatu Prawa U. J, 1947, s. 60.

Sa ksigzki, ktérych warto$¢ polega przede wszystkim na
tym, ze formutujg nowe zagadnienia; sg to ksigzki pionierskie.
Do takich ksigzek zaliczytbym pracg Rudzinskiego.

Oto jak autor stawia zagadnienie: ,,Czy i w jakim sensie
mozna do norm stosowa¢ dychotomiag prawdy i fatszu, tzw. na-
czelne prawa myslenia, zastepowa¢ normy przez sady, czy i ja-
kie nastepstwa wywotujg podstawowe dziatania logiczne, takie
jak przeczenie, dodawanie logiczne (lub), mnozenie logiczne (i)
itp”. Problem to niezwykle ciekawy i wazny. Jak rozwigzuje go
Rudzinski?

Czy do norm mozna stosowaé¢ dychotomie prawdy i fatszu?
Rudzinski rozréznia normy i sady o normach. Norma to
zdanie typu: ,Kochaj blizniego jak siebie samego!”, lub: ,Nie
draznij zwierzatl”; sagd o normie to zdanie typu: ,,Obowigzuje za-
sada; Kochaj blizniego jak siebie samego”, lub: ,lIstnieje obo-
wiazek, by X nie draznit zwierzat”. Rudzinski stwierdza, ze
sagd o normie jest przeksztatlceniem normy. Z kolei stawia py-
tanie, czy kazda norma daje sie przeksztatci¢ na sad o normie.
Na pytanie to odpowiada Rudzinski przeczgco; zdaniem je-
go dajg sie zamieni¢ na sady o normie wszyst-
kie normy z wyjatkiem norm najwyzszych typu:
~Nalezy stucha¢ witadzy”, lub; ,Nalezy kocha¢
blizniego jak siebie samego”. Ustaliwszy to, stwierdza
dalej Rudzinski, ze niektére sady o normach sg prawdziwe
lub fatszywe tak, jak zwykle zdania orzekajgce, czyli ze po-
siadajg — jak sie zwyklo méwi¢ w logice — warto$¢ logiczna.
Prawdziwos$¢ lub falszywos$¢ zdan orzekajacych zwyklych wy-
kazuje sie przez zestawienie ich ze stanem rzeczywistym, Kktorg
to czynno$¢ nazywamy sprawdzimiem. Sady o normach” inoga
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