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w dobie dzisiejszej instytucji. Dla podkreslenia nienormalnosci
sytuacji autor przytacza przypadki, w ktorych Kolej, korzystajac
ze swoich bardzo szerokich praw ekspropriacyjnych, wywiaszczata
a nastepnie przekazywata na rzecz Poczty nieruchomosci po-
trzebne dla celéw tejze, ktére jednak mozna bylo zaliczy¢ row-
niez do obiektow potrzebnych dla celéw kolejowych.

Omawiana ksigzka jest pracg bardzo pozyteczng i powinna
pobudzi¢ czynniki ustawodawcze do uzupeinienia i ujednolicenia
przepiséw prawnych w dziedzinie ograniczenia wikasnosci publicz-
nej, a przede wszystkim prywatnej na rzecz administracji poczto-
wo-telegraficznej. Katarzyna piasecka

Dr Zdzistaw Grelowski, Samorzad specjalny—go-
spodarczy — zawodowy — wyznaniowy wedtug obowigzujgcych
ustaw w Polsce. K.towice 1947. »Spotem™Zw. Gospod.Sp6tdz R.P., 8.146.

Zanim przystgpie do krotkiego rozbioru ksigzki, pragne —
idac Sladami autora — wyjasnié, dlaczego zdaniem jego najodpo-
wiedniejszym terminem dla okre$lenia wszelkiego rodzaju zwigzkéw
samorzgdowych nieterytorialnych—jest termin samorzad specjalny.

Grelowski stopniowo odrzuca wszystkie dotgd stosowa-
ne okreslenia, argumentujac kolejno, ze nazwa samorzad nietery-
torialny jest logicznie niescista, poniewaz jego wiadza obejmuje
zawtze pewne terytorium* ldac dalej, zwraca uwage, ze termin
samorzad personalny jest réwniez niewtasciwy, poniewaz nie od-
réznia go dostatecznie od samorzadu terytorialnego, ktéry two-
rzy takze pewna grupa ludzi powigzana wspélnym miejscom za-
mieszkania, tak jak w pierwszym wypadku potgczona wspélnotg
intereséw, przekonan i dazen. Zdaniem jego stpgowagie terminu
samorzad korporacyjny, cho¢ najlepiej padajacego jego istote,
jest tak samo niewskazane. W koncu podwaza stusznos$¢ stoso-
wania nazwy samorzgd zawodowo-gospodarczy, poniewaz nie
moze ona pomiesci¢ w swoich ramach takich zwigzkéw samorza-
dowych, jak np. samorzad wyznaniowy.

W ten sposob autor za prof. Kumanieckim dochodzi
do wniPsku, ze jedynym terminem wytrzymujacym krytyke jest



termin ,,samorzad specjalny”, ktéry w przeciwienstwie do samo-
rzadu terytorialnego, ktorego dziatalno$¢ jest powszechna, doty-
czy tylko pewnych dziedzin zycia swoich cztonkdw.

Po tych terminologicznych rozwazaniach prébuje Gre-
I6w s ki w sposob syntetyczny przedstawi¢ pojecie prawne samo-
rzadu w ogolnosci, metody badania naukowego zjawisk samo
rzadowych, pojecie osobowosci publiczno prawnej samorzadu,
a w koncu stanowisko, jakie zajmuje samorzad w panstwowym
porzadku prawnym. W dalszym ciggu wyjasnia autor istote sa-
morzadu specjalnego ze szczegélnym podkresleniem jego rozwoju
historycznego nie tylko w Polsce, ale i w innych panstwach eu-
ropejskich jak; Francja, Belgia, Niemcy, Anglia, Wtochy, Austria
i Szwajcaria.

Ta mocha teoretyczna podbudowa pozwala czytelnikowi li-
czy¢ na'to, ze autor—omawiajac poszczegdlne jednostki samorzadu
gospodarczego, zawodowego i wyznaniowego—nie tylko ograniczy
sie do przedstawienia podstaw prawnych i systemu dziatania
omawianych jednostek samorzgdowych, ale takze poczyni uwagi
i wyciggnie wnioski odno$nie funkcjonowania samorzgdu specjal-
nego oraz rzuci pewne sugestie, w jakim kierunku winna is¢ re-
forma samorzadu specjalnego, o ile w ogdle jest potrzebna.

Niestety Grelowski nie idzie po tej linii i poza kilkoma
fragmentami ogranicza sie do pokazania w krotkiej formie ustroju
poszczeg6lnych jednostek samorzagdu gospodarczego, zawodowe-
go i wyznaniowego i zakresu ich dziatania.

Pewien wytom w tym sposobie zbyt moze pobieznego
przedstawienia poszczegOlnych jednostek samorzadu specjalnego
stanowig uwagi autora na temat Zwigzku Samopomocy Chiop- .
skiej, ktory, aby moc nalezycie wykonywaé powierzone mu za-
dania po zlikwidowaniu Izb Rolniczych, winien zdaniem Grelow-
s kie go zosta¢ wyposazony co najmniej w przywileje samorzadowe.

Mimo pewnych niedociggnie¢ praca ta jest pozyteczna ipo-
zwala czytelnikowi zapozna¢ sie ze wszystkimi formami samo-
rzadu specjalnego w Polsce.

Katarzyna Piatecka



