Poniewaz przepisy szczeg6lne materialnego prawa karnego
ulegaja czestym zmianom i ostatnio zasieg ich znacznie sie roz-
szerzyt, dlatego byloby pozadane, aby praca ta byla co pewien
czas uzupetniana nowymi przepisami z zaznaczeniem przepisow
uchylonych. Wymaga to duzego wysitku i srodkéow materialnych.
Skoro jednak praca ta spotkata sie z uznaniem szerokich kot
pracownikéw i stanowi niezbedng pomoc w szczeg6lnosci dla
wiadz administracyjnych, wysitek wlozony w uzupelnienie jej

datby pozytywne wyniki.,
Antoni Stoma

Dr Stefan Moroz, Ograniczenie wtasnosci prywat-

nej w zakresie administracji pocztowo-telegraficznej. Krakéw
1946, s. 74,

»W miejsce indywidualistycznego $wiatopogladu, patrzace-
go na wiasciciela prywatnego z punktu widzenia jego prawno-
podmiotowego wiadztwa, zaczyna sobie coraz wiecej zdobywacé
uznanie inny poglad, ze na wiascicielu z tytulu tej jego wiasno-
$ci spoczywajg przede wszystkim pewne donioste obowigzki wo-
bec spoteczenstwa, ktére on pod odpowiadzialnoscig spetnic
musi” (str. 15) — te stowa autora najlepiej moze charakteryzujg
przesuniecia, jakie nastepujg we wzajemnym stosunku prawa pu-
blicznego i prywatnego na skutek zmian ekonomicznych i spo-
tecznych. Jednocze$nie Moroz zwraca uwage, ze spos$rod in-
nych praw publicznych w prawie administracyjnym szczegdlnie
mocno wystepuje konieczno$¢ ograniczania przez panstwo prawa
wiasnosci indywidualnej, bez czego czesto niemozliwe bytoby
wypetnianie stale rosngcych obowigzkéw administracji publicznej.

Powyzej przytoczone poglady autora sg jak gdyby wnioskiem
wyciggnietym z dwoch pierwszych ustepoéw pracy, w ktoérych
zastanawia sie on nad pojeciem wilasnosci prywatnej i wpltywem
na nig prawa publicznego.

W dalszym ciggu Moroz przedstawia formy ograniczen
wiasnosci prywatnej przez prawo publiczne, ktére przybierajg w
pewnych wypadkach forme tak zw. ,,ustawowych ograniczen”, w
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innych natomiast forme ,wywtaszczen”, przy tym jednak zazna-



cza, ze trudno jest znalez¢ jakie$ kryterium, ktére w sposoéb cat-
kiem jasny pozwolitoby na rozréznienie tych dwadch instytucji.
W kazdym razie tak jedna jak druga forma polega na wkro-
czeniu wiladz publicznych w sfere prawnag os6b prywatnych, z tym
jednak, ze ich ingerencja musi legitymowac sie celem uzytecz-
nosci publicznej.

Drugag cze$¢ ksigzki poswieca autor omdwieniu ograniczen
prawa wiasnosci tak publicznej jak i prywatnej przez admini-
stracje pocztowo-telegraficzng w Swietle konstytucji z 17.111.1921 r.,
ustaw o0 poczcie, telegrafie i telefonie, a w kohcu w Swietle in-
nych ustaw i rozporzadzen nie zwigzanych bezposrednio z dzia-
talnoscig pocztowo-telegraficzna.

Faktem zastugujagcym na podkreslenie i specjalnie uwypu-
klonym przez autora jest istnienie w ustawodawstwie pocztowym
dwojakiego rodzaju ograniczen wiasnosci prywatnej, a mianowi-
cie ,,bez odszkodowania” i ,,za odszkodowaniem”; i tak np. bez
odszkodowania Zarzadowi Poczty przystuguje prawo umieszcza-
nia przedmiotéw technicznych na przydroznych pasach gruntéw
prywatnych szerokosci 75 cm., jak réwniez bez uiszczania jakich-
kolwiek optat na rzecz wtiasciciela prawo zaktadania godet, skrzy-
nek listowych i automatéw na wszystkich obiektach i miejscach
dostepnych dla publicznosci, a dalej urzadzen telefonicznych
przewodowych na nieruchomosciach miejskich. Natomiast tylko
za odszkodowaniem Zarzad Poczty ma prawo zaktada¢ urzadze-
nia telefoniczne i telegraficzne tak pod jak i nad ziemig na
gruntach prywatnych poza wyzej wymienionym pasem przydroz-
nym. Nalezy jeszcze zaznaczyé, ze te same uprawnienia odnos-
nie ograniczen przystugujag koncesjonariuszom prywatnych urza-
dzen telegraficznych i telefonicznych o charakterze publicznym.

Moroz zwraca dalej uwage na rzecz niezmiernie charakte-
rystyczng, a mianowicie na brak ustawowej podstawy prawnej
do wywiaszczania na potrzeby Poczty. Dotychczasowe przepisy
ustawowe mowia tylko o formach czeSciowego ograniczania wia-
snosci, zaden z nich jednak nie wspomina o moznosci wywia-
szczenia na rzecz Poczty. Stanowi to bardzo powazng luke w
ustawodawstwie pocztowym j.utrudnia dziatanie taj tak waznej
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w dobie dzisiejszej instytucji. Dla podkreslenia nienormalnosci
sytuacji autor przytacza przypadki, w ktorych Kolej, korzystajac
ze swoich bardzo szerokich praw ekspropriacyjnych, wywiaszczata
a nastepnie przekazywata na rzecz Poczty nieruchomosci po-
trzebne dla celéw tejze, ktére jednak mozna bylo zaliczy¢ row-
niez do obiektow potrzebnych dla celéw kolejowych.

Omawiana ksigzka jest pracg bardzo pozyteczng i powinna
pobudzi¢ czynniki ustawodawcze do uzupeinienia i ujednolicenia
przepiséw prawnych w dziedzinie ograniczenia wikasnosci publicz-
nej, a przede wszystkim prywatnej na rzecz administracji poczto-
wo-telegraficznej. Katarzyna piasecka

Dr Zdzistaw Grelowski, Samorzad specjalny—go-
spodarczy — zawodowy — wyznaniowy wedtug obowigzujgcych
ustaw w Polsce. K.towice 1947. »Spotem™Zw. Gospod.Sp6tdz R.P., 8.146.

Zanim przystgpie do krotkiego rozbioru ksigzki, pragne —
idac Sladami autora — wyjasnié, dlaczego zdaniem jego najodpo-
wiedniejszym terminem dla okre$lenia wszelkiego rodzaju zwigzkéw
samorzgdowych nieterytorialnych—jest termin samorzad specjalny.

Grelowski stopniowo odrzuca wszystkie dotgd stosowa-
ne okreslenia, argumentujac kolejno, ze nazwa samorzad nietery-
torialny jest logicznie niescista, poniewaz jego wiadza obejmuje
zawtze pewne terytorium* ldac dalej, zwraca uwage, ze termin
samorzad personalny jest réwniez niewtasciwy, poniewaz nie od-
réznia go dostatecznie od samorzadu terytorialnego, ktéry two-
rzy takze pewna grupa ludzi powigzana wspélnym miejscom za-
mieszkania, tak jak w pierwszym wypadku potgczona wspélnotg
intereséw, przekonan i dazen. Zdaniem jego stpgowagie terminu
samorzad korporacyjny, cho¢ najlepiej padajacego jego istote,
jest tak samo niewskazane. W koncu podwaza stusznos$¢ stoso-
wania nazwy samorzgd zawodowo-gospodarczy, poniewaz nie
moze ona pomiesci¢ w swoich ramach takich zwigzkéw samorza-
dowych, jak np. samorzad wyznaniowy.

W ten sposob autor za prof. Kumanieckim dochodzi
do wniPsku, ze jedynym terminem wytrzymujacym krytyke jest



