konania (s 52). Art. 87 RPA o takich wypadkach moéwi wyraz-
nie jako o wyjatkach. Do umieszczania w decyjach warunkéw
czy zleceh (s. 49) musi wiadza mie¢ m. zd. szczegdlne upowaz-
nienie prawa. Rozporzadzenie o postepowaniu karno-administra-
cyjnym nie zna instytucji odwotan (s. 70).

Wyktady byty wygtaszane w Czasie okupacji niemieckiej.
Szkoda, ze autor ich nie zaktualizowat przed drukiem (wydane
bylty w r. 1946). Niektore ujecia sg przez to niezbyt aktualne
(np. przedstawienie systemu administracyjnego w Anglii) i po-
miniete sg zmiany, wprowadzone przez ustawodawstwo polskie
powojenne.

Dobodr tematéw, jasny wyktad, syntetyczne ujecie poszcze-
g6lnych zagadnien, czynia z omawianej ksigzki, mimo powyzszych
zastrzezen, pozyteczny przyczynek do nauki polskiego prawa

administracyjnego
Wit Klonotuiecki

Marian Zimmermann, Polskie prawo wywlaszcze-
niowe, Lwéw 1939, s. 187.

Autor gruntownego studium teoretycznego o wywilaszcze-
niu (,Wywtaszczenia”, Lwow 1933), prof. Uniwersytetu Poznan-
skiego Dr M. Zimmermann w ,Polskim prawie wywiaszcze-
niowym” przedstawia w skrocie og6lne zagadnienia, dotyczace
wywlaszczenia i omawia kolejno odnosne przepisy konstytucyjne,
przepisy, dotyczace przymusowego wykupu i pokrewne formy
wywilaszczenia z ustawodawstwa agrarnego, prawo 0 postepowa-
niu wywlaszczeniowym, szczegdlne przepisy materialnego prawa
wywilaszczeniowego i zwigzane z nimi modyfikacje postepowania
wywiaszczeniowego praz wywilaszczenie ruchomosci i praw. W
rozdziale ostatnim (VII) daje autor synteze polskiego prawa wy-
wiaszczeniowego.

Dokonany przez prof. Zim mer manna przeglad naszego
przedwojennego ustawodawstwa wywiaszczeniowego wykazat
przede wszystkim ogromng réznorodno$é form tej instytucji
(s. 168). Najdawniejszg z form wywlaszczeniowych jest wykup
przymusowy. Odrebng forma jest sprzedaz przymusowa. Za Kia-



syczny typ uwaza autor wywilaszczenie, regulowane przez prze-
pisy prawa o postepowaniu wywiaszczeniowym. Odmienny cha-
rakter ma czesto wywlaszczenie ruchomosci i praw. Szczegdlng
grupe stanowi wywlaszczenie posrednie (s. 171) w wypadkach,
w ktorych odebranie prawa nastepuje posrednio jako skutek zni-
szczenia lub uszkodzenia przedmiotu witasnosci, przez uniemo-
zliwienie korzystania z prawa, przez cofniecie pozwolenia na od-
szkodowanie itp. (s. 172).

Przez wywlaszczenie rozumie autor odebranie przez pan-
stwo prawa indywidualnego za odszkodowaniem (s. 5).

Ustawodawstwo nasze nie zawiera ograniczen co do pod-
miotu i przedmiotu wywlaszczenia. Wiasno$¢é powstata w drodze
wywilaszczenia nie ma w zasadzie jakiego$ szczegolnego publicz-
no-prawnego charakteru (s. 181).

Autor wymienia trzy cele wywlaszczenia: 1) jest ono $rod-
kiem zdobycia obiektéw, potrzebnych ze wzgledéw publicznych,
ktérych inaczej nie mozna byloby zdoby¢; 2) jest srodkiem upro-
szczonego nabycia; 3) jest wreszcie srodkiem, zapewniajacym wy-
korzystywanie prawa wiasnosci zgodnie z interesem publicz-
nym (s. 182).

Studium prof. Zim mer manna oparte jest na analizie
polskiego ustawodawstwa administracyjnego do dnia 11 kwietnia
1939 r. Korzystajagc obecnie z tej pracy trzeba zdaé¢ sobie sprawe,
w jakim stopniu wptyneto na konstrukcje autora nasze ustawo-
dawstwo powojenne, uchylajace czesé dawnych przepiséw i wpro-
wadzajace nowe. Wymaga to przeprowadzenia specjalnych badan.
Trzeba jednak zauwazyé, ze dokonywana obecnie przebudowa
ustroju, potaczona z uspotecznieniem pewnych rodzajéw wiasnosci
nie wptywa na konstrukcje prawng instytucji wywiaszczenia. Sto-
imy wobec zmiany obiektywnego porzadku prawnego (p. s. 11).

Wykorzystanie bardzo obszernej literatury przedmiotu,
oparcie o catos¢ prawa pozytywnego, trafno$¢ ko,nstrukcyj i ja-
sny wyktad czynig z ,Polskiego prawa wywilaszczeniowego”
cenny podrecznik dla kazdego prawnika, stykajgcego sie z tymi
zagadnieniami.

Wit Klonowiecki



