
konania (s 52). Art. 87 RPA o takich wypadkach mówi wyraź
nie jako o wyjątkach. Do umieszczania w decyjach warunków 
czy zleceń (s. 49) musi władza mieć m. zd. szczególne upoważ
nienie prawa. Rozporządzenie o postępowaniu karno-administra
cyjnym nie zna instytucji odwołań (s. 70).

Wykłady były wygłaszane w Czasie okupacji niemieckiej. 
Szkoda, że autor ich nie zaktualizował przed drukiem (wydane 
były w r. 1946). Niektóre ujęcia są przez to niezbyt aktualne 
(np. przedstawienie systemu administracyjnego w Anglii) i po
minięte są zmiany, wprowadzone przez ustawodawstwo polskie 
powojenne.

Dobór tematów, jasny wykład, syntetyczne ujęcie poszcze
gólnych zagadnień, czynią z omawianej książki, mimo powyższych 
zastrzeżeń, pożyteczny przyczynek do nauki polskiego prawa 
administracyjnego

W it K lonotu iecki

M a r i a n  Z i m m e r m a n n ,  Polskie prawo wywłaszcze
niowe, Lwów 1939, s. 187.

Autor gruntownego studium teoretycznego o wywłaszcze
niu („Wywłaszczenia”, Lwów 1933), prof. Uniwersytetu Poznań
skiego Dr M. Z i m m e r m a n n  w „Polskim prawie wywłaszcze
niowym” przedstawia w skrócie ogólne zagadnienia, dotyczące 
wywłaszczenia i omawia kolejno odnośne przepisy konstytucyjne, 
przepisy, dotyczące przymusowego wykupu i pokrewne formy 
wywłaszczenia z ustawodawstwa agrarnego, prawo o postępowa
niu wywłaszczeniowym, szczególne przepisy materialnego prawa 
wywłaszczeniowego i związane z nimi modyfikacje postępowania 
wywłaszczeniowego praż wywłaszczenie ruchomości i praw. W 
rozdziale ostatnim (VII) daje autor syntezę polskiego prawa wy
właszczeniowego.

Dokonany przez prof. Z im  m e r  m a n n a  przegląd naszego 
przedwojennego ustawodawstwa wywłaszczeniowego wykazał 
przede wszystkim ogromną różnorodność form tej instytucji 
(s. 168). Najdawniejszą z form wywłaszczeniowych jest wykup 
przymusowy. Odrębną formą jest sprzedaż przymusowa. Za kia-



syczny typ uważa autor wywłaszczenie, regulowane przez prze
pisy prawa o postępowaniu wywłaszczeniowym. Odmienny cha
rakter ma często wywłaszczenie ruchomości i praw. Szczególną 
grupę stanowi wywłaszczenie pośrednie (s. 171) w wypadkach, 
w których odebranie prawa następuje pośrednio jako skutek zni
szczenia lub uszkodzenia przedmiotu własności, przez uniemo
żliwienie korzystania z prawa, przez cofnięcie pozwolenia na od
szkodowanie itp. (s. 172).

Przez wywłaszczenie rozumie autor odebranie przez pań
stwo prawa indywidualnego za odszkodowaniem (s. 5).

Ustawodawstwo nasze nie zawiera ograniczeń co do pod
miotu i przedmiotu wywłaszczenia. Własność powstała w drodze 
wywłaszczenia nie ma w zasadzie jakiegoś szczególnego publicz- 
no-prawnego charakteru (s. 181).

Autor wymienia trzy cele wywłaszczenia: 1) jest ono środ
kiem zdobycia obiektów, potrzebnych ze względów publicznych, 
których inaczej nie można byłoby zdobyć; 2) jest środkiem upro
szczonego nabycia; 3) jest wreszcie środkiem, zapewniającym wy
korzystywanie prawa własności zgodnie z interesem publicz
nym (s. 182).

Studium prof. Z im  m e r  m a n n a  oparte jest na analizie 
polskiego ustawodawstwa administracyjnego do dnia 11 kwietnia 
1939 r. Korzystając obecnie z tej pracy trzeba zdać sobie sprawę, 
w jakim stopniu wpłynęło na konstrukcje autora nasze ustawo
dawstwo powojenne, uchylające część dawnych przepisów i wpro
wadzające nowe. W ymaga to przeprowadzenia specjalnych badań. 
Trzeba jednak zauważyć, że dokonywana obecnie przebudowa 
ustroju, połączona z uspołecznieniem pewnych rodzajów własności 
nie wpływa na konstrukcję prawną instytucji wywłaszczenia. Sto
imy wobec zmiany obiektywnego porządku prawnego (p. s. 11).

Wykorzystanie bardzo obszernej literatury przedmiotu, 
oparcie o całość prawa pozytywnego, trafność ko,nstrukcyj i ja
sny wykład czynią z „Polskiego prawa wywłaszczeniowego” 
cenny podręcznik dla każdego prawnika, stykającego się z tymi 
zagadnieniami.

Wit K lon ow iecki


