STATUT BALTYKU

(Zarys problemu)

I
Wstepl

Mimo zZe teoretycy prawa miedzynarodowego a za nimi
i praktyka uwazajg Baltyk za morze ,otwarte”, dostepne zarow-
no dla statkéw handlowych jak i okretdow wojennych wszystkich
flag i we wszelkich okolicznosciach pokoju i wojny, w rzeczywi-
stosci dostep ten jest ograniczony trzema naturalnymi cieSninami
i dwoma sztucznymi kanatami — Kiloniskim i Stalina, taczacymi
Battyk z wielkimi oceanami $wiata. Powoduje to, ze mimo prawnej
przynaleznosci do rodziny ,,mérz wolnych”, Battyk stanowi fakty-
cznie zwartg i zamknietag cato$¢ kompleksu zagadnien dosé
ré6znorodnych, wynikajacych ze szczegdlnego geopolitycznego
umiejscowienia w Europie, na jakie sktadaja sie zaréwno zasieg
Baltyku w znaczeniu S$cisle geograficznym, jak i wigzace sie
z nim zagadnienia prawno-miedzynarodowe, znajdujace swe zrodto
w swoistej odrebnosci tego morza.

Obok probleméw komunikacyjnych wytaniajg sie réwniez
donioste kwestie polityki miedzynarodowej* o typie wprawdzie
regionalnym, ale zazebiajace sie wzajemnie i +t3gczace z cato-
ksztattem zagadnienn ogodlnych; wreszcie szczeg6lne problemy na-
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tury gospodarczej, wynikajace ze wspdélnoty intereséw panstw
battyckich.

W rzeczywistosSci powyzsze gléwne typy spraw dzielg sie
na szereg odrebnych zagadnienn o do$¢ duzym i ciekawym za-
siegu, nieraz ze sobag bezposrednio sie nie #gczacych, ale znaj-
dujacych istote rzeczy w szczegdlnym potozeniu Morza Battyc-
kiego.

Wszystko to razem wziete skilada sie na statut Baityku,
ktdéry, nie stanowiac uszeregowanych systematycznie norm,praw-
no-publicznych, na ktére sktadajg sie liczne kwestie, zagadnie-
nia, problemy i sytuacje, decydujgce o porzadku prawnym Bat-
tyku, — stanowig pewng ze sobg tgczacg sie catosc.

Poniewaz za$ Polska, jako panstwo battyckie, jest jednym
z cztonkéw tego porzadku prawnego od bardzo wielu wiekdw
tak za czaséw dawnej Rzeczypospolitej, jak i w okresie rozbio-
row—cho¢ zdawac by sie mogto inaczej,— (nastepnie za$ po odzy-
skaniu niepodlegtosci, a potencjalnie w jeszcze wyzszym stopniu
obecnie na skutek rozszerzenia sie naszego stanu posiadania nad-
battyckiego), dokitadna znajomos¢ i orientowanie sie w komple-
ksie elementow, skladajgcych sie na statut Battycki jest réwnie
koniecznym jak i znajomos$¢ czynnikéw regulujacych stosunek
Polski do jej ladowych sagsiadow.

Clefnlny dunskie?2

Battyk taczy sie z Morzem Pétnocnym (niewiadomo dla-
czego nazywanym ,Niemieckim”, gdyz Niemcy nie majg nad nim
dominujacej czesci wybrzeza) przez 3 cieSniny morskie zwane
rowniez ,dunskimi”: Maty Bett dtugosci 60 km., a szer. od 800 m.
MNo 27.900 m., Wielki Bett dtug. 60 km., aszer. od 25,5 km. do
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28,5 km., Sund diug. 100 km., a szer. od 4 km. do 29 km,

Ciesniny te w kierunku poinocnym wychodzg na cies$nine
Kattegatu i Skagerraku, a przez nie dopiero otwiera sie dostep
na wielkie morza Swiata.

Jak z powyzszego wynika, ten, ktory wiada ciesninami obu
Bettow i Sundu, dzierzy w swym reku naturalne bramy wejscio-
we i wyjsciowe Battyku, a ze od czas6w Normandéw, a wiec od
przeszto 10 wiekow, poétwysep Jutlandzki i wyspy stanowiag kro-
lestwo Danii, wiec tez i ona od dtugich, niepamietnych czaséw
wiada cie$ninami ,,dunskimi”, majac w swym reku potgczenia
Batltyku ze Swiatem. Poczatkowo, gdy Dania byta najpotezniej-
szym z panstw baltyckich, dopokad konkurencja Hanzy nie-
mieckiej a nastepnie Szwecji nie pozbawita jej tego prymatu,
usitowata nie dopuszcza¢ na Baltyk obcych statkéw, aby zmono-
polizowaé¢ caty handel morski na Battyku z wielkg dla siebie
korzyscig. Roszczenia Danii do prawa suwerennosci w ciesni-
nach nie ograniczaty sie do nich tylko, ale ambicje dunskie
obejmowaty swym zasiegiem nie tylko Battyk lecz i Morze Pét-
nocne.

Stad traktaty zawierane przez Danie z innymi panstwami,
jak z Anglia w 1490 r., z Cesarzem Karolem V jako wi#adcg Ni-
derlandéw w 1544, r. z Miastami Hanzeatyckimi w 1368 i 1'560 r.
Dotycza one prawa przejazdu przez cieSniny dunskie oraz wy-
sokosci optat za przejazd wzglednie znizek taryfowych. W po-
towie XVII w. zawarte zostaty traktaty z Holandig (1645 r.),
przyznajace tejze specjalne taryfy przejazdowe, pézniej (1649 r.)
catkowite zwolnienie, a po6zniej przywrécenie pierwotnego stanu
optat (1653 r.) Wszystkie te ukiady miaty duze znaczenie dla
Polski, poniewaz przewazna cze$¢ eksportu zamorskiego polskie-
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go szia na statkach holenderskich, dawna bowiem Rzeczpospoli-
ta nie mogta sie zdoby¢ na stworzenie wiasnej marynarki han-
dlowej; kwestia wysokosci optat mytowych w ciesninach durskich,
uiszczanych przez statki holenderskie, obcigzata przeto frachty
morskie, na ktdre skladato sie przede wszystkim polskie zboze
i drzewo, stanowigce gtéwny przedmiot wywozu z portu gdanskie-
go nie tylko do Holandii ale do Anglii, a nawet i Hiszpanii. P6zniej
ulgi przyznane Holandii zostaly rozszerzone na Francje i Anglie.

Jesli idzie o Szwecje, to sytuacja jej byta odmienng od
wspotczesnej, gdyz do potowy XVII w. nalezatlo do Danii row-
niez wschodnie wybrzeze Sundu czyli Skania i w ten spos6b
wiadztwo dunskie nad tg cie$ning byto zupeine. Statki szwedz-
kie musiaty na réwni z innymi uiszcza¢ optaty mytowe. Ale gdy
na skutek przegranej wojny Dania zmuszong byta zawrze¢ po-
koéj w Broemsbro w 1645 r., zegluga szwedzka uzyskata catkowi-
te zwolnienie od optat mytowych. Poézniej, z mocy traktatu w
Réskitdzie w 1658 r., Dania musiata cedowa¢ na rzecz Szwecji
catg Skanie, wskutek czego wschodnie wybrzeze Sundu znalazio
sie w posiadaniu szwedzkim. Zwolnienie od optat zostato utrzy-
mane i dopiero w r. 1672 Szwecja, podpisujac pokdj w Sztok-
holmie, rezygnuje ze zwolnien od optat sundowych.

Wskutek odstapienia Szwecji wszystkich prowincji na wschaod
od Sundu sytuacja zmienita sie, gdyz wschodnie jego wybrzeze
z dunskiego stato sie szwedzkim i Szwecja mogta mie¢ roszcze-
nie do wspotwiasnosci praw, wyptywajacych z wiadania cie$nina.
Ale nic podobnego nie nastgpito i Dania zachowala wytgczne
i niepodzielne wiadztwo nad caltym Sundem. By¢ moze, ze oko-
licznos¢, iz wschodni (tj. szwedzki) brzeg Sundu jest ptaski i cata
zegluga odbywa sie wzdtuz jego zachodniego (tj. dunskiego)
brzegu, byla tego przyczyng. Szwecja nie miata zatem celu wal-
czy¢ o prawa (niezaleznie od przystugiwania ich od czaséw nie-
pamietnych Danii), z ktérych i tak zadnych korzysci by mie¢ nie
mogta, przeptyw bowiem wzdtuz jej wybrzeza nie jest mozliwym.

Ale wydarzenia z lat 1645—1660 zmienity dtugowieczny
stan rzeczy w Sundzie, gdzie w miejsce wylgcznej wiadczyni
Danii zjawia sie Szwecja, mimo ze z przyczyn wyzej wyluszczo-



nycb, nie rosci sobie ona prawa do pobierania optat przejazdo-
wych lub udzielania pozwolenia na przeptyw. RoOwnie dobrze
jednak, wiadajac wschodnim wybrzezem Sundu, mogtaby Szwecja
w przysztosci zmieni¢ stanowisko i chcie¢ na réwni z dotych-
czasowa wiadczyniag Danig wykonywac¢ uprawnienia w odniesie-
niu do zeglugi w Sundzie, opierajac sie na fakcie posiadania jego
wschodniego wybrzeza wraz z pasem wod terytorialnych.
Sprawa ta obchodzita oczywiscie zywo Szwecje, ale réwniez
i Polske, gdzie—mimo nieszcze$liwych wydarzen epoki (wojny ko-
zackie, szwedzkie, najazd Rakoczego, wojna dunska)—zaintereso-
wanie sie problemami morskimi na Baltyku zaczyna sie od cza-
su Kréla Wiadystawa IV (zbyt stabo niestety) objawiaé. Zewne-
trznym wyrazem tego jest traktat pokoju w Oliwie z 3 maja
1660 r., podpisany pomiedzy Polskg, Brandeburgig, Cesarzem
Niemieckim a Szwecjg, w ktérym znajduje sie art. XXXI, od-
noszacy sie do ukladoéw, jakie zostaty zawarte pomiedzy Da-
nig a Szwecja (w latach poprzedzajacych) a stanowiacy, ze po-
stanowienia tychze majg by¢ uwazane tak, jak gdyby znajdowaty
sie w tenorze traktatu Oliwskiego. W ten sposéb wszystkie po-
stanowienia traktatow dunsko-szwedzkich, odnoszgce sie do spraw
cie$niny Sundu i cesji Skanii na rzecz Szwecji, zostaty uznane przez
Polske i niejako inkorporowane do traktatu Oliwskiego. Tym sa-
mym uznaje réwniez Polska odwieczne prawa Danii do wiada-
nia ciesning Sundu. W praktyce sprawy te nie zaznaczyly sie
jednak w zyciu dawnej Rzeczypospolitej, gdyz wiasnej floty han-
dlowej do konca swych dni stworzy¢ nie zdotatla. Zresztg z chwi-
la, gdy na skutek* rozbioru utracita Polska dostep do Baltyku,
problem bezposredniego zainteresowania sie cie$sninami dunskimi
odpadt; posrednio wyrazat sie, on w dziedzinie kosztéw frachtow
morskich, obcigzonych optatami mytowymi w Sundzie i obu Bet-
raeh, co mogto réwniez dotyczy¢ interesbw gospodarczych ziem
dawnej Rzeczypospolitej. Nie mozna jednak wywodzi¢ (jak to
usitowano czyni¢), ze wobec tego, iz traktat pokoju w Oliwie
nigdy wypowiedzianym nie zostat, zachowat on moc obowigzujg-
cg. Szereg jego postanowien, dotyczacych zakoriczania stanu Wojny
i przywrécenia pokoju, zostato juz oddawna zrealizowanych, ktaue



zule terytorialne réwniez przez poézniejsze wydarzenia utracity
swag wartos$¢ i moga stuzy¢ jedynie do wyjasnienia historycznego
rozwoju terytorialnego. Co sie za$ tyczy artykulu XXXI, to
wszystkie stgd wyptywajace prawne konsekwencje z upadkiem
dawnej Rzeczypospolitej utracity swojg praktyczng warto$¢. Acz-
kolwiek po stronie dunsko-szwedzkiej stan faktyczny i prawny,
ustalony przed 290 laty, nie ulegt zmianie, to—z uwagi na upa-
dek po stronie polskiej wszystkich elementéow, Okladajacych sie
na walor traktatu Oliwskiego (poza strong historyczno- reminiscen-
cyjna), — warto$¢ jego moze istnie¢ jedynie po stronie dunsko-
szwedzkiej, jako jeden z aktéw miedzynarodowych, ktére w swo-
im czasie ztozyly sie na uznanie nowego stanu rzeczy (do dzi$
dnia zresztg bez zmian trwajgcego), wywotanego cesjg Skanii
przez Danie na rzecz Szwecji.

Pézniej Szwecja zrezygnowata (1672 r.) ze zwolnienia od
optat w Sundzie, zastepujac je klauzulg najwiekszego uprzywi-
lejowania. Prawdopodobnie wzgledy konkurencyjnosci w stosun-
ku do zeglugi, do flag: holenderskiej, angielskiej, francuskiej
i hanzeatyckiej, reprezentowanych na Battyku, spowodowaty, ze
Szwecja wolata powrdci¢ do réwnego traktowania w cie$ninach,
wolgc swe uprzywilejowanie zastgpi¢ pozycjg rownosci, a czer-
pa¢ korzysci w innych dziedzinach swych stosunkéw z panstwa-
mi zainteresowanymi zeglugg battycka.

Z poczatkiem XVIII w. wchodzi na arene battyckg Rosja,
domagajgc sie od Danii (z wynikiem negatywnym) w latach 1720
— 1721 zwolnienia od optat w cieSninach. Gd£f pdzniej opanuje
Ona kolejno wschodnio-potudniowe wybrzeza Battyku przez po-
zyskanie kosztem Szwecji Inflant (czyli totwy), Estonii i Ingrii,
nastepnie Kurlandii i czesci Finlandii, potozonej po prawym brze-
gu Newy, zainteresowanie jej zegluga battyckg bedzie sie wzma-
gaé, tak, ze w 1782 r. zawrze ona ukitad co do wysokosci optat,
a tym samym obejmie ona sfere interesbw z ziem, przylaczo-
nych do niej na skutek rozbioréw Polski, a lezagcych nad Bat-
tykiem wzglednie w jego zapleczu.

W ciagu XVIII w. rzad dunski zawiera szereg traktatow,



regulujacych sprawe wysokosci optat za przejazd przez cie$niny
dunskie.

Ale czasy zmieniajg sie i ze wzrostem ruchu zeglugowego
na Battyku oraz umocnieniem sie przekonania, ze pobieranie
optat mytowych w ciesninach dunskich koliduje z zasadag wolno-
§ci moérz, godzina zniesienia myta staje sie bliska. Pierwsze wy-
stepujg w 1848 r. z inicjatywg Stany Zjednoczone Ameryki, wy-
puszczajac teze, iz zegluga na cie$ninach, taczacych dwa morza,
powinna by¢ woing dia wszystkich panstw. Dania opierata sie
temu ale pod naporem amerykanskim zdecydowata sie zmienié
stanowisko i zwotata w dniu 4 stycznia 1856 r. miedzynarodowa
konferencje do Kopenhagi z udziatem wszystkich 6wczesnych
panstw battyckich, a wiec: Danii, wolnego miasta Lubeki, Me--
klenburga— Skwierzyny, Prus, Szwecji z Norwegig; z niebattyckich
panstw uczestniczyty: Anglia, Austria, Belgia, wolne miasto Bre-
ma, Francja, wolne miasto Hamburg, Hanower, Holandia i OlI-
denburg. Stany Zjednoczone Ameryk! odmowity udziatu, gdyz
przedmiotem konferencji miata by¢ nie sama kwestia prawa Danii
do pobierania optat (ktére kwestionowaty), ale rowniez kwestia row-
nowagi politycznej panstw europejskich (ktéra ich zgodnie z za-
sadami doktryny Monroego nie obchodzita), bardzo wéwczas ak-
tualna z uwagi na zakonczenie wojny krymskiej i rokowania po-
kojowe w Paryzu,

Rezultatem obrad byt traktat z 14 marca 1857 r., znoszacy
z dniem 1 kwietnia 1857 r. oplate za przejazd przez cie$niny
dunskie w zamian za kwote ryczattowa* 91.434.995 fr. ziotych,
uisci¢ sie majaca w 20 ratach rocznych przez wszystkie uczestni-
czace w konferencji panstwa ,,pro rata parte”. Umowa zawierata
wazne postanowienie, ze zwolnienie od optat ciesninowych i wol-
nos$¢ przejazdu dotyczy wszystkich panstw, nawet tych, ktére w
konferencji nie uczestniczyty. Sygnatariusze przyrzekli, ze spo-
wodujg nieobecnych do przyjecia zobowigzan z umowy wynika-
jacych. Rzeczywiscie panstwa europejskie oraz amerykanskie (ze
Stanami Zjednoczonymi Ameryki na czele) kolejno przyjety za-
sade wykupu myta. W ten sposéb przestata istnie¢ odwieczna
instytucja optat w ciesninach dunskich, stanowigca przeszkode



dla zeglugi i bedaca sprzeczng z zasadg wolnosci mérz. Umowa
z 1857 r. zawiera dwa odrebne postanowienia: jedno, dotyczgce
zrzeczenia sie Danii wszelkiego pobierania optat i drugie, do-
tyczace zobowigzania Danii do utrzymywania w dobrym stanie
urzadzen sygnalizacyjno-morskich, wytyczajacych szlaki zeglugowe
oraz stuzacych bezpieczenstwu statkéw w ciesninach. Ryczatto-
wa suma, otrzymana przez Danig, obliczona jest w proporcji do
optat dotychczas rocznie przez nig pobieranych od poszczegdl-
nych flrg, przy czym wychodzito sie z zalozenia, ze odsetki od
tego kapitatu pokrywaé¢ majg koszta utrzymywania wspomnianych
urzadzen w ciesninach w stanie zdatnym do zeglugi.

Najwazniejszym jednak w umowie z 1857 r. jest fakt re-
zygnacji Danii z praw do pobierania optat, odnoszacy sie zatem
do samej zasady. W ten spos6b mamy do czynienia nie z wy-
kupem faktycznie istniejacego nadal prawa przez poszczegdlne
zainteresowane panstwa, ale z jego zupelnym zniknieciem jako
instytucji prawa narodoéw.

Poniewaz traktat z 14 marca 1857 r. podpisaly réwniez
Prusy i Rosja, bedace w odniesieniu do strefy przybsltyckiej
sukcesorami z mocy traktatdw rozbiorowych, ktére im przynio-
sty ziemie przybaittyckie dawnej Rzeczypospolitej, wiec tez zrze-
czenie sie Danii na ich rzecz prawa do optat miato réwniez
piaktyczny walor w odniesieniu do obszaréw porozbiorowych
Polski na ich odcinku baltyckim. Wszak zwiekszato to w pro-
porcji do uzyskanego przez te panstwa wybrzeza polskiego ich
interes ekonomiczny w zniesieniu optat ciesninowych dunskich.
Uiszczajac za$ Danii w mysl powyzszej umowy kwote ryczatto-
wa, €0 ipso obejmowaly wykupem tym réwniez i te czesci ob-
szaru dawnej Rzeczypospolitej, jakie im przypadty z mocy aktow
rozbiorowych.

Gdy przeto w 1920 r., z mocy traktatu pokoju w Wersalu,
Polska powrdcita nad Baltyk po 125 latach nieobecnosci, zastata
stan prawny taki, ze zegluga przez ciesniny dunskie, %aczace ja
ze Swiatem, jest wolng dla statkbw ptynacych pod banderg pol-
ska, jak rowniez i dla wszystkich pozostatych panstw Swiata,
z mocy zasadniczych stypulacji traktatu z 1857 r. Dania nie moze



wymaga¢ od Polski, jako od paristwa nowopowstatego, uiszczenia
jej jednorazowej sumy wykupu prawa za przeptyw przez ciesSniny
dunskie, poniewaz w swoim czasie uczynity to juz Prusy i Rosja,
ktore byly sukcesorami dawnej Rzeczypospolitej, a ktérych z ko-
lei sukcesorka (zarowno w sytuacji prawnej z 1919 r. jak i 1945 r.)
jest wspotczesna Polska. Ponadto zasada wolnosci mérz, ktoéra
lezata u podstaw traktatu z 1857 r. stanowi, ze wszystkie pan-
stwa, ktore powstaty w drugiej potowie XIX w. i w pierwszej
XX w., majg prawo do swobodnego i nieograniczonego przepty-
wu przez cie$niny dunskie.

Mimo wykupu myta, prawa Danii do wiadania cie$ninami
nie zostaty w niczym uszczuplone. Sund jest z mocy traktatu w
Réskildzie (1653 r.) nadal pod zwierzchnictwem duriskim, mimo,
ze jego wschodnie wybrzeze nalezy do Szwecji. Wielki Beilt
lezy catkowicie w obrebie terytorium morsko-lagdowego Danii
i nie moze budzi¢ watpliwosci. Co sie za$ tyczy Malego Bettu,
to nalezat on réwniez do czasu utraty przez Danie Szleswigu
z mocy pokoju Wiedenskiego (30.X.1864 r.) wytgcznie do Danii.
W okresie od tegoz pokoju do traktatu Wersalskiego (1919 r.)
wybrzeze zachodnie nalezatlo do Prus i dopiero z odzyskaniem
przez Danig na mocy plebiscytu pétnocnego Szlezwigu - caty Maly
Bett wrécit z powrotem pod wiadanie dunskie. Zmiany w tym
stanie, dokonane przez Niemcy po zajeciu Danii w kwietniu 1940 r.,
nie majg oczywiscie zadnego prawno-miedzynarodowego znacze-
nia i po klesce Niemiec (1945 r.) przestaty istnie¢ jako przemi-
jajacy stan faktyczny. W ten sposéb oba brzegi Maltego Bettu
sg dunskie.

Mozna przeto stwierdzi¢, ze Dania wiada obu Bettami na
takich samych prawach od czaséw niepamietnych, z zastrzeze-
niami okresu od 1864—1919 r. (Maty Bett), a jesli idzie o Sund,
to réwniez od czaséw niepamietnych, z zastrzezeniami faktu cesji
Skanii w 1658 r. na rzecz Szwecji, a wiec od lat przeszto 290,
czyli okres dostatecznie diugi, aby nabrat mocy praw ,o0d nie-
pamietnych czaséw”.

Prawa te odnosity sie przede wszystkim do przeptywu stat-
kow handlowych, ale i okretow wojennych z mocy zasady wol-



nofici mérz otwartych itgczacych je ciesnin, tak w czasie pokoju
jak i wojny. Natomiast pobyt w cie$ninach jest dla okretéw wo-
jennych bez uprzedniego zezwolenia zabroniony, a w czasie woj-
ny ograniczony.

Dlatego tez kwestia przeptywu przez te ciesniny dunskie
okretéw wojennych w czasie pokoju podlega ogélnym zasadom
prawa naroddéw. Odmiennie natomiast przedstawia sie ona w przy-
padku wojny, w ktérej Dania zachowuje neutralno$¢. Wysuwaja
sie tutaj dwie ewentualnosci: jedna—wojny ograniczonej do ob-
szaru Morza Battyckiego z udziatem panistw wylacznie baltyc-
kich; druga—wojny nieograniczonej do obszaru tego morza, pro-
wadzonej przez panstwa zaréwno battyckie jak i niebattyckie,
z mozliwoscia prowadzenia dziatan wojennych na Morzu Battyc-
kim; wreszcie takiejze samej konstelacji panstw, ale z wyklu-
czeniem mozliwosci prowadzenia wojny na wodach Battyku.

W pierwszym przypadku nie zachodzi potrzeba przeptywu
okretéw wojennych przez cieSniny dunskie, gdyz dziatania wo-
jenne tocza sie poza ich obrebem, wytacznie na wodach wolne-
go Baityku.

Odmiennie przedstawia s:¢ potozenie w przypadkach na-
stepnych. Dzieje minionych 140 lat dostarczajg szeregu przykia-
déw takich sytuacji jak i ich rozwigzan. Zaczynajg sie one od
epizodu z 2.1X.1807 r., gdy Anglia, obawiajgc sie sprzymierzenia
Danii zi wroga jej Francjg i zaciSniecia przez to wezta ogtoszonej
przez cesarza Napoleona blokady kontynentalnej, nakazata nie-
spodzianie swej flocie przeptyna¢ przez niebronione cie$niny
dunskie, zbombardowa¢ Kopenhage i zmusita stabg Danie do
wydania sobie catej floty wojennej. Epizod ten nosit jednak ce-
chy dziatan wojennych przeciwko Danii i w tej plaszczyznie
prawnej powinien by¢ oceniany.

Gdy w 1854 r. wybuchta wojna krymska pomiedzy Anglia,
Francjg i Sardynia a Rosjg, mocarstwa te postanowily z dwdéch
stron zaatakowa¢ te ostatnia. Przez cie$niny tureckie dostaly
sie na morze Czarne, rozpoczynajac dziatania wojenne od oble-
zenia i zdobycia Sebastopola. Roéwnocze$nie postanowiono wy-
sta¢ flote angielskag i francuskg na Battyk, by od poéinocy zagro-



zi¢ Rosji i jej stolicy. Turcja byla zainteresowang powodzeniem
sprzymierzonych; przepuszczenie przeto ich flot przez Dardanele
1 Bosfor lezatlo w jej interesie. Neutralna Dania, opierajac sie na
zasadzie wolnosci morz, przepuscita jednak przez swe cie$niny
floty wojenne angielsko-francuskie, ktére dokonaty desantu na
wyspach Alandzkich, zdobyty w sierpniu 1854 r. twierdze Bo
marsund i zagrazaty Petersburgowi.

Kwestia stata sie znowu aktualng podczas wojny francusko-
niemieckiej w r. 1870, podczas ktérej Dania nie stawiata sprze-
ciwu, azeby okrety wojenne francuskie, wptynety na Baittyk i blo-
kowaly (z matym zresztg skutkiem) porty potnocno-niemieckie.

SzczegOjny aspekt przybrata sprawa podczas wojny rosyj-
sko-japonskiej w 1904 r., skoro Rosja na skutek strat poniesio-
nych na Dalekim Wschodzie postanowita wystaé¢ przeciwko Japo-
nii gros swej floty wojennej battyckiej. Bytoby wprawdzie blizej
i fatwiej uczyni¢ to z flotg czarnomorskag (zresztg i dla Rosji
bezpieczniej, gdyz tego rodzaju odstoniecie flanki ze strony Ru-
munii i Turcji nie zagrazato jej niczym, czego nie mozna byto
powiedzie¢ o sytuacji na Baltyku), ale Turcja, trzymajac sie Sci-
$le postanowien traktatow Paryskiego z 1856 r., Londynskiego
z 1871 r. i Berlinskiego z 1878 r., nie zgodzita sie na przepu-
szczenie floty rosyjskiej. Jedynie dwum okretom nie uzbrojonym
i pod flagg\handlowg udato sie przeptynaé. W tym stanie rzeczy
przepuszczenie przez cie$niny dunskie floty battyckiej miato
dla Rosji jak i dia Japonii kapitalne znaczenie. Przypomnie¢ na-
lezy, ze dziato sie to jeszcze przed konwencjami haskimi z 1907 r.,
regulujagcymi zasady wojny morskiej i kwestia, jak Dania ma poj
mowaé¢ swg neutralno$¢, mogta by¢é otwartg. Japonia czynita
wielki nacisk, aby rzad dunski odmowit zezwolenia flocie rosyj-
skiej na przeptyw przez swe ciesniny, a przynajmniej odmowit
swych dyplomowanych pilotéw, co réwnatoby sie niemoznosci
przeptyniecia przez ciesniny bez powaznego ryzyka. Atoli Rosja
zwrocita uwage Danii na precedens z wojny krymskiej, argumen-
tujac, ze skoro neutralna Dania mogta przepusci¢ podéwczas
floty wojenne angielskg i francuska, wiedzgac, ze pociggnie to za
sobg wszczecie dziatan wojennych na Battyku, tym bardziej po-
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winna t6 uczyni¢ obecnie w stosunku do floty rosyjskiej, skoro
teatrem dzialan operacyjnych miaty byé wody lezacej na drugiej
potkuli Japonii. Powazny ten argument przewazyt. Poniewaz jed-
nak Dania dekretem krolewskim z 27.1V.1S04 r. zabronita do-
stepu do swych wadd terytorialnych okretom stron wojujacych,
flota admirata Rozdzestwieniskiego przeptyneta przez Wielki Bekt,
gdyz szeroko$¢ jego jest taka, ze pozwala na przeptyniecie przez
cieSnine poza obrebem wdd terytorialnych (€o z uwagi na wa-
sko$¢ Sundu i Matego Beltu nie bylo by mozliwym); w ten spo-
sob flota wojenna rosyjska mogta przeptynaé przez cie$niny dunh;
skie, bez naruszenia postanowien powyzszego dekretu.

Epizod ten wptynagt powaznie na tok obrad konferencji w
Hadze w 1907 r., zajmujacej sie opracowaniem czternastu kon-
wencji, dotyczacych zagadnien zwigzanych z zasadami prowa-
dzenia wojny lagdowej i morskiej oraz problemami neu-
tralnosci i spowodowatl, ze w konwencji z dnia 18.X,1907 r. o
prawach i obowigzkach panstw neutralnych w wojnie morskiej
(X111 Konwencja Haska) przyjeto zasade, ze w czasie wojny
okrety stron wojujacych majg zasadniczo prawo przeptywu przez
wody terytorialne panstwa neutralnego. Tym samym przeto zo-
stata rozstrzygnietg kwestia przeptywu przez ciesniny dunskie
Matego Behtu i Sundu, ktérych waskos$¢é powoduje, ze pierwszy
jest w zupetnosci w swym najwezszym miejscu objety wodami
terytorialnymi Danii, drugi zas—Danii i Szwecji. Poniewaz za$
Konwencja zostala podpisana przez szereg panstw, a pomiedzy
innymi réwniez przez Danig, Niemcy, Rosje i Szwecje, stata sie
ona w odniesieniu do Baltyku jednym z elementéw statutu te-
goz. Zauwazy¢ nalezy, ze Polska do konwencji tej dotychczas
nie przystapita.

Podczas pierwszej wojny Swiatowej (1914—1918) Dania nie
zabronita przejazdu okretom panstw wojujacych przez swe cie-
$niny, ale na skutek nacisku, wywartego na nig ze strony Nie-
miec, zamkneta takowe barierami minowymi, wprowadzajgc przy-
mus pilotazu. Wielki Beit byt zamkniety dwiema zagrodami mi-
nowymi i przejazd przezen bez udzialu dunskich pilotow byt
niemozliwy. U potudniowego jego wylotu, zwanego Dangolands,



poza obrebem wdéd terytorialnych dunskich, a zatem na wolnym
morzu, Niemcy zatozyli pola minowe, aby dla wiekszej pewnosci
zamkna¢ mozliwos¢ przejazdu przez ten odcinek i ten krok niemiecki
przedstawia sie jako naruszenie zasady wolnosci morz  Maty
Bett byt zamkniety rowniez minami, podobnie jak i Sund, kto-
rego szwedzki odcinek wod terytorialnych nie byt zaminowany
(jest zbyt ptytki, by mogt nadawaé sie do zeglugi). Dania zde-
cydowata sie na to zarzadzenie, aby unikngé przerzucenia sig
wojny na wody dunskie i utrzymac¢ tgcznos$¢ pomiedzy poszcze-
golnymi czesciami swego wyspiarskiego kraju. Niemcy, ktorzy
zmusili jg do tego kroku, motywowali go tym, Zze chodzito o nie-
wpuszczenie floty angielskiej i francuskiej na Battyk, gdzie mo-
gltyby wespot z flotg rosyjska by¢ klopotliwymi dla® marynarki
wojennej niemieckiej. Anglia i Francja nie protestowaty prze-
ciwko powyzszemu krokowi Danii, gdyz z jednej strony uwal-
niato je to od koniecznos$ci udzielania pomocy morskiej na Bat-
tyku Rosji i stawiato moralnie w pozycji, pozwalajgcej caty wy-
sitek morski skierowa¢ na wody poza-battyckie, a nadto da-
wato pewnos$¢, ze i flota wojenna niemiecka nie bedzie mogta
postugiwac sie ciesninami, zagrazajac angielskiej od Kattegatu
i Skagerraku. Sitg rzeczy ograniczata sie przeto dziatalnos¢ floty
niemieckiej wylacznie do punktow wylotowych kanatu Kilonskiego.
Co sie tyczy Rosji, to poczatkowo protestowata ona, pdézniej
musiatla sie pogodzi¢ ze stanem rzeczy.

W ten spos6d wymuszone stanowisko Danii w praktyce wy-
chodzito niitno wszystko na korzy$¢ Niemiec, gdyz, majac do dys-
pozycji Kanat Kilonski, nie ponosity zadnego uszcierbku z powo-
du ograniczenia swego ruchu w ciesninach dunskich. Najwie-
kszg strate ponosita Rosja, ktéra, wystawszy w 1904 r. wiekszos¢
swej floty battyckiej na Daleki Wschéd (do czego goraco
zachecat cara Mikotaja 1l cesarz Wilhelm 11), znalazta sie
z chwilg wybuchu wojny w stanie bezwzglednej nizszosci mor-
skiej w stosunku do Niemiec. Rzeczywiscie przez caly czas
trwania | wojny $wiatowej zaden okret wojenny sprzymierzo-
nych mocarstw zachodnich nie przeptynat przez ciesniny dunskie
dla dania pomocy stabej flocie rosyjskiej. Dzieki takiej sytu-



acji Niemcy mialty zabezpieczona przewage na Battyku, mogac
wskutek posiadania Kanatu Kilonskiego dowolnie przesuwac jed-
nostki swej floty bojowej z Battyku na Morze Po6inocne i na
odwrat.

Nieco odmiennie uksztaltowata sie sytuacja podczas Il
wojny Swiatowej (1939 — 1945). Szybki przebieg kampnii wrze-
$niowej polsko*niemieckiej w 1939 r. zlikwidowat w réwnie szyb
kim tempie mozno$¢ [dziatan wojennych na Morzu Battyckim;
nie bylo przeto celu dla flot anglo-francuskich prébowaé¢ wypra-
wy na dalekie wody, nie majgc zadnego punktu oparcia na nich,
a zdata od wiasnych baz. Dania, poza ogtoszeniem neutralnosci,
nie minowata tym razem swych waéd, gdyz Battyk w krotkim cza-
sie przestat fcy¢ polem dziatan wojennych.

Niemcy, wiedzgc, ze ze strony Anglii i Francji nie grozi im
zadna dywersja na morzu Baltyckim, nie nalegali na Danieg, by
powtérzyta eksperyment z 1914 r. Zachowanie swobody prze-
jazdu przez cie$niny dunskie lezato tym razem w ich interesie.
Zreszta, dzieki okolicznosci, ze ciesniny nie zostaty zamkniete
polami minowymi, udato sie niektérym jednostkom floty wojen-
nej polskiej przemknaé sie przez sie¢ okretéw wojennych
niemieckich, czuwajacych u wylotu ciesnin i dosta¢ sie do
Anglii. Przejazd przez wody neutralnej Danii nie naruszat, zgo-
dnie z zasadami XlIl konwencji haskiej, prawa narodéw. Na-
lezy jednak podkres$li¢, ze w stosunku do Polski nie mogia
konwencja ta, jesli idzie o ustosunkowanie sie Danii, wchodzi¢
w 2r%> gdyz Polska do konwencji tej nie przystgpita, tak, ze fakt
przeptyniecia przez okrety wojenne polskie wdd terytorialnych
neutralnej Danii znajduje swe prawne uzasadnienie w ogélnych
zasadach zwyczajowego prawa miedzynarodowego, a nie w prze-
pisie konwencyjnym.

Sytuacja ulegta zmianie wiosng 1940 r., gdy Niemcy, ude-
rzajagc na Norwegie, zajety i Danige, opanowujgc tym samym i jej
ciesniny, tak ze gdy w czerwcu 1941 r. zaatakowaty one Z.S.R.R.
i kwestia pomocy dla tegoz byta aktualng, dostep do Baltyku
byt tak hermetycznie zamkniety, jak nigdy jeszcze, Do ostat-
niego dnia wojny ani jeden statek handlowy, ani tez okret



wojenny panstw sprzymierzonych nie zdotat przeptynaé przez
cieSniny dunskie.

Kluczowe potozenie Danii i decydujgca rola w swobodzie
komunikacji przez ciesniny wystepuja zupelnie jasno w Swietle
powyzszych dziejow, wskazujac dowodnie, jak ogromne znaczenie
ma dla wszystkich panstw (battyckich przede wszystkim) istnie-
nie niepodlegtej zupetnie Danii, jako parnstwa, spetniajacego swa
role strazniczki wod Battyku z zupeing obiektywnoscig- W tych
za$ przypadkach, w ktérych zdaje sie ona zawodzi¢, wchodzity
w gre momenty sily wyzszej, za ktére trudno stabg militarnie
Danie czyni¢ odpowiedzialng. Wszystkie te wypadki miaty zre-
sztg za tlo akcje Niemiec, wymuszajacych na Danii tak”™ stano-
wisko, jakie im byto w danej konstelacji korzystne i potrzebne.

Wydarzenia z kwietnia 1940 r. nie byly spontanicznym ak-
t¢ém Niemiec hitlerowskich, ale rezultatem planu przygotowywa-
nego od lat conajmniej 35, jesli i nie dluzej. W depeszy, wy-
stanej 2.V1111905 r. z Sos$nicy na Rugii do cara Mikotaja I, in-
formuje go cesarz Wilhelm Il o rzekomym niebezpieczenstwie,
grozagcym Danii ze strony Anglii w przypadku wojny i ze rzad
dunski oczekuje, ze Niemcy(l) i Rosja powezmag odpowiednie
kroki, zajmujac(!) Danie na czas wojny, zabezpieczajgc swe wia-
sne interesa, a zarazem dajgc przez to Danii najlepsze gwaran-
cje dla przysztosci i niepodlegtosci kraju i dynastji. Cata gra
Niemiec wystepuje w swej dalekosieznej planowosci, gdyz An-
glia ani w 1905 r., ani w 1914 r., ani w 1939 i 1940 r nie mia-
ta zadnego zamiaru dokonywania desantu i opanowywania Danii.
Rosja byta zbyt odlegtg, natomiast dla Niemiec byta to nieby-
wata gratka zajecie Danii, ciesnin i zamkniecie w ten sposo6b
(oczywiscie raz na zawsze) niemieckimi ryglami polgczenia Bal-
tyku z wielkimi morzami $wiata oraz uczynienia panstw batty-
ckich wasalami morskimi Niemiec.

Gdyby przeto taka ewetualno$¢ nastgpita (jak to sie stato
w 1940 r), Niemcy zwycieskie napewno odméwityby po skon-
czonej wojnie przywrécenia Danii wiadztwa nad ciesninami. Wi-
dzi sie az nadto dobrze na powyzej opisanym epizodzie calg



perfidnos¢ i dtugoplanowos$é niemieckiej polityki battyckiej z jed-
nej strony, a cala doniosto$¢ utrzymania niepodlegtosci Danii
i jej petlnego panowania nad cie$ninami—z drugiej, dla wszystkich
nie niemieckich panstw battyckich.

Niepodlegto$¢ Danii i utrzymanie jej odwiecznej pozycji
w Sundzie i obu Bettach stanowi jeden z kamieni wegielnych
statutu Baltyku a kazde naruszenie tegoz godzi wprost w naj-
istotniejsze i najbardziej zywotne interesy panstw przybrzeznych
Battyku.

1.
Szlezwlg |1 Holsztyn3

Jesli kluczowa pozycjg w stosunku do catego Battyku sg
ciesniny dunskie, to takgz pozycje w odniesieniu do Danii zaj-
muje obszar Szlezwigu i Holsztynu, stanowigcy naturalne prze-
dtuzenie w kierunku potudniowym pétwyspu Jutlandzkiego, two-
rzgc niejako jego podstawe Kto wiada Szlezwigiem i Holszty-
nem, ten moze wywiera¢ bezposredni nacisk na najblizszego sa-
siada— Danig, a przez nig wptywac na los cie$nin, a nadto, siedzac
jak gdyby w siodle pomiedzy Battykiem a Morzem P6inocnym,
decydowa¢ w znacznej mierze o tgcznosci pomiedzy obu mo-
rzami, wreszcie trzymac¢ reke na komunikacji pomiedzy Skandy-
nawig a kontynentem europejskim w punkcie, gdzie sie one naj-
bardziej do siebie zblizajg. Stagd ogromne znaczenie Szlezwigu
i Holsztynu dla spraw battyckich.

Prusy oddawna pojety szczegolne geopolityczne znaczenie
tych obu krajéw i misterng, dtugoplanowa a konsekwentng polityka
dazyty od poczatku drugiej ¢wierci XIX w. do potozenia na niegj
swej reki. Kto bowiem posiadat Szlezwig i Holsztyn, ten stawat
sie panem dwoch morz, z wielkimi perspektywami na przysztosé.

3 Literature: BOURGEOIS EMIL, op. cit.; GASSELIN LOUIS, La que-
stion de Schleswig—Holstein, 1909; JASSEN Franz, Manuel historique de la-
question de Sleswig, Paris 1939; KLACZKO JULIAN, Etudes de Diplomatie con-
temporaine, Paris 1866; Die Universitdt Kiel und Schleswig-Holstein, Neu-
munster in Holst. 1937.



Juz od czasow wczesnego Sredniowiecza przez Szlezwig widdt
odwieczny szlak wodny Normanéw, wykorzystywujacych biegi
rzek wpadajgcych do Battyku i Morza P6inocnego oraz nieduzy,
kilkukilometrowy pas ladowy dziatlu wod, przez ktéry przeno-
sili oni swe statki. W ten sposob omijali niebezpieczny Katte-
gat i stale burzliwy Skagerrak, skracajac sobie nadto droge.
Z postepem techniki XIX w. okazato sie, ze zbudowanie kanatu
oceanicznego, wykorzystywujacego bieg rzeki Eider i wody je-
zior holsztynskich potaczytoby z ogromng korzyscia dla Niemiec
Battyk z Morzem Poinocnym. Skracatoby to okrezng droge
woko6t Pétwyspu Jutlandzkiego i uwalniato od monopolu cie$ni-
nowego.dunskiego. Nadto stwarzaloby to dla Niemiec korzys¢
militarng przez potaczenie flot battyckiej i Morza Péinocnego,
ktére—dzieki tej Scistej tgcznosci—zmienityby swa indywidualng
stabo$¢ na duzg potege. Jednym stowem, budowa kanatu wpro-
wadzata z miejsca Niemcy na wielko-panstwowg arene morska.

Aby dopig¢ tego celu tYzeba byto zrealizowa¢ caty skompli-
kowany plan, wykonujac to cierpliwie, systematycznie i perfidnie.

Szlezwig i Holsztyn byly ksiestwami, wchodzgcymi w skiad
Zwiazku Pétnocno-Niemieckiego, a krél Danii, z tytutu ze byt ich
wiadcg, nalezat don réwniez. Szlezwig poinocny byt etnicznie
dunski, potudniowy za$ oraz Holsztyn posiadaty wydatng mniej-
szo$¢ dunska; reszta ludnosci byta niemiecka. Wykorzystujac ten
stan rzeczy i postugujac sie owym elementem niemieckim, Prusy
dazyly do wytworzenia stanu stalego wrzenia i niezadowolenia
z wszystkiego co dunskie, do podtrzymania tego stanu i rozbu-
dzania do najwyzszego potencjatu uczué szowinizmu niemieckiego.
Regutg byto gtoszenie wiesci o straszliwym ucisku dunskim oraz
zajmowanie zasadniczego stanowiska niezadowolenia z wszystkie-
go, co pochodzi od krola dunskiego. Profesor uniwersytetu w
Kilonii Dahlman i poeta Arndt podniecali ten szowinizm,
niezadowolenie za$ objawiato sie zgodnie z instrukcjami opraco-
wanymi w Berlinie, przepisujgcymi Kkiedy, z czego i jak nalezy
by¢ niezadowolonym. Rzady kroléw dunskich w obu ksiestwach
.byty patriarcbatno-patrymonialne. Nie brano sobie do serca gwat-
townych wystgpien ,,ucisnionych” patriotoéw szlezwidzko-holsztyn-



skich, a ich skrajne zadania traktowano z pobtazliwoscig i do-
brotliwag wyrozumiatoscig, starajgc sie iS¢ im jak najbardziej na
reke. Tak, jak gdyby o to tylko podzegaczom chodzito!

Skoro ze strony niemieckiej skarzono sie na szczuptos¢ do-
tacji uniwersytetu w Kilonii (wielkiego panaceum szowinizmu
pruskiego i danofobii), krél dunski zarzadzit podwyzszenie jej
o 100°/0o> Wywotato to u patriotow szlezwidzko-holsztynskich naj-
wyzsze oburzenie: wszak dotacje podwyzszono tylko o 100 °/0l
Gdy, ulegajgc narzekaniom, ze na monetach, bedgcych w obiegu
w Szlezwigu i Holsztynie, napisy sa jedynie w jezyku dunskim,
krol dunski zarzadzit wprowadzenie ich w jezyku dunskim i nie-
mieckim, oburzenie byto powszechne: ,,dlaczego nie wylgcznie w
niemieckim”. Rekruci Szlezwigu i Holsztynu odbywali stuzbe
wojskowag w putkach dunskich, co wywotywato utyskiwania, ze
sie ich oddala ze stron rodzinnych do ,dalekiej” Danii. Krol
dunski, uwzgledniajac sentyment regiondlny, zarzadzit, aby odby-
wali oni swdj obowigzek wojskowjr w kontyngentach szlezwidz-
ko-holsztynskich, stacjonowanych w obrebie obu ksiestw; wyja-
tek stanowili rekruci powolywani do gwardii krolewskiej w Ko-
penhadze. Fala szlachetnego oburzenia byta odpowiedzig na gest
krélewski. Czyz nie jest on dowodem traktowania zotnierzy
Szlezwigu i Holsztynu jako obywateli drugiej klasy, pozbawiajgc
ich honoru stuzenia na réwni z innymi w szeregach armii dun-
skiej; wyjatek," uczyniony na rzecz gwardii krélewskiej, jest nai-
grawaniem sie z uczu¢ patriotycznych z uwagi na znikomos¢ jej
kontyngentu... Kazde pociagniecie wiadz dunskich byto zte, kazde
ustepstwo—niedostateczne, kazde najstuszniejsze nawet zarzadze-
nie—uciskiem. Tak to system, ktory w lat kilkadziesigt pdzniej,
juz za czas6w nam wspoiczesnych, Niemcy stosowali posréd
mniejszosci niemieckiej w Polsce, Czechostowacji, Gdansku etc.,
zbierat swe pierwsze doswiadczenia w spokojnym i zacisznym
Szlezwigu i Holsztynie.

Na tak uzyzniong glebe mozna byto rzuca¢ dalsze ziarno.
Dwie wojny (spowodowane obrong uci$nionej ludnosci) ze stabg
Danig doprowadzity w 1864 r. do jej pokonania i ustapienia w
pokoju Wiedenskim z 30.X.1864 r. na rzecz kondominium au-



stryjacko (Holsztyn) — pruskiego (Szlezwig) obu ksiestw, za$
ksiestwa Lauenburg tylko na rzecz Prus. Podziat opierat sie na
uktadzie podpisanym pomiedzy obu zdobywcami w Gastein
w dniu 14. VIII. 1865 r. W rok pézniej Prusy, pokonawszy
pod Sadowg Austrie i zmusiwszy jg do rezygnacji w pokoju
Praskim z 23.VI11.1866 r. z Holsztynu na swa korzys¢, aby uczy-
ni¢ zado$¢ modnej w Europie Owczesnej zasadzie narodowosci,
przyrzekty przeprowadzi¢ plebiscyt w Szlezwigu, celem dania ludno-
§ci dunskiej moznosci wypowiedzenia sig, czy chce naleze¢ do
Prus, czy pozosta¢ przy Danii. Lata mijaty. Plebiscyt nie odby-
wat sie, a gdy poézniej Austria potrzebowata poparcia Prus, w
umowie z 1879 r. zrzekta sie praw co do plebiscytu w Szlezwi-
gu i Holsztynie, wynikajacych dla niej z artykulu V traktatu po-
koju w Pradze. Skoro za$ Dania nieSmiato upomniata sie o pra-
wa ludnosci szlezwidzkiej co do wypowiedzenia swej woli od-
nosnie do przynaleznosci panstwowej, otrzymata z Berlina peing
szlachetnego oburzenia odpowiedz, ze sprawa ta nie powinna
Danie w ogole obchodzi¢, bo rozchodzi sie o umowy prusko-
austriackie, bedace dla Danii res inier alios acta! W ten spo-
so6b los kraju zostat przypieczetowany na diugie lat piecdziesigt
sze$¢ i dopiero traktat wersalski spowodowat przeprowadzenie
plebiscytu, w rezultacie ktorego poinocna cze$é Szlezwigu po-
wrécita do Danii.

Nalezy jednak jasno uswiadomi¢ sobie, ze w catej tej spra-
wie momenty narodowosciowe—mimo wielkiej roli jakg odegraty
nie byty istotnymi. U podstaw sprawy lezata cheé¢ Niemiec zupet-
nego opanowania Battyku, jego potgczen oceanicznych i potoze-
nia reki na wszystkich obszarach przybattyckich.

Uszeregowujgc chronologicznie polityke Prus, kontynuowang
przez Rzesze Niemieckg od epoki napoleonskiej poczawszy, wi-
dzi sie zarys jasnego planu, majgcego odpowiednik chyba tylko
w stynnym testamencie politycznym cara Piotra Wielkiego.

Traktatem kilonskim z 14.1.1814 r. krél Danii a zarazem
i Norwegii, odstepuje takowag na rzecz Szwecji. Wzamian za to
otrzymuje od tej ostatniej Pomorze Zachodnie, Stralsund i wyspe
Rugie. W nastepnym roku Prusy odbierajg te terytoria Danii



i traktatem z 4.V1.1815 r. odszkodowujg ja matym ksiestwem Lau-
enburg oraz czesciami Holsztynu. W O6wczesnym ujeciu utworze-
nie zwartego terytorium panstwowego od Laby i zatoki Lubec-
kiej po Skagerrak, przedstawiato dla Danii pozorny zysk. Nato-
miast Prusy stawaly sie wytgcznym wiadcg wybrzeza baltyc-
kiego od Kiajpedy po Meklenburg — Skwierzyne. Nadto zyski-
waly wazny poddéwczas port Stralsund i wyspe Rugie, ktorej
kluczowe potozenie uwydatnito sie w calej pelni w lat 92 podz-
niej, gdy wiasnie przez Stralsund i Sos$nice na Rugii prze-
prowadzono bezposrednie potaczenie kolejowe lgdem i promem
pomiedzy Szwecjg a Niemcami.

Odebranie Szlezwigu, Holsztynu i Lauenburga byto dalszym
etapem polityki pruskiej, zajmujgc okragte lat 50. Potem trzeba
byto znowu czekaé lat 76, aby (z przerwa impasu wersalskiego
w 1920 — 1940) opanowaé juz nie tylko calg Danig, ale i Nor-
wegig, stwarzajagc w ten sposéb od Hammerfestu po Labe zwarty
wat niemiecki, odcinajacy hermetycznie wszystkie panstwa
battyckie od jakiejkolwiek morskiej tgcznosci ze Swiatem bez
kontroli Niemiec. Ale czasu oczekiwania nie zmarnowano, budu-
jac Kanat Kilonski, majacy sie przystuzy¢ walnie mocarstwo-
wym planom niemieckim. Zwyciestwo sprzymierzonych w 1945 r.
ztamato ten od 1815 r. konsekwentnie przeprowadzany plan opa-
nowania Battyku w jego najczulszym punkcie.

V.

Kanat Kilonski «

Juz w pokoju wiedenskim z 30.X.1864 r. Prusy wymowity
sobie, ze chociaz Austrii przypadnie podunski Holsztyn, to jed-
nak beda one mialy prawo stworzy¢ w Kilonii baze wojenng
morskag (co tez zaraz w 1865 r. uczynily, przenoszac jg ze zbyt

* Literatura: Besso« ANTONIN, L’affaire du Wimbledon, Paris
1924; Biard P., Le Canal interocéanique, 1902; SZWARCENBERQ Czerny Kazi-
mierz, Problem Kanatu Kilonskiego, Tygodnik Powszechuy, Nr 41 z 13.X,
1946 r., s, 4—5; Woilgast Ernst, Der Wimbledonprozess vor dem Vélker-
.bundsgerichtshof, Berlin 1926 r.



ku Rosji eksponowanego Gdanska), zbudowaé¢ kanat Battyk —
morze Poinocne i posiada¢ drogi wojskowe z Szlezwigu przez
Rendsburg na potudnie. Budowa kanatu zostata zakonhczona w
1898 r.; zaczyna sie on w Zatoce Kilonskiej i przebiega na swej
98.5 km. trasie biegiem rzeki Eider oraz wodami jezior holsztyn-
skich, tgczac sie w Brunsbuttelkoog u ujscia taby z morzem
Pétnocnym.

Otwarcie kanatu spowodowato zmiane jak za dotknieciem
rézdzki czarodziejskiej. Wzmogto potencjat floty niemieckiej,
ktéra z dwdch oddzielnych cztonéw, oddalonych od siebie o prze-
szto 1000 mil morskich i 3 dni drogi, stawala sie jedna catoscia,
gdyz przeptyw przez Kanal Kilonski tacznie ze $luzowaniem nie
zajmuje wiecej jak 7—8 godzin czasu. W ten sposéb z najwiek-
szg tatwoscig i niezaleznie od ewentualnego zamkniecia cies$nin
dunskich mozna byto utrzymywac floty niemieckie battycka i Mo-
rza Péinocnego w stanie potencjalnej przewagi.

Jesli idzie o statki handlowe, to skrécenie drogi, zwlaszcza
przy rejsach do potudniowej Anglii, Holandii i dalej na potud-
nie i zachéd Atlantyku, zaznaczato sie dla portow battyckich w
spos6b wydatny przez oszczedno$¢ czasu, mimo optat za przejad
przez Kanat.

W okresie lat 16 od otwarcia Kanatu Kiloriskiego w 1898 r.
do wybuchu pierwszej wojny swiatowej (1914) ruch zeglugi handlo-
wej przybrat przez Kanat takie rozmiary, ze niezaleznie od opi-
sanego powyzej znaczenia geopolityczno-militarnego, znaczenie
Kanatu jako wielkiej arterii komunikacji miedzynarodowej byto
tak wielkie, ze w art. 380 traktatu wersalskiego postanowiono,
iz bedzie on zawsze wolnym i dostepnym dla statkéw handlo-
wych i okretdbw wojennych wszystkich narodowosci az do granic
wod terytorialnych (i obowigzkiem demilit&ryzacji rejonu, gdzie
kanat tgczy sie z obu morzami), o ile pozostaja one na stopie
pokojowej z Niemcami. Otwierajgc Kanat dla zeglugi/ miedzyna-
rodowej (do 10.1.1920 r., tj. wejscia w zycie traktatu wersal-
skiego, byt on prywatng witasnoscia Niemiec), pozostawiono go
rownoczesnie pod suwerennoscig niemieckal Miato to z miejsca
ten praktyczny skutek, Zze z okazji wojny polsko-sowieckiej w



1920 r. Niemcy pod pretekstem neutralnosci odmowity przepu-
szczenia statkow Doris i Wim.bled.on, wiozacych materiat wojen-
ny dla Polski. Sprawa zostata wniesiona przez gtéwne mocar-
stwa sprzymierzone Anglie, Francje, Japonie i Wiochy oraz Pol-
ske do Statego Trybunatu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej w
Hadze, ktory w wyroku z 17.VII1.1923 r. uznat niestuszno$¢ po-
stepowania niemieckiego i stwierdzit, ze Niemcy nie majg prawa
pod pozorem swej neutralnosci zamykaé kanatu Kiionskiego oraz
stosowa¢ ograniczen ruchu. Wyrok ten stanowi wazng interpre-
tacje art. 380 traktatu wersalskiego, a poniewaz dotyczy waznej
drogi komunikacyjnej miedzynarodowej morskiej, ma swojg po-
zycje w sferze zagadnienn zwigzanych ze statutem Battyku. Atoli
Niemcy, nie godzgc sie z faktem utracenia przez kanat jego ,,pry-
watnego” charakteru niemieckiego, mimo, ze lata nastepne nie
daly powodu do zadnych incydentéw z ich strony, wykorzystaty
zmiang koniunktury politycznej i w dniu 16.1.1937 r. wypowie-
dziaty art. 380 traktatu wersalskiego, przywracajac z powrotem
taki stan prawny, jaki istniat w Kanale Kilofiskim przez pierw-
szy okres jego istnienia, do czasu pierwszej wojny S$wiatowe;j.
Reprywatyzacja Kanatu Kiionskiego, poza platonicznymi protesta-
mi, nie wywolata zadnej reakcji, gdyz z gtéwnych sygnatariuszy
traktatu wersalskiego Witochy i Japonia nalezaly juz do obozu
niemieckiego.

Kanal ma przeto donioste znaczenie dla wszystkich panstw
battyckich, a zwtaszcza dla tych, ktére nie majg lepszego potgcze-
nia z wielkimi oceanami Swiata, bedac wytgcznie zdanymi na
postugiwanie sie albo cieSninami dunskimi albo Kanatem Kilonskim.
Stad tez konieczng jest rzeczg, aby przyszty stan prawny Kana-
tu Kiionskiego zostat w ten spos6b zabezpieczony, by smutne
doswiadczenia, poczynione ze swobodg zeglugi na nim ze stro-
ny Niemiec, nie poszty w las i aby w przysztosci ta wazna ar-
teria komunikacji nie ulegata ograniczeniom lub zamknieciom,
stosownie do przemijajagcych koniunktur politycznych. Najwiasci-
wszym by bylo, aby anulowaé¢ traktat pokojowy w Wiedniu
z 1864 r. i zwroci¢ Szlezwig i Holsztyn. Danii, a przynajmniej
te cze$¢ Holsztynu, przez ktérg przebiega trasa «kanatu, przez



co znalazitby sie on w catosci we wiadaniu dunskim. Atoli z uwa-
gi na fakt, ze ludno$¢ Holsztynu jest rzeczywiscie niemiecka,
za$ potudniowy Szlezwig ma jednak rowniez wiekszo$¢ ludnosci
niemieckiej, watpliwg jest rzecza, czy w razie plebiscytu opowie-
dziataby sie ona na rzecz Danii. Ta za$ z tatwo zrozumiatych
wzgledoéw pragnie pozosta¢ panstwem jednonarodowym i nie
mie¢ trudnosci z mniejszoscig niemieckg. W kazdym razie, jesli
oddanie catej strefy kanatowej Danii nie bytoby do zrealizowa-
nia, w takim razie musiataby by¢ znaleziong taka forma miedzy-
narodowej administracji Kanatem Kilonskim i jego strefg przy-
brzezng (conajmniej w réownej szerokosci, jak przy kanale Pa-
namskim, tj. 10 mil), azeby, wylgczajac definitywnie i bezapela-
cyjnie nietylko suwerennos¢ ale i mozliwos¢ wszelkiej prawnej
i faktycznej ingerencji Niemiec, zagwarantowac najzupetniej swo-
bodng i nieograniczong moznos$¢ korzystania z Kanatu wszystkim
rodzajom statkéw i okretdw i wszystkim flagom. Kanat Kilon-
ski, jako doniosta arteria handlowa, musi w przysztym statucie
morza Battyckiego uzyska¢ taka sama sytuacje prawno-miedzy-
narodowa, jakg posiadajg ciesniny dunskie.

Neutralizacja i demilitaryzacja ladowa i morska tej czesci
Szlezwigu niemieckiego i Holsztynu, znajdujgcych sie w zasiegu
Kanatu Kilonskiego, statyby sie waznym czynnikiem, wzmacniaja-
cym bezpieczenstwo zaréwno tej doniostej arterii komunikacji
miedzynarodowej, jaka jest Kanat Kilonski, jak i catego tego klu-
czowego obszaru, co miatoby réwniez wybitne znaczenie dla
bezpieczenistwa Danii i ciesnin dunskich, przyczyniajac sie do
wzmozenia bezpieczenstwa i swobody; komunikacji we wszelkich
okolicznosciach pomiedzy Battykiem a Morzem Pétnocnym.

Dla wzmozenia bezpieczenistwa i zapewnienia wszystkim na-
rodom zupetnej wolnosci dostepu na Morze Battyckie art. 190
traktatu wersalskiego stanowit, ze w strefie, zawartej pomiedzy
55° 27' i 54° 00' szer. poinocnej nie wolno bedzie wznosi¢ za-
dnej fortyfikacji ani ustawia¢ dziat, ktére by panowaty nad brze-
gami morskimi pomiedzy Morzem Pétnocnym, a Morzem Batty-
ckim. Odpowiada to strefie pétnocnych Niemiec, obejmujacych
obszar od (mniej wiecej) ujscia taby az po rejon Szczecina.



Istnieje zatem w historii i prawie narodéw precedens sprzed
lat 30, wskazujacy droge, po ktorej i$¢ wypada.

Cata ta sprawa stanowi zagadnienie, w ktorym wspdlny in-
teres Danii, Finlandii, Polski, Szwecji i Z. S. R. R, (a by¢ mo-
ze i przysztych Niemiec) zachowania wolnej drogi z Battyku na
wielkie oceany S$wiata wystepuje ze szczeg6lng wyrazistoscia,
uwidaczniajac w tym punkcie solidarno$¢ intereséw panstw bat-
tyckich. Gdyby bowiem obszary Szlezwicko-Holsztynskie, ktére
pozostang przy Niemcach, zostalty zdemilitaryzowane i zneutrali-
zowane tak, jak na wschodnim Battyku ma to miejsce z wyspa-
mi Alandzkimi, w takim razie na zachodnich jego krancach po-
wstatby obszar bezpieczenstwa pod gwarancja miedzynarodowsa
(przede wszystkim zainteresowanych bezposrednio panstw bat-
tyckich), ktéry mogiby spetnia¢ z réwnie dobrym skutkiem role
czynnika bezpieczenstwa i pokoju w stosunku do Battyku i Skan-
dynawii, jak to spetniajg od lat dziewiecdziesieciu dwdch wyspy
Alandzkie.

V.

Wyspy Alandzkie3

Jesli z zachodnich krancéw Battyku przerzucimy sie na jego
wschodnie wybrzeza, to znajdziemy sie wobec zagadnien, majacych
mutatis mutandis pewne cechy podobienistwa z sytuacjami, jakie
zaznaczajg sie na zachodzie, a o ktérych byta wyzej wzmianka.

Wyspy Alandzkie przez swe potozenie na wschodnim Bat-
tyku maja pozycje, przypominajgca znaczenie Szlezwigu i Hol-
sztynu na jego zachodnich wodach.

Jest to archipelag, potozony na zatamaniu zatoki Botni-
ckiej i zatoki Finlandzkiej. Gldéwna jego wyspa Aaland ma za-
ledwie 640 km.2 i jest odlegtg o 40 km. od brzegu Szwecji

5 Literatura: BOURRAT RAYMONT, La question des lies d’Aland,
1923; Jegon du Laz Rene, La question des jles d'Aiand, 1923; Maurry
Pierre, La question des lles d’Aland, 1930; POPOVICI JEAN, La question des
lles d'Aland, 1923; F. DE VISSCHER, La question des lles d'Aland, Revue de
droit international, 3 serie, t. Il, p. 35; F. DE VISSCHER, La convention rela-
tive a la fortification et a la neutralisation des Tles d’Aland, Revue du droit
international, 3 serie, t. IV, p. 568.



(a o 115 km. o<i Sztokholmu) i o 120 km, od Aabo w Finlandii.
Obok niej grupuje sie okoto 300 wysp, wysepek i skal. Archi-
pelag zamyka praktycznie dostep do Zatoki Botnickiej, stano-
wigc tatwe potaczenie morskie pomiedzy Szwecjg a Finlandia.
W porze zimowej zwiaszcza, gdy wody morza sg zamarzniete,
komunikacja pomiedzy kontynentem szwedzkim i finlandzkim a
Alandami odbywa sie konmi. Znaczenie strategiczne tego ar-
chipelagu jest bardzo wielkie. Od strony szwedzkiej brzeg jest
dogodny do obrony i mozna z tatwosciag zamkng¢ polami mino-
wymi wjazd do Zatoki Botnickiej eskadrze nieprzyjacielskiej, kto-
ra chciataby go sforsowaé. Z drugiej strony flota ukryta w ar-
chipelagu mogtaby w pare godzin dokonaé¢ desantu w Szwecji.
Ze strony finlandzkiej niebezpieczehstwo nie jest mniejsze i nie-
przyjaciel, dobrze ufortyfikowany na Alandach, moégtby z tatwo-
$cig zaatakowa¢ Finlandie. Posiadanie zatem tych wysp ma do-
nioste znaczenie zar6wno dla panstwa wiadajgcego poinocno-za-
chodnim wybrzezem Baltyku jak i dla tego, do ktoérego nalezy
jegb czes$¢ wschodnia. Stanowiag one klucz bezpieczenstwa zaré-
wno dla Finlandii jak i dla Szwecji, a nadto i dla Z. S. R. R,
tym bardziej, ze rzezba wybrzeza tworzy mndstwo zatok i schro-
néw naturalnych; nadto w porze zimowej, gdy wody zamarzng
i komunikacja odbywa sie sie po lodzie konmi, przemarsz wojsk
jest jeszcze wiecej utatwiony.

Ludnos$é archipelagu, zyjaca z rybotéstwa i modwigca po
szwedzku, wynosi okoto 30 tys. dusz.

Do r. 1809 nalezaty one do Szwecji jako cze$¢ skladowa
Wielkiego Ksiestwa Finlandzkiego. Gdy za$ Rosja zajeta tako-
we, Alandy podzielity ten sam los.

Podczas wojny krymskiej korpus ekspedycyjny francuski
w sile 10 tysiecy ludzi wraz z flotg wojenng angielska, przepty-
nawszy przez cie$niny dunskie, dokonat w dniu 8.VII1.1854 r.
desantu i stangt pod twierdza Bomarsund, ktéra w dniu 16.VUI.
1854 r. poddata sie. Na tym zakonczyty sie dziatania wojenne
na Wyspach Alandzkich; natomiast do traktatu paryskiego w
1856 r. zostata dotgczona jako aneks konwencja, zawarta pomie-
dzy Anglia,- Francjg i Rosjg, stanowiaca w art. 1, ze archipelag



nie bedzie wiecej ufortyfikowany i ze nie bedzie mogto by¢ na
nim zadnych urzadzen wojskowych i morskich, foityfikacje za$
Bomarsundu majg zosta¢ zburzone.

W okresie pierwszej wojny $wiatowej wyspy Alandzkie nie
byty przedmiotem zadnych dziatanh wojennych, ale kwestia ich
sytuacji miedzynarodowej wyltonita sie, skoro w dniu 11.XH.1917 r.
Finlandia odigczyta sie od Rosji, ogtaszajac swag niepodlegtosc.
Szwecja, ktéra nie byla sygrtatariuszkg traktatu i konwencji pa-
ryskiej z 1856 r., mimo ze kwestia demilitaryzacji Wysp Alandz-
kich dotyczyta ja bezposrednio i ktéra miata caty interes w tym,
aby stypulacje co do statutu Alandéw byly utrzymane, podnio-
sta kwestie przynaleznosci panstwowej wysp i wniosta w dniu
4.V11.1920 r. sprawe do Ligi Narodéw, domagajac sie przepro-
wadzenia plebiscytu odnosnie ich przynaleznosci panstwowej. Fakt,
ze ludnos$¢ ich méwi po szwedzku, miat réwniez swe znaczenie.

Szwecja, w przypadku gdyby plebiscyt wypadt na jej ko-
rzy$¢, zobowigzywata sie zneutralizowaé¢ wyspy pod gwarancja
miedzynarodowag, co réwniez Finlandia ze swej strony obiecywata
uczyni¢. Liga Narodow powzieta w dniu 24.VV1.1921 r. decyzje,
uznajaca (bez plebiscytu) suwerenno$¢ Finlandii w zamian za zo-
bowigzanie sie zawarcia ukladu miedzynarodowego w przedmio-
cie neutralizacji i demilitaryzacji archipelagu oraz zabezpiecze-
nia praw jezykowych mniejszosci szwedzkiej.

Uktad ten, uzupetniajacy konwencje paryskg z 1856 r., za-
warty zostat w Genewie w dniu 20.X.1921 r. pomiedzy Anglig,
Danig, Estonia, Finlandig, Francja, Niemcami, totwg, Polska,
Szwecjg i Wiochami. Z panstw battyckich nie podpisaty kon-
wencji Litwa i Z.S.R.R.

Finlandia przejmowata i potwierdzata zobowigzania Rosji odno-
$nie do Wysp Alandzkich, wynikajace z traktatu paryskiego z 1856r.
Nastepnie konwencja utrzymuje demilitaryzacje w takim samym
zakresie, w jakim zobowigzywata ona Rosje, przewiduje neutrali-
zacje na wypadek wojny, czego nie byto w konwencji paryskiej
oraz ustanawia gwarancje indywidualng i zbiorowg wszystkich
sygnatariuszy.



Skoro z biegiem czasu ostabienie systemu bezpieczeristwa
Ligi Narodéw nasuneto obawy co do mozliwosci wprowadzenia
w zycie aparatu gwarancyjnego, przewidzianego w Konwencji
z 1921 r., Finlandia i Szwecja, jako najbardziej zainteresowane, za-
proponowaty panstwom sygnatarnym konwencji wprowadzenie pew-
nych zmian, ktére by uprawnialy Szwecje do pospieszenia z pomo-
cg Finlandii, w przypadku naruszenia stanu rzeczy naWyspach Alan-
dzkich. Gdy po skoniczonej wojnie finlandzko-sowieckiej w 1939—
1940 r. zawarty zostat pokéj, Finlandia i Z.S.R.R. podpisaty dn. 11.X
1940 r. w Moskwie ukiad, dotyczacy demilitaryzacji Alandow, ktéry
uzupetniat luke, istniejgcg wsystemie bezpieczenstwa wysp, a wyni-
kajaca z faktu,ze Z.S.R.R. nie podpisat Konwencji z 1921 r. Uktad
ten byt jednak kroétkotrwatym, gdyz pozostat w mocy jedynie do
dnia 25.V1.1941 r., kiedy to Finlandia po raz wtory znalazta sie
w stanie wojny z Z. S. R. R. Gdy po jej zakonczeniu w dniu
10.11.1947 r. zostat zawarty w Paryzu traktat pokoju finlandzko-
sowiecki, znalazt sie w nim art. 5, ktéry potwierdzit demilitary-
zacje wysp Alandzkich. Nalezy doda¢, ze Konwencja z 1921 r.
zawiera postanowienie, iz pozostanie ona w mocy nawet woéw-
czas, gdy staius quo na Battyku (istniejacy w chwili podpisa-
nia uktadu) miatby ulec zmianie. Ta ewentualno$¢ miata miejsce
gdy obszar Klajpedy odiaczony od Niemiec i bedacy pod wspdél-
nym zarzagdem mocarstw sprzymierzonych, zostat w dniu 14.111.
1924 r., przytgczony do Litwy, co ostatecznie nie bylo wiel-
kim posunieciem na szachownicy battyckiej; po raz drugi w
dniu 21.111.1939 r., gdy Niemcy wymusity na Litwie retrocesje
tego obszaru, nastepnie za$ z powodu kompleksu wydarzen, spo-
wodowanych druga wojng $wiatowg, w rezultacie ktérych nasta-
pity pewne przesuniecia na granicy finlandzko-sowieckiej, wej-
$cie republik battyckich Estonii, totwy i Litwy w orbite praw-
no-polityczng Z. S. R. R., znikniecie Niemiec z obszaru od Kiaj-
pedy po Szczecin i zjawienie sie na ich miejsce na wybrzezu
battyckim Z.S. R.R. oraz w rozszerzonym stopniu, obejmujgcym
rowniez i obszar bylego Wolnego Miasta Gdanska, Polski.

Uktad Alandzki zachowat i zachowuje nadal swg peing
moc obowiazujaca zardwno w stosunku pomiedzy sygnatariusza-

Roczniki Nauk Spotaoznych 14



mi battyckimi jak i niebattyckimi, o ile zachowali oni swg pod-
miotowos$¢ prawno-miedzynarodowa.

W ten spos6b w tej czesci Baltyku obowigzuje stan praw-
ny, ktory walnie przyczynit sie do bezpieczenstwa i pokoju, wy-
trzymujac nie tylko prdébe czasu lat z gorg 92, ale rowniez i pro-
be kryzyséw wojennych w latach 1914— 18 i 1939—45 r.

Nalezy podkresli¢, ze zadna ze stron wojujacych neutral-
nosci wysp Alandzkich nie naruszyta. Po wojnie 1939— 1945 r.
ujawnita sie wsrdd ludnosci Alandéw (podobnie jak i w r. 1920)
tendencja przytgczenia do bardziej narodowo i duchowo bliskiej
im Szwecji. Rzad finlandzki sprzeciwit si¢ odlgczeniu Alanddéw,
ofiarujgc im daleko posunietg autonomie lokalna.

Jakkolwiek uksztattowalyby sie¢ w przysztosci losy przyna-
leznosci panstwowej wysp Alandzkich, pozostang one zdemilita-
ryzowane i zneutralizowane ze wzgledu na art. 8 ukfadu genewskie-
go, zastrzegajacego wyraznie ten ich charakter, bez wzgledu na jakie-
kolwiek badz zmiany, mogace zajs¢ w Battyckim (a zatem réwniez
i Wyspy Alandzkie obejmujacym) ,status quo” terytorialnym.

Stanowig one przeto kluczowa pozycje pokojowg w tej
czesci Battyku i tworza jeden z zasadniczych elementéw skiado-
wych statutu Morza Battyckiego.

VI.
Neutratlzacia I ,status quo“6

Celem zapewnienia spokoju i bezpieczehstwa na wschod-
nim Baltyku w sytuacji prawno-miedzynarodowej, jaka zaistniata
po pierwszej wojnie Swiatowej, wytonity sie plany r6znych kon-
cepcji neutralizacji, ktére jednak nie weszty nigciy w stadium po-
zytywnej realizacji.

6 Literatura: BOURGEOIS Emit, 0op. cit-, Documents sur les re-
lations finno-sowietiques, (Automme 1939), Paris 1940; FauchiltlE PAUL, La
Diplomatie Francaise et la Ligue des Neutres de 1780, Paris 1893; LeviSKA
IWAN, Finnland in der Welt, Helsinki und Dresden 1943; IWOUVRET Jean,
Histoire des pays Baltiques, Paris 1934; PERRINJAQUET Jean, Cessions tempo-
raires de territoires, Paris 1904, SADIKOGLU Fuad, La navigation des belligé-
rants dans les eaux neutres, Lausanne 1945; Société des Nations. Recueil des
Traités, vol. 1V, Nr 1, 1921; vol. XI, Nr 1, 2, et 3, 1922.



Do zarysowanego w ten sposoéb obrazu mozliwosci neu-
tralizacji tej czesci Baltyku waznym uzupeinieniem byt traktat
pokojowy miedzy Finlandiag a Rosjg, podpisany 14.X.1920 r.
w Dorpacie, mocg ktérego Finlandia (art. 13) wyrazita zgode
na neutralizacje 8 wysp, najbardziej zblizonych w Zatoce
Finlandzkiej do wejscia morskiego do Kronsztadu i Piotrogrodu,
oraz na neutralizacje Hoglandu. Nie wolno jednak bylo wznosi¢
fortyfikacji ani baz lgdowo morskich. Co ciekawsze, to to, ze
oba panstwa zobowigzaly sie dazy¢ do neutralizacji Zatoki Fin-
landzkiej (odpowiednik traktatu estonskiego), a nawet catego
morza Baittyckiego i w przypadku osiggniecia tego celu — do
zneutralizowania jeziora tadoga.

Okoto 1922 r. ze strony Z. S. R. R. czynione byly préby
doprowadzenia dé skutku neutralizacji Battyku, zreszta bez po-
zytywnego rezultatu.

Przewidziana w powyzszych umowach miedzynarodowych
perspektywa neutralizacji catego obszaru Battyku jest nawigza-
niem do starych planéw, sprzed przeszto pottora wieku oraz do
poézniejszych koncepcji, pragnacych zachowaé¢ spokéj na Batty-
ku przez neutralizacje tegoz oraz zagwarantowanie utrzymania
stanu rzeczy, istniejacego w danym czasokresie.

W dziejach Battyku dwa panstwa wybijaty sie na pierwszy
plan: Dania, ktéra w okresie, gdy morze byto najlatwiejsza droga
komunikacyjna, opanowata wszystkie wazniejsze punkty oraz przyle-
gte kraje zachodniego Battyku oraz Szwecja, ktora w potowie XVII w.
i przez znaczng cze$¢ XVIIl w. panowala nad Estonia, totwa, In-
germanlandiag, Pomorzem Zachodnim ze Szczecinem,Rugig, Stralsun-
dem i Wismarern, a potem jeszcze do poczatku XIX w. nad Finlan-
dig, nie mdéwiac juz o zagonach, jakie zapuszczata na ziemie da-
wnej Rzeczypospolitej, Ukraine az po Pottawe i potudniowe
Niemcy. Ale zar bojowy szwedzkiego wulkanu zaczat sty-
gnaé, a szeroko rozlewajace sie fale jego lawy poczety powoli
cofaé¢ sie najpierw ku potudniowym wybrzezom Battyku, potem
opuszcza¢ je stopniowo i powraca¢é do macierzystej Skandyna-
wii. Na falach Battyku poczety sie zjawia¢ kolejno bandery:



najpierw rosyjska, poprzez wybite przez cara Piotra Wielkiego
»0kno na Swiat”, potem zaczety sie wysuwa¢ Prusy i Meklem-
burgia, zajmujac miejsce dawnej Hanzy, a dawna Rzeczpospoli-
ta Polska w swej bezsilnosci morskiej dozywata chwili rozbio-
row, kolejno w latach 1772, 1793 i 1795, odsuwajacych jg od
morza, co zmienito stan posiadania na potudniowym wybrzezu
Battyku na korzys$¢ Prus i Rosji, ktdra uprzednio juz zajeta w
1721 r. poszwedzkie posiadtosci. Stan posiadania Prus i Rosji
nad Battykiem powieksza sie stale i systematycznie. W 1803 r.
Szwecja zastawia na lat sto posiadane przez siebie od czasow
pokoju westfalskiego z 1648 r., jako lenno Rzeszy, miasto Wi-
smar z okregiem Meklemburgii, w 1814 r. odstepuje ona Danii
Stralsund i Rugie, ktére w rok poézniej odbieraja jej Prusy, od-
szkodowujgc Danie Lauenburgiem i Holsztynem, a utraciwszy
uprzednio na rzecz Rosji w 1809 r. Wielkie Ksiestwo Finlandz-
kie z Wyspami Alandzkimi, wycofuje sie definitywnie z potud-
niowo-wschodnich wybrzezy Battyku. Odtgd swa egzystencje
zamyka w ramach wiasciwego pétwyspu Skandynawskiego i w
uni personalnej z Norwegig, trwajacej od 1814 do 1905 r, od-
grywac¢ bedzie jeszcze decydujacg role na tym ogromnym ob-
szarze. Tymczasem potezniejace Prusy odgrywajg coraz to wie-
kszg role w organizujacej sie jednosci niemieckiej i po zaborze
Szlezwigu i Holsztynu w 1864 r., po ukonstytuowaniu sie Rze-
szy Niemieckiej w r. 1871, ,stan posiadania” na Baltyku zostaje
ustalony. W dniu 23.VI1.1903 r., na trzy dni przed uptywem stu-
lecia, Szwecja podpisuje umowe z Meklenburg-Skwierzyna, (po-
twierdzong przez Rzesze), w ktdrej zrzeka sie prawa do wyku-
pu zastawionego Wismaru, a Meklemburgia wzaroian—sumy za-
stawnej. Gdy w 2 lata p6zniej Norwegia w 1905 r. odigczy sie
od Szwecji, te dwa akty prawno-panstwowe bedg brzmiaty jak
$piew tabedzi dawnej potegi Szwecji, ktora wiadata Baltykiem
i decydowata o losach zabattyckiej Europy.

Battyk staje sie morzem, ktérym, od dalekiego konca Zato-
ki Botnickiej, tam, gdzie wpadajaca don rzeka Tornea oddziela
Szwecje od Finlandii az po Jutlandig, rzadzi¢ bedg Rosja i Niemcy,
cieSninami witada¢ bedzie odwiecznie Dania (od uméw w 1857 r.



raczej zajmujaca sie utrzymaniem ich w stanie technicznej zeglo-
wnosci, jak bedgca w moznosci przeszkodzi¢ w ich dysponowaniu
w razie uzycia sity) jako wierny ich stréz, a Szwecja, zamknieta
w granicach Skandynawii, skierowywaé¢ bedzie caty wysitek swej
mysli politycznej ku unikaniu nawet pozoru, ktéry mogiby ja
wciggna¢ w komplikacje polityczne czy bodaj wojenne i $nié
piekny sen o czasach, gdy krél Gotéow i Wandaléw decydowat
o losach olbrzymiej potaci Europy, a z rusznic szwedzkich przed
236 laty padty ostatnie strzaty.

Uzyskawszy tak dominujgce stanowisko na Baltyku, Rosja
najpierw, Pruso-Niemcy pézniej, staraty sie umocni¢ i zabezpie-
czy¢ swoj stan posiadania przez proby neutralizacji Battyku
oraz gwarancji co do jego status quo. Juz w 8 lat po pierwszym
rozbiorze Polski caryca Katarzyna Il, zaniepokojona pretensjami
Anglii, wydaje stynng deklaracje z 22.11.1780 r. o zbrojnej neu-
tralnosci. Dania i Szwecja w lecie tegoz roku podpisujg umowy
z Rosja, Morze Baltyckie zostaje ogtoszone mare clausum dla
okretdw wojennych panstw wojujacych; z panstw battyckich przy-
tgczajg sie do tej deklaracji w roku nastepnym Prusy, z innych
Austria, krolestwo Neapolu, Portugalia, Stany Zjednoczone Ame-
ryki. Postanowienie o zamknieciu Baltyku jest naruszeniem gro-
ciuszowskiej zasady wolnosci moérz, godzac przede wszystkim
w Anglie, ktora z dawnej przeciwniczki stata sie jej goraca
protagonistka.

Ale powtarzajgce sie pogwatcenia prawa morskiego ze stro-
ny angielskiej powodujg cztery panstwa battyckie: Danie, Prusy,
Rosje i Szwecje do utworzenia w r. 1800 nowego przymierza
zbrojnej neutralnosci, podejmujacego w wielkim zarysie zasady
deklaracji i uméw z 1780 r. W konsekwencji w konwencjach
morskich, zawartych w 1801 i w 1802 r. z Dania, Rosjg i Szwecja,
Anglia uznaje te zasady, co nie powstrzymuje jej zresztg wcale
od nielegalnosci (gdy jej interes bedzie tego wymagal) i zbom-
bardowania w 1807 r. Kopenhagi.

Z poczatkiem XX w. obie potegi battyckie, Niemcy i Ro-
sja, zaniepokoity sie co do swego stanu posiadania nad jego wo-
dami. Wzrastajgce przeciwienstwa pomiedzy mocarstwami, napre-



Izenie polityczne i widoczne juz chmury na spokojnym jeszcze
niebie (dziwnie jako$ wszystko wskazuje, ze powstajg one w oko-
licach Berlina), powodujg mocarstwa do zatroskania sie o bez-
pieczny—jak sie wydawato— Battyk, nad ktérym od czaséw desantu
anglo-francuskiego na Wyspach Alandzkich i krotkiej wojny
0 Szlezwig i Holsztyn, zapomniano o tym, jak pachnie proch.

Okoto 1905 r. zaczeto moéwi¢ o neutralizacji Danii, Nor-
wegii i Szwecji, a w parlamentach tych panstw zgtoszone zostaty
nawet odpowiednie propozycje. Roéwnoczesnie zaczely obiegaé
pogtoski, ze cesarz Wilhelm Il powziagt plan doprowadzenia do
ukfadu pomiedzy Rosjg a Szwecjg co do zamkniecia Battyku dla
okretdow wojennych panstw niebattyckich. Przypomnie¢ nalezy, ze
z kohcem 1904 r., za goragca hamowa z jego strony, rosyjska
flota battycka poptyneta na Daleki Wschéd przeciwko Japonii,
a stabe sity, jakie pozostaty, nie przedstawiaty zadnego niebezpie-
czenstwa dla Niemiec. Wywotatlo to duze zaniepokojenie w Danit
1 Anglii, gdyz cel tych posunie¢ byt zupeinie jasny: zapewnienie
Niemcom na wypadek wojny bezpieczenstwa odnosnie Kanatu
Kilonskiego, jako istotnego nerwu tgcznikowego ich sit morskich.
Neutralizacja Szwecji i Norwegii zabezpieczaty je od przemarszu
przez te kraje wojsk ze wschodu (Finlandia nalezata podéwczas
do Rosji) oraz w razie desantu w Norwegii lub potudniowo-za-
chodniej Szwecji; tym wiecej jeszcze zabezpieczataby Niemcy
neutralizacja Danii. Do neutralizacji panstw Skandynawskich oraz
zamkniecia prawnego Battyku przed okretami wojennymi niebat-
tyckimi, co bytoby godzito w pierwszym rzedzie w Anglie
i Francje, ze szczerym zalem Niemiec, nie doszto.

Wobec tego cesarz Wilhelm Il wytezyt swe zabiegi i do-
prowadzit do zawarcia w dniu 23.VI111.1905 r. w Bjorko tajnego
ukiadu z carem Mikotajem Il, ustanawiajgcego przymierze rosyj-
sko-niemieckie przeciwko AnNglii. Poniewaz okazato sie, ze nie
ma szans przytgczenia sie do niego Francji, pozostatlo ono
martwa literg. Ale podczas tychze samych narad postanowiono,
ze w przypadku wojny z Anglig Niemcy napadnag i zaokupujg
cata Danie, co zostalo wykonane z precyzja w dniu 10.1V.
1940 roku.



Rozdziat Szwecji i Norwegii, jaki miat miejsce pod koniec
tegoz samego brzemiennego w wypadki roku, z mocy ukiadu
sztokholmskiego z 26.X.1905 r. wywotat zaniepokojenie w Euro-
pie. Unia szwedzko-norweska utworzyta ze Skandynawii zwarty
blok, zdolny do obrony przeciwko jakiemukolwiek agresorowi.
Rozdziat obalat ten uklad sit, powodujgc powstanie na potwy-
spie Skandynawskim dwoéch réwnolegtych do siebie i potwyspu
panstw, mogacych kazde z osobna sta¢ sie przedmiotem dziatan
wojennych (co zresztg zrealizowato sie w 1940—1945 r. w od-
niesieniu do Norwegii) i jako stabe, nie przedstawiajacych tych wa-
runkéw potencjatu obronnego, ktdére przedstawiat blok unijny.
Charakterystycznym dla intencji obu panstw i nastrojow wspot-
czesnych byt fakt, ze z racji ukfadu separacyjnego, zawartg zo-
stata rownoczesnie konwencja neutralizujgca i demilitaryzujaca
pas przygraniczny pomiedzy obu panstwami, ktérego neutralnos¢
miataby by¢ zachowana nawet w przypadku wojny, w ktorg jed-
no z nich bytoby wciggniete. Uktad ten byt oczywistym dowo-
dem zupelnego rozdzialu militarnego obu panstw, przewidujac
z gory taka sytuacje, w ktérej tylko jedno z nich bytoby wciag-
niete do wojny.

Stan bezpieczenstwa na Baltyku ulegat wybitnemu osta-
bieniu.

Dlatego tez w dniu 2.X1.1907 r. Anglia, Francja, Niemcy
i Rosja zawierajg z Norwegig traktat, stanowigcy, iz w razie za-
grozenia lub naruszenia jej integralnosci, zobowigzuja sie udzieli¢
swego poparcia celem obrony. Porozumienie zostato poprzedzo-
ne tajng deklaracja Niemiec z 29.X.1907 r., ktore oswiadczaly
Rosji, ze nie bedg sie sprzeciwia¢ ewentualnemu uchyleniu po-
stanowien konferencji paryskiej z 1856 r. odnosnie do demilita-
ryzacji Wysp Alandzkich. Zrodto akcji lezato w tym, Ze Rosja
pragneta wykorzysta¢ ostabienie Szwecji, spowodowane odtacze-
niem sie Norwegii. Niemcy natomiast czynity akt tzw. uprzej-
mosci w stosunku do Rosji, wiedzac dobrze, ze nie bedac sy-
gnatariuszami Konwencji Paryskiej z 1856 r. (Anglia, Francja,
Rosja), nie potrzebujg wcale ani udziela¢ swego placet ani nie
majg prawa do sprzeciwiania sie wykonaniu lub nie umowy, be-



dacej w stosunku do nich res inter alios acta, tymbardziej ze
Paryz i Londyn sprzeciwiaty sie stanowczo temu, a w bezpo-
$rednio zainteresowanej Szwecji powstato wielkie zaniepokojenie.
Deklaracja niemiecka byta typowym dla polityki tego panstwa
na Battyku usitowaniem wyeliminowania wplywéw mocarstw za-
chodnich. Traktat gwarancyjny z Norwegia, o ktorym byla mo-
wa poprzednio, zostal przez nig w dniu 8.1.1924 r. wyméwiony
nie dlatego, by stan samoobrony i samowystarczalnosci norwe-
skiej czynit go zbednym, ale dlatego, ze w nowym ukladzie sit
istnienie nadal tego traktatu mogloby da¢ gwarantom pretekst
do interweniowania w sprawy Norwegii w warunkach, w ktérych
pomoc ze strony niektorych z nich nie bytaby dla niej przyjemna.
.Nadto nie odpowiadat on juz sytuacji wobec gwarancji, zawartej
w artykule 10 Paktu Ligi Narodéw, ktérej Norwegia byta czton-
kiem. Stuszno$¢ przewidywan sprawdzita sie w lat 16 pozniej,
gdy dla obrony integralnosci Norwegii przed agresja angielska
Niemcy napadty na ten kraj i dopiero zwyciestwo sprzymierzo-
nych w 1945 r. uwolnito Norweg6éw od nieproszonego obrofhcy.

Ale w okresie 1905 r. sprawy nie wyczerpywaty sie na gwa-
rancji norweskiej. Epilogiem catej sytuacji faktycznej i prawnej
byly dwa niestychanie wazne ukfady podpisane tego samego
dnia 23.1V.1908 r. w Petersburgu i Berlinie.

Uktad Petersburski podpisaly cztery panstwa battyckie:
Dania, Niemcy, Rosja i Szwecja. Sygnatariusze stwierdzajg w
nim, iz celem ich polityki jest utrzymanie na Battyku ,status
quo” terytorialnego i ze sa zdecydowane zachowa¢ swe prawa
odnosnie do swego stanu posiadania tak kontynentalnego, jak
i insularnego w odnosnych regionach. W razie zagrozenia ja-
kiegokolwiek, wejdg ze sobg od razu w porozumienie.

Uktad ten brzmiat pozornie pieknie i zdawat sie by¢ gwa-
rancjg pokoju na Baltyku. Jakze jednak brzemiennym i pose-
pnym byt on w swej istotnej, a nie w zewnetrznie tylko tadne
klauzule przybranej tresci!

Przede wszystkim uswiecal on dwie wielkie dziejowe nie-
sprawiedliwosci, — ktére mimo diugich dziesigtkow lat, jakie od
ich zaistnienia minely, — pozostaty nadal krwawigcymi ranami.



Pierwsza byty rozbiory Polski z 1772, 1793 i 1795 r., ktore za-
sadniczo zmienity ukitad sit na Battyku i w strefie przybattyc-
kiej. Fakt, ze w 136 lat po dokonaniu pierwszego rozbioru
trzeba bylo jeszcze specjalnym aktem miedzynarodowym po-
twierdzi¢ stan przezen wytworzony, dowodzi, do jakiego stopnia
nie budzit on uczucia pewnosci u tych, ktérzy go spowodowali
i ktdrzy w utrzymaniu go byli najbardziej zainteresowani.

Druga niesprawiedliwo$¢ byta Swiezszej daty i oznaczata
zabdr Szlezwigu i Holsztynu Danii.

Historia uczy, ze nie ma niesprawiedliwosci, ktéra bytaby
trwatg. Zalednie 10 lat uptyneto od podpisania dokumentu, kté-
ry wyraznie potwierdzat pomiedzy dwoma wspétzaborcami ich
traktaty rozbiorowe oraz zmuszal dwa stabe panstwa Danie
i Szwecje do uczynienia tego rowniez, a caly ten porzadek rze-
czy runagt, jak domek z kart budowany.

Szwecja i Dania, akceptujgc postanowienia odnos$nie do
Polski, nie' wyczerpywaty wszystkich materii. Szwecja potwier-
dzata ponownie swg zgode na utrate Finlandii i wysp Alandz-
kich w 1809 r., cesji Stralsundu, Rugii i Szczecina w 1814 r.,
rezyghacje z prawa wykupu Wismaru, a nadto pod gwarancjg
wspotsygnatariuszy uznawata rozdziat swéj z Norwegig w 1905 r.
Dania za$ zmuszong byta uzna¢ zab6r Szlezwigu i Holsztynu oraz
pozbawienie ludnosci pétnocnego Szlezwigu prawa do wypowie-
dzenia sie w formie plebiscytu odnosnie do swej przynaleznosci
panstwowej.

W ten sam dzien 23.1V.1908 r. w Berlinie Anglia, Dania,
Francja, Holandia, Niemcy i Szwecja kladly swe podpisy na
uktadzie, uznajagcym i gwarantujagcym status quo na Morzu
Pétnocnym. Uklad ten ponownie potwierdzit ze strony Danii
utrate Szlezwigu i Holsztynu, dalej cesje Helgolandu na rzecz
Niemiec ze strony Anglii w 1890 r., ktora to nieopatrznos¢ przy-
czynita jej wiele klopotéow podczas obu wojen $wiatowych. Wre-
szcie uznawat i gwarantowat stan rzeczy, wywotany rozdziatem
Norwegii i Szwecji z mocy uktadu sztokholmskiego z 26.X.1905r.

Wprawdzie umowy powyzsze zawierajg wzajemne przyrze-
czenie obrony swego stanu posiadania, ale w rzeczywistosci oz-



naczajg one jedynie wzajemne potwierdzenie rozbioréw Polski,
co wskazuje tylko na to, jak sprawa polska po pétora wieku
przesdtawiata jeszcze stan jak najwiekszej zywotnosci w rejonie
battyckim, gdzie wszelkie zmiany terytorialne, jakie sie dokona-
ty w tym czasokresie, odbywaly sie poza Polskag, kosztem dwéch
stabych panstw, Szwecji i Danii.

Jesli przeto idzie o Baltyk, deklaracja petersburska stwier-
dza, ze dotychczasowe ,,dominium maris Balticf” zostato zastg-
pione w rzeczywistosci przez ,,kondominium rosyjsko-niemieckie”.
Zresztg wszystko to nie miato juz »trwa¢ diugo, bo w 6 lat péz-
niej Niemcy pierwsze naruszyly swe zobowigzania, atakujgc | go
sierpnia 1914 r. Rosje. Status quo na Battyku nalezat do bez-
powrotnej przesztosci.

W jego miejsce wstepowat nowy, opierajacy sie, jesli idzie
o terytoria poniemieckie, na postanowieniach traktatu wersal-
skiego z28.V1.1919 r., zwracajgcego Danii w wyniku plebiscytu
poétnocny Szlezwig, otwierajacy Kanat Kilonski dla statkow i okre-
tow Wszystkich flag oraz przywracajacy Polsce dostep do mo-
rza, stwarzajacy Wolne Miasto Cdansk, odtaczajacy wreszcie ob-
szar Klajpedy od Niemiec, by go p6zniej (14.111.1924 r.) przyia-
czy¢ do Litwy.

Z obszaréw battyckich dawnego imperium rosyjskiego wszy-
stkie te, ktére byly zamieszkate przez grupy niestowianskie, ogto-
sity swa niepodlegtos¢, konstytuujac sie jako republiki Finlandii
(11.X1.1917 r.), Litwy (16.11.1918), Estonii (24.11.1918), totwy
(18.X1.1918). Rosja, po6zniejszy Z. S. R. R., pozostata panstwem
battyckim przez posiadanie czesci Zatoki Finlandzkiej i portu
piotrogrodzkiego.

Statut terytorialny Baltyku w okresie pomiedzy pierwszg
a druga wojng Swiatowa opierat sie na faktycznym uprzywilejo-
waniu Niemiec, ktdre— mimo wszystkich ubytkéw—zachowaty naj-
wieksze w kilometrach wybrzeze na Battyku.

W wyniku wydarzen 11 wojny Swiatowej i ukladéw pocz-
damskjch z 5.VIII. 1945 r. sytuacja ulegta zmianie. Okupowane
przez Niemcy obszary duriskiego Szlezwigu zostaty zwrocone
Paniji reszta wybrzeza szlezwidzko-holsztyhsko-lubecko-me-



klembursko- pruskiego zostata podzielona pomiedzy strefy oku-
pacji sowieckiej i angielskiej, przy czym Anglia, wierna zasadzie
trzymania w swym reku punktéw wezlowych, zajelta Kanat Ki-
lonski.

Polska zajeta cate Pomorze Pruskie i obszar dawnego Wol-
nego Miasta Gdanska oraz cze$¢ Prus Wschodnich. Reszte ta-
kowych wraz z obszarem Kilajpedy, ktorej retrocesje wymusity
Niemcy na Litwie w dniu 21.111.1939 r., zajgt Z.S.R.R., za$ dal-
sza strefa wybrzeza battyckiego, obejmujgca obszary Litwy, kLot-
wy i Estonii, znalazta sie w rezultacie ukladéw w orbicie prawno-
panstwowego zwigzku z Z S.R.R. w r. 1940. Zmiany, jakie za-
szty na finlandzkim odcinku battyckim w wyniku pierwszej wojny
sowiecko-finlandzkiej (30.X1.1939—12.111.1940 r.) i drugiej wojny
sowiecko-finlandzkiej (25.V1.1941—10.11,1947 r.), nie majg zasadni-
czego znaczenia w stosunku do cato$ci pozycji battyckiej tego
kraju, poza lepszym zabezpieczeniem dostepu do Battyku dla
Z.S.R.R. w rejonie Zatoki Finlandzkiej.

Na poétnocnym wybrzezu Baltyku stan rzeczy od traktatu
pokoju dunsko-szwedzkiego w Roskildzie w 1658 r, nie ulegt
przez lat 290 najmniejszej zmianie.

Jezeli idzie o zabezpieczenie sytuacji panstw neutralnych
na wypadek wojny, to na stosunki battyckie wptyw wywarta XllI
konwencja haska z 18.X.1907 r., ktérg podpisaty Dania, Niemcy,
Rosja i Szwecja i do ktérej z panstw battyckich przystgpita w
1918 r. Finlandia. Ani Polska z bylym Wolnym Miastem Gdan-
skiem, ani Estonia, totwa i Litwa w okresie przed drugg wojng
Swiatowa do konwencji tej nie przystgpity. Natomiast w dniu
27.V.1938 r. podpisalty wspélng deklaracje Dania, Szwecja, Fin-
landia oraz Islandia i Norwegia, a p6zniej w dniu 12.X1.1938 r.
przytaczyly sie do niej Estonia, totwa i Litwa w sprawie neu-
tralnosci morskiej, ktora rézni sie tym od konwencji haskiej, ze
stanowi ona reguty, ktorych dane parnstwa zobowigzuja sie prze-
strzegaé¢, nie stanowigc wzajemnego zobowigzania. Powtarzajg one
og6lne zasady co do dopuszczania okretébw wojennych parnstw
wojujgcych na wody neutralne oraz ustanawiajg wytaczenie spod
zakazu dostepu do wodd wewnetrznych drég taczacych Morze



Péinocne z Battykiem, a wiec ciesniny dunskie, co do ktérych
obowigzuje przeto zasada wolnosci mérz. Przewidziane jest jed-
nak ograniczenie specjalne co do zakazu dostepu na rede i do
portu Kopenhagi, w czym widzimy reminiscencje wydarzeg z
roku 1807. Te same zasady wolnosci przeptywu odnoszg sie do
todzi podwodnych, ale w stanie wynurzonym oraz do przelotu
samolotoéw. Jesli przeto idzie o sytuacje neutralnosci na Battyku
w przypadku wojny morskiej, to widzimy, ze trzy normy prawne re-
guluja 6w stan rzeczy: pierwsza — to grupa panstw, ktére podpi-
saty XIll konwencje haskg (Dania, Finlandia, Niemcy, Szwecja
i Z.S.R.R.), druga grupe stanowig panstwa zwigzane deklaracja
sztokholmskyg z 27.v.1938 r. (Dania, Finlandia i Szwecja), trzecig
grupe stanowi Polska, ktora nie podpisata ani XIIl konwencji
haskiej ani nie przytaczyta sie do deklaracji sztokholmskiej.

VII.

Battycka wspélnota Interaséw gospodarczych?

Osobna grupe zagadnien battyckich stanowia te, ktore opie-
raja sie na zatozeniu wspélnoty interesbw czysto pokojowych
i na nich opartej wspoétpracy panstw przybrzeznych Battyku.
W tym ujeciu tworzy on niejako jeden wspélny obszar, majacy
kilku wspotwiascicieli — gospodarzy, na rowni zainteresowanych
w jego wykorzystaniu i zagospodarowaniu. Wyrazem takiej kon-
cepcji wspdlnoty interesow battyckich jest grupa trzech kon-
wencji wielostronnych, datujacych sie z lat 1925—1929 r.

Pierwszg z rzedu jest konwencja baltycka o zwalczaniu
przemytnictwa towaroéw alkoholowych, podpisana w Helsinkach
dnia 19.VII1.1925 r. przez wszystkie panstwa battyckie oraz Nor-
wegie. Stala sie ona koniecznoscig po wprowadzeniu zakazu
sprzedazy alkoholu w Finlandii i Norwegii, powodujacych ko-
niecznos$¢ zwalczania kontrabandy. Dotyczy ona napoi zawiera-
jacych wiecej jak 18% alkoholu i zawiera szczegdlny prtzepis,

7 Literatura: EHRLICH Ludwik, Karta Narodéw Zjednoczonych,
Krakow 1946; Liszt, Franz V. Dat Voélkerrecht, Btrlia 1925.



rozszerzajacy dla celéw konwencyjnych .szeroko$¢ pasa woéd te-
rytorialnych do 12 mil morskich, w miejsce przyjetych przez pan-
stwa battyckie 3 wzglednie 4 mil morskich i z moznosScia stoso-
wania prawa poscigu nawet i dalej w gtgb pelnego morza. Jest
to novum, bo w ten spos6b Battyk, jesli idzie o cele zwalczania
przemytu alkoholowego, przestat by¢ 'morzem otwartym, skoro
poza obrebem 12 milowego konwencyjnego pasa wod terytorial-
nych powstaje obszar petnego Morza Battyckiego, na ktorym
jednak nie istniejg w odniesieniu do kontrabandy alkoholowej
przywileje, ptynace z wolnosci moérz, ale na ktérym, jak gdyby
na sui generis obszarze kondominialnym, wszystkie panstwa bat-
tyckie moga Sciga¢ i zatrzymywac statki przemytnicze z alkoho-
lem. Konwencja ta jest przykiadem pokojowej solidarnosci inte-
resbw oraz wspotpracy panstw battyckich, ktére dla celow wyz-
szego rzedu zrezygnowaly z zasady wolnosci morz, oczywiscie
w Scisle ograniczonym i okreslonym zakresie.

Zawarcie tej konwencji stato sie okazja do podpisania ukita-
du pomiedzy Estonia, Finlandig i Z. S. R. R., okreslajacego, jaka
cze$¢ zatoki Finlandzkiej nalezy do Z.S.R.R.

Drugg konwencjg battyckg typu, ktory wyzej zostat okre-
slony, jest konwencja geodezyjna battycka, podpisana w Helsin-
kach w dniu 31.X11.1925 r. z waznos$cig od 1.1.1925 r. na prze-
cigg lat 12, a w ktorej uczestniczyty wszystkie panstwa battyc-
kie, juz to podpisujac jq, juz to przystepujac do niej. Miata ona
na celu przeprowadzenie wspdélnymi sitami pomiaréw geodezyj-
nych krajéow przybrzeza battyckiego i stworzenie w ten sposéb
jednolitego operatu pomiarowego Baltyku, co oczywiscie stwa-
rzalo w tej czesci Europy niejako wspolnote geodezyjng panstw.
W dniu 22 1V.1936 r. przedtuzono jg na dalsze lat 12 od 1.1.1937 r.

Trzecig i ostatnig tego typu umowg jest ukiad w sprawie
potowu gladys i flader na Morzu Battyckim, podpisany w Berli-
nie 17.X11.1929 r. Uktad ten, ktéry podpisaty Dania, Wolne
Miasto Gdansk, Niemcy, Polska i Szwecja, posiada ograniczony
zasieg terytorialny, obejmujac jedynie zachodnig cze$¢ Battyku,
ograniczong na wschodzie linig styku dawnej granicy litewsko-
niemieckiej, a na zachodzie wybrzezem niemieckim (szlezwidzko-



holsztynskim). Celem ukladu bylo zapobiezenie znacznemu
zmniejszeniu sie wydajnosci potowodw; dlatego ustanawia on czas
ochronny oraz zakaz postugiwania sie szkodliwymi typami sieci.

W ramach statutu battyckiego wymieni¢ nalezy réwniez
uktad szwedzko-niemiecki z 15.X1.1907 roku, przeprowadzajacy
przez Battyk linie kolejowa, taczacg te dwa kraje za pomocg
promu pomiedzy Sosnicg na Rugii, a Trelleborgiem w Szwecji.
Wagony pociagébw przetaczano na prom, ktéry przewozit je do
Trelleborgu w ciaggu 4 do 5 godzin. Dzieki temu urzadzeniu,
jedynemu- na Battyku, przez Rugie biegta najkrétsza i najszybsza
droga komunikacyna kolejowa lgdowo-morska, tgczgca Szwecje
i Norwegie z kontynentem europejskim. Linia ta byla zmono-
polizowana przez Niemcow, ktérzy w ten sposéb mieli klucz
komunikacji ze Skandynawig Obecnie, na skutek zamkniecia
Rugii dla komunikacji, promy kursujg pomiedzy Trelleborgiem
a Szczecinem tak, ze obecnie przez Polske biegnie linia komu-
nikacyjna z poinocy na potudnie do centralnej, wschodniej i za-
chodniej Europy. Utrzymanie w przysztosci tej komunikacji le-
zy w zywotnym interesie Polski, jako jednego z elementow zbli-
zajacych i taczacych kraje wielkiej rodziny battycko-skandynaw-
skiej ze soba.

*
* *

Zmiany w karcie potudniowego wybrzeza Battyku, spowo-
wodowane drugg Wojna Swiatowa, zmienity zasadniczo udziat
Polski w problemach battyckich. Zamiast 140 km. malo wydaj-
nego wybrzeza i jednego portu, Polska dysponuje obecnie 500
km. dostepem do Baityku i ma do rozporzgdzenia doskonale wy-
posazone porty Gdanska, Gdyni i Szczecina, nie méwiagc o ca-
tym szeregu pomniejszych portéw, mogacych by¢ wykorzystany-
mi czy to w zegludze battyckiej, czy jako porty rybackie. .

Z. S. R. R. posiada obecnie poza portem leningradzkim
porty Tallina, Rygi, Libawy, Kiajpedy i Krolewca. Wszystkie na-
dajgce sie do zeglugi oceanicznej. Niemcom nie pozostat na
Battyku ani jeden wartosSciowy port, gdyz Stralsund, Rostok, Wi-
smar, Lubeka i Flensburg sg zupetnie nieprzystosowane do ze-
glugi oceanicznej, Kilonia za$, jako ex-port wojenny, nie ma w



ogl6le urzadzenn handlowych, niezaleznie od swego potozenia ge-
ograficznego w stosunku do Hamburga. Uklad zatem sit hand-
lowo-morskich Niemiec, nie dysponujacych juz dzisiaj na Battyku
ani jednym oceanicznym portem handlowym, ulegt zasadniczej
zmianie na korzys$¢ Polski i Z. S. R. R.

Doda¢ wypada, ze na Battyku zjawito sie jeszcze jedno
panstwo, dotychczas na jego wodach nieznane. Czechostowacja
z mocy artykutu 363 traktatu wersalskiego posiadata prawo do
uzyskagnia w porcie szczecinskim wolnego obszaru w formie dzier-
zawy na lat 99. Jesli tego prawa nie wykorzystata i jesli w ca-
tej petlni nie uruchomita swej zeglugi na Odrze, nie oznacza to,
azeby jej zainteresowania portem szczecinskim i Battykiem miaty
obecnie zniknaé: wszak potozenie geograficzne Szczecina nie ule-
glo przez nabycie go przez Polske zadnej zmianie w odniesie-
niu do Czechostowacji. Oczywiscie ze art. 363 traktatu wersal-
skiego zobowigzywat Niemcy, ale nie zobowigzuje Polski, ktorej
mimo to zalezy na zainteresowaniu Czechostowacji portem szcze-
cinskim.

Niewatpliwie w perspektywie szczegolnych interesow batty-
ckich region ten przedstawia znaczne mozliwosci wytworzenia
zgodnie z art. 52 Karty Narodéw Zjednoczonych porozumienia
regionalnego battyckiego, obejmujacego panstwa tej czesci Eu-
ropy. Juz dzisiaj Dania, Polska, Szwecja i Z. S. R. R. sg czton-
kami Organizacji Narodow Zjednoczonych. Finlandia, jako da-
wny sojusznik Niemiec, na razie do niej nie nalezy, Niemcy za$
utracity swag podmiotowos$¢ prawno-miedzynarodowa. Wiekszosé
panstw battyckich nalezy przeto obecnie do Organizacji Naro®
déw Zjednoczonych.

Niemniej rozliczne interesa, ktoére w miare regulowania
sie stosunkéw beda taczy¢ panstwa baltyckie, niewatpliwie spo-
wodujg (fgcznie z zagadnieniami juz istniejgcymi), ze dojdzie do
skutku battyckie porozumienie regionalne. Moze wéwczas na
tle takiego porozumienia zostanie zrealizowana mysl umowy, re-
gulujgcej stan prawno-miedzynarodowy Battyku.

Szereg kwestii, jakie sie wysuwajg w tej dziedzinie, obej-
muje zagadnienia, ktorych sposéb zatatwiania wytrzymat egza-



min préby czasu, ktéry znowu co do innych wskazal sam, ze
dotychczasowy stan rzeczy powinien ulec zmianie, ukazujac
a contrario drogi, po ktorych kroczyé¢ nalezy.

Otwierajg sie zatem duze mozliwosci do pokojowego dzie-
ta, w ktérym gtos Polski powinien by¢ wazki, a ktére w catym
stowa tego znaczeniu bytoby

Statutem Battyku.

K. SZWARCENBERG CZERNY

THE BALTIC STATUTE

Although the Baltic Sea is a ,free sea” itis joined with
the great oceans only by the Danish Straits and the Kiel
Canal. It has therefore a complex of different problems, which
being related together form ,The Baltic Statute”. The Danish
Straits were governed exclusively by Denmark to whom the toll
was paid, until in 1857 the said toll was boughtoff by all the
concerned states. The second road is the Kiel Canal which pa-
sses through the territories of Schleswig and Holstein. By a far
reaching policy the Germans succeeded in mastering Schleswig
and Holstein in order to be able to build the Kiel Canal and
to attain the superiority of their war fleet. In 1920 the Kiel Ca-
nal was opened to free navigation for all the states. The secu-
ring of freedom on this road and the neutralisation as well as
the demilitarisation of Schleswig and Holstein would contribute
to the safety of Denmark. On the east side of the Baltic this
is accomplished by the Alland Isles, demilitarised in 1856 by
a treaty which, with the agreements ofmore recent times, con-
tributes to the maintaining of stability and peace. These two
factors are the constant worry of theBaltic States; to maintain
them declarations of neutrality on the Baltic were issued, attempts
to neutralise it and endeavours to maintain the ,status quo”
were made. Germany’and Russia were most concerned in main-
taining the latter because of their Baltic acquisitions: Poland,



Finland and Schleswig and Holstein. This found its expression
in the guarantee agreement upon the ,status quo” on the Baltic
and the North Sea in 1908. Thus the partitions of Poland were
confirmed once more after 136 years. Having shown the terri-
torial changes which took place on the Baltic since 1920 and
having dealt with the security of the sea in case of war based
on the Xlllth Hague Convention and the Stockholm declaration
of 1938, the author passes to the common economic interests of
the Baltic States. This community of interests results from
a number of agreements in consequence of which the Baltic
Sea is in certain regards an area controlled in common by se-
veral masters—the Baltic States. The convergence of many in-
terests, although of different kinds, but all grouped around the
Baltic, can cause the Baltic States to form a regional agreement
in the frames foreseen by the Charter of the United Nations.
A number of different questions which the author deals with are
connected with each other so as to form the base for a work
of peace called the ,Baltic Statute”.
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