Odgraniczenie jurysdykcji niespornej
od jurysdykcji spornej

w polskim procesie cywilnym

Przed wprowadzeniem Kodeksu postepowania niespornego
z dnia 18 lipca 1945 r. obowigzywaty w Polsce dwa przeciwle-
gte systemy kodyfikacji przepiséw sgdownictwa niespornego. Na
terenie b, zaboru rosyjskiego przepisy o postepowaniu niespor-
nym nie byly osobno skodyfikowane, lecz miescity sie razem
Zz przepisami, normujacymi postepowanie sporne i egzekucyjne.
Ustawa postepowania cywilnego z r. 1864 w ksiegach IV i V
zawierata wyliczenie szeregu spraw o charakterze niespornym,
gdzie byly przewidziane wyjatki od trybu postepowania w spra-
wach spornych. W ustawie tej postepowanie niesporne, zwane
zachowawczym, stanowi wiec wyjatek na rzecz niektérych spraw,
wymagajacych innych zasad anizeli w sprawach spornych i to
nie w catym postepowaniu lecz tylko w niektérych jego cze-
Sciach.

System b. rosyjskiej ustawy postepowania cywilnego opiera
sie na wzorach francuskiego kodeksu procedury cywilnej, kto-
rego cze$¢ druga zawiera postepowania rozmaite (procédures di-
verses). Dotycza one na ogét spraw tego samego rodzaju, ja-
kie wyodrebnia ustawa post. cyw., a jakie miedzy innymi w na-
szym nowym ustawodawstwie nalezg do niespornych.

Na innej podstawie bylo uregulowane sgdownictwo niespor-
ne na terenach b. zaboréw niemieckiego i austriackiego. Zarow-
no niemiecka ustawa o sadownictwie dobrowolnym z r. 1898, jak
i austriacki patent o postepowaniu niespornym z r. 1854, stano-



wig osobne zbiory przepisow proceduralnych, przeznaczone dla
spraw niespornych. y

System francuski jednolitej procedury w sprawach spornych
i niespornych jest prostszy i przy stosowaniu tatwiejszy. Obo-
wigzujg zasady postepowania spornego, ktére doznajg odchylen
w pewnym kierunku, gdy sprawa wymaga zastosowania wyjatku
na rzecz interesu publicznego. System ten historycznie wigze sie
z prawem rzymskim, gdzie wszystkie sprawy byty rozpoznawane
jednym trybem. Prawo rzymskie, jak wiadomo, nie znato po-
dziatlu prawa na prywatne i procesowe, a co za tym idzie nie
mogto w obrebie prawa procesowego wytworzy¢ réznych jego
postaci oderwanych od prawa prywatnego. Doktryna francuska
dotagd ten sam poglad reprezentuje. Proces jest czeScig prawa
prywatnego i powinien podlega¢ tym samym zasadom, co prawo
prywatne. Ograniczenie tych zasad, wystepujgce w sprawach
niespornych, traktuje sie jako wyjatki w interesie porzadku pra-
wnego. Stad. tez jednolito$¢ kodyfikacji wyptywa z tendencji
do oparcia procesu o pierwiastki prywatno-prawne i nie zacho-
dzi potrzeba tworzenia osobnej kodyfikacji i osobnego' systemu
sgdownictwa niespornego.l

W przeciwienistwie do doktryny francuskiej doktryna nie-
miecka zalicza proces cywilny do dziedziny prawa publicznego,
czyli odrywa go od prawa materialnego.2 Poniewaz proces, ja-
ko prawo publiczne, opiera sie na innych zasadach niz pra-
wo prywatne, to moze on by¢ rézny dla ré6znych spraw, a na-
wet celowos$¢ wymaga, aby byt zréznicowany. Nie tamie to je-
go publiczno-prawnego charakteru, lecz owszem przy zréznico-

1 Kodeks post. cywilnego ZSSR. z r. 1923 réwniez przyjgt system
francuski. Sprawy o charakterze niespornym unormowane sg w czesci Il
kodeksu pod- nazwg postgpowan szczegélnych (art. 191—234). Nie ma 0so-
bnej kodyfikacji, poniewaz nie ma rozdzialu procesu od prawa materialnego.
Ttumaczy sie to tym, ze wszystkie dzialy prawa uwazane sg za prawo pu-
bliczne.

2 Tradycyjny poglad doktryny niemieckiej pod tym wzgledem zwal-
cza NEUNER (Privatrecht and Prozessrecht, 1925), dowodzac, ze proces od
prawa materialnego nie moze by¢ oddzielony,



waniu publiczne jego cele mogg by¢ skuteczniej wypetnione. W
zakresie spraw niespornych dziatanie z urzedu odpowiada w ca-
tosci zatozeniu, ze proces ma na widoku dobro ogélne, a nie
prawo podmiotowe jednostki. Nalezy go wiec oddzieli¢ od pro-
cesu spornego, gdzie interes prywatny konkuruje z interesem
publicznym.

W systemie niemieckim regute stanowig przepisy postepo-
wania niespornego ogolne i szczegbétowe. Przepisy postepowania
spornego majg znaczenie pomocnicze, gdy to jest w tamtych
przepisach przewidziane. W konkretnej spratvie wchodzg prze-
to w gre trzy grupy norm, a mianowicie: przepisy Ogoélne po-
stepowania niespornego, przepisy miarodajne dla danej katego-
rii spraw i wreszcie przepisy postepowania spornego. Tak skom-
plikowany ukiad zrédet prawnych pozwala wszakze na wieksze
zindywidualizowanie orzecznictwa niespornego i dostosowanie za-
sad procesowych do charakteru poszczegdlnej sprawy. Pod tym
wzgledem system niemiecki posiada przewage nad francuskim,
gdzie takiego zindywidualizowania wspo6lna kodyfikacja nie daje.
Jednoczes$nie w innym Swietle przedstawia sie kwestia stosunku
jurysdykcji niespornej do spornej. Wybitnie publiczno-prawna
podstawa postepowania niespornego nie dopuszcza, aby sprawa
mogta byé rozpoznana przez organ sadowy, powotany do spra-
wowania jurysdykcji spornej. W konsekwencji orzeczenia w spra-
wach niespornych muszg by¢ uwazane za prawomocne,, gdyz
tylko pod tym warunkiem jurysdykcja niesporna zostanie unig?
zalezniona od spornej.

Nasza kodyfikacja poszta po linii systemu niemieckiego*'
wydzielajagc przepisy o postepowaniu niespornym w osobny zbior
prawa i tworzac na ich podstawie osobny rodzaj postepowania
sgdowego Zarzucajac wzory francuskie oparto postepowanie jiie,-
sporne na tréjstopniowym ukiadzie przepiséw co do ich syste-
matyki. Zgodnie z tymi przestankami opiera sie ono na troja-
kiego rodzaju normach: a) na przepisach o charakterze ogoél-
nym, zawartych w Kodeksie postepowania niespornego, b)™ng
przepisach szczegétowych, zawartych w osobnych dotychczas
ustawach, dekretach i rozporzgadzeniach, normujacych rozpozna:



wanie rozmaitych spraw i c) na przepisach Kodeksu postepowa-
nia cywilnego, majacych zastosowanie do przypadkéw nieuregu-
lowanych w Kodeksie post. niespornego. Na czele tych prze-
piséw stojg oczywiscie przepisy Kodeksu post. niesp., ktore zre-
sztg same nigdy nie wystarczajg z uwagi na metode odsytania
do Kpc. Przepisy szczegélne, o ile dotyczg postepowania, ma-
ja pierwszenstwo przed zasadami ogolnymi, W konkretnym wiec
przypadku zawsze wchodzg w zastosowanie wszystkie trzy grupy
przepisow, celem okreslenia, kiedy zasada ogélna Kpn. ustepuje
przed przepisem szczeg6lnym, a nastepnie, kiedy zachodzi po-
trzeba positkowego korzystania z przepiséw regulujacych poste-
powanie sporne.

Z uwagi na korzystanie z przepisow Kpc. faktyczne roz-
graniczenie kodyfikacyjne pomiedzy omawianymi postepowaniami
nie jest zupetne. Kpn., jako zbidér niewielki, we wszystkich spra-
wach korzysta odpowiednio z przepisow Kpc., z ktorym w takim
uktadzie jest Scisle zwigzany. Zresztg, gdyby nawet dla wszyst-
kich czesci postepowania istniaty przepisy osobne w postaci
kompletnego kodeksu, — dla pojecia rozdziatu jurysdykcyjnego
nie miatoby to decydujgcego znaczenia, skoro te same sady roz-
poznajg sprawy sporne i sprawy niesporne. Osobna kodyfikacja
przy jednolitosci sadéw dotyczy tylko metody korzystania ze zro-
det prawa procesowego, analogicznie jak to ma miejsce w po-
stepowaniach odrebnych albo w przypadkach stosowania przepi-
sOw szczegblnych. Odgraniczenie jednej jurysdykaji od drugiej
zalezy bowiem nie od formy kodyfikacji, lecz od organizacji
-orzecznictwa i od skutkéw, jakie pocigga za sobg rozpoznanie
sprawy trybem niewtasciwym.

Rzecz jasna, ze skoro istniejg osobne przepisy procedury
w sprawach niespornych, to sprawy te nie moga by¢ rozpozna-
wane trybem spornym. Czy przepisy te sg zawarte w o0sobnej
kodyfikacji, czy razem z przepisami, normujagcymi postepowanie
sporne—dla oceny naruszenia trybu postepowania jest kwestig
obojetng. W obu wypadkach rezultat bedzie jednakowy, prze-
ciwny zasadzie, ze kazda sprawa powinna by¢ Rozpoznana try-
bem dla niej przepisanym.



Aby nie dopusci¢ do wkraczania jednej jurysdykcji w sfere
drugiej, prawo oznacza skutki, przywigzane do wadliwego wszcze-
cia i prowadzenia sprawy. Rodzaj tych skutkéw decyduje o sto-
pniu ochrony omawianej zasady a jednocze$nie o stosunku jed-
nej jurysdykcji do drugiej. Na tej zasadzie pozew, bedacy w
rzeczywistosci wnioskiem o wszczecie pdstepowania niespornego,
nie moze byé¢ przyjety pod rozpoznanie, lecz wedtug terminolo-
Kpc. podlega odrzuceniu. Wyzsze instancje z urzedu zwracajg
uwage, czy sprawa nie nalezy do postepowania niespornego,
i uchylaja wyroki wydane wbrew tejze zasadzie.

Powstaje pytanie, czy chodzi tu o zachowanie wiasciwosci
rzeczowej sadu, czy o zachowanie drogi procesu cywilnego, gdyz
oba te pojecia wedtug Kpc. stuzg do kwalifikowania spraw do
postepowania sgdowego i uzasadniajg odrzucenie pozwu.

Poniewaz w Swietle nowej kodyfikacji system naszego sa-
downictwa niespornego jest podobny do systemu niemieckiego,
warto najpierw zwroci¢ uwage na rozwigzanie tej kwestii w pra-
wie niemieckim. Nie uzywa ono wprawdzie pojecia drogi pro-
cesu cywilnego, lecz pojecia drogi sagdowej (Rechtsweg), wszak-
ze jest to réznica drugorzedna, bez wplywu na istote zagad-
nienia.

Pierwotnie Sad Rzeszy zajmowat stanowisko, ze podstawg
zajmowanego odgraniczenia jest pojecie braku drogi sgdowej,1
uwazajgc, Zze sprawy niesporne sg ze swego charakteru podobne
do spraw przekazanych wiadzom i sgdom administracyjnym.
Sprawy za$ przekazane sgdom szczegélnym Sad Rzeszy odgrani-
czal od spraw spornych pojeciem wiasciwosci rzeczowej.2 P6zniegj
tenze Sad zmienit praktyke w tym kierunku, ze dla spraw nie-
spornych przyjat kryterium wiasciwosci rzeczowej,3 natomiast

1 Zb. orz. cyw. Sadu Rzeszy, t. 63, s. 236; t. 106, s. 408.
2 Tamze, t. 107, s. 77.
3 Tamze, t. 113, a 27.



sprawy sadow szczegblnych spod pojecia drogi sadowej wy-
tgczyt.1 !

W literaturze zdania sg podzielone. Jedni podtrzymujg
zapatrywanie Sadu Rzeszy, inni2 za$ twierdza, ze pojecie niedo-
puszczalnosci drogi sagdowej rozcigga sie i na sprawy niesporne.3

Kodeks post. cyw. nie uzywa pojecia drogi sadowej, lecz
drogi procesu cywilnego. Jak wyjasnia prof. G ota b 4 pojecie
to odgranicza jurysdykcje sporng od wszelkiej innej, a w tej licz-
bie i od niespornej, poniewaz proces cywilny oznacza proces
sporny. Zgodnie z tym zatozeniem komentatorowie Kpc. utrzy-
muja, ze sprawy niesporne nie nalezg do drogi procesu cywil-
nego, wobec czego do odrzucenia pozwu, bedacego wnioskiem
w sprawie niespornej, stosuje sie art. 409 Kpe. o niewaznosci.5
Tym sposobem sprawy niesporne bylyby traktowane analogicz-
nie jak sprawy przekazane sgdom szczeg6lnym i wiladzom ad-
ministracyjnym.

Powyzsze rozwigzanie opiera sie na zatozeniu samodzielne-
go pojecia drogi procesu cywilnego, ktéra wytacza z jednej stro-
ny sprawy nalezace do sadéw szczegdélnych i wiadz administra-
cyjnych, a z drugiej strony—sprawy niesporne, nalezgce do tych
samych sadéw powszechnych. W pierwszym wypadku podstawa
wylgczenia jest art. 1 prawa o ustroju sadéw powszechnych
i ustanowione w tym celu osobne organy wiladzy panstwowej.
W drugim wypadku nie mamy podstawy organizacyjnej, lecz
tylko funkcyjng, mianowicie odrebny tryb postepowania ze wzgle-

1 Tamze, t. 156, s. 279.

2 Np. SeUFFERT, Kommentar zur CivilProzessordnung, 1902, t. |,
s. 414. SchONKE, Zivilprozessrecht, 1943, s. 41, 52. ROSENBERG, Lehrbuch...,
1929, s. 23.

3 Np. Stein-Jonas, Zivilprozessordnung... 1928, t. I, s. 23, 30. Gold-
SCHMIDT, Zivilprozessrecht, 1929. s. 40, 43.

4 Go#ab, Zarys polskiego procesu cywilnego, s. 13.

5 Np. LITAUER, Komentarz do proc. cyw, pod art. 213. MISZBWSKI,
Proces cywilny, s. 221. Hroboni, Rozgraniczenie postepowania.. Polski Pro-
ces Cywiluy, Nr 6, 1934, s. 176.



du na rodzajowy podziat spraw; dlatego tez pojecie drogi pro-
cesu cywilnego oznaczatoby w tym wypadku to samo, c6 poje-
cie wiasciwosci rzeczowej.

Skoro w odniesieniu do spraw niespornych droga procesu
cywilnego oznacza to samo, co wilasciwos¢ sadu — nie ma po-
trzeby ustalone pojecie o wi#asciwosci, rozgraniczajgce sprawy w
tym samym sadzie, bagdz pomiedzy sgdami ré6znych typow, za-
stepowaé innym pojeciem, stosowanym do rozgraniczenia spraw
pomiedzy ustrojowo r6zne organy wymiaru prawa, posiadajgce
wiasng procedure. taczenie w jedng grupe spraw rozpoznawa-
nych przez sady powszechne ze sprawami, ktére naleza do sa-
dow szczegOlnych lub wiladz administracyjnych, pozbawione jest
bowiem jednolitej podstawy organizacyjnej i niepotrzebnie za-
ciera istniejgce miedzy nimi réznice. taczenie tych spraw w je-
dnag grupe pociggatoby nadto za sobg niepozgdane jednakowe
konsekwencje, mianowicie—odrzucony pozew nie maégtby by¢
przeniesiony do trybu niespornego, poniewaz nie jest to dopu-
szczalne dla spraw, przekazanych wiladzom administracyjnym.
Terminy i dokonane w postepowaniu spornym czynnos$ci nie mia-
tyby dla postepowania niespornego zadnego znaczenia. Przenie-
sienie sprawy z jednego trybu do drugiego jest przeciez dopu-
szczalne na zasadzie art. 213 i 238 Kpc. tylko przy zastosowa-
niu przepisu o niewtasciwosci sgdowej.

Znaczenie przeto kodeksowego pojecia dopuszczalnosci dro-
gi procesu cywilnego nie obejmuje tylko spraw spornych, lecz
takze i sprawy niesporne, a w takim razie stosunek jurysdykcji
niespornej do spornej opiera sie na zasadzie witasciwosci rzeczo-
wej O rozgraniczeniu spraw. Zachowanie tej wiasciwosci prak-
tycznie bedzie tak samo chronione, jak i dopuszczalno$¢ drogi
procesu cywilnego. Jezeli chodzi o. pierwsza instancje, to dla
odrzucenia pozwu bedg miarodajne przepisy art. 213 i 226. Co
sie tyczy drugiej instancji, to podstawag odrzucenia pozwu bytby
nie art. 409 p. 1) Kpc. lecz art. 236, na mocy ktdérego Sad bie-
rze z urzedu pod uwage, czy nie zachodzi niewlasciwos$¢ sado-
wa, opierajgca sie na tym, ze sad nie mogiby by¢ wihasciwy«na-
wet na podstawie umowy stron. W trzeciej instancji ma tu za-



stosowanie art. 434, gdyz rozpoznanie sprawy w trybie niewla-
sciwym stanowi niewatpliwie naruszenie istotne.

Dotychczas byta mowa o0 naruszeniu trybu postepowania
przez przyjecie, wzglednie rozpoznanie sprawy w drodze pozwu
Z kolei nalezy sie zaja¢ zjawiskiem odwrotnym, gdy sprawa po-
winna by¢ rozpoznana w postepowaniu spornym. W tym wypad-
ku art. 3 Kodeksu post. niesp. postanawia, ze jesli sprawa nie
nalezy do postepowania niespornego sad odrzuci wniosek o
wszczecie tego postepowania. Czy podstawag odrzucenia jest
brak drogi procesowej, czy niewlasciwos¢ sagdu — Kodeks nie
mowi, wobec czego dla rozwigzania kwestii nalezy szukac¢ prze-
pisbw w Kpc., do ktérego art. 4 Kpn. odsyla w przypadkach
nieunormowanych.

Z uwagi na odestanie do przepisow Kpc. odrzucenie wnio-
sku powinno mie¢ te samag podstawe, co odrzucenie pozwu. Zgo-
dnie z poprzednimi wywodami podstawg taka bedzie niewtasci-
wos$¢ sadu. Gdyby przyja¢, ze podstawg bytby art. 409 p. 1)
Kpc., to musielibySmy pojecie drogi procesu cywilnego tluma-
czy¢ na pojecie drogi procesu niespornego. Oznaczatoby to, ze
to samo pojecie w analogicznym zastosowaniu posiada odmienng
tres¢. Skoro bowiem droga procesu cywilnego oznacza poste-
powanie sporne, to nie moze by¢ jednoczesnie postepowaniem
niespornym, ktore od siebie oddziela. Oprécz tego wylaniajg
sie trudnosci, dotyczace przenoszenia spraw do trybu spornego
podobnie jak w przypadku odwrotnym. W glossie do orzecze-
Sadu Najw. Nr. C. . 2323/36 (Zb. Orz. cyw. Nr. 219/38) Aller-
hand trudnos$ci te usuwa w ten sposéb, ze mozna stosowac art.
214 i 238 Kpc.1

Poglad taki nie wydaje sie stuszny, gdyz wymienione prze-
pisy mowiag wyraznie o niewlasciwosci sadowej i nie dadzg sie
rozszerzy¢ na wypadki braku drogi procesu.

Zachodzi pytanie, czy przekroczenie wilasciwosci i rozpo-
zZnanie sprawy spornej trybem niespornym poefaga za sobg sku-

1 Polski Proces Cywilny, Nr 1—2 1939, s. 43 nn.



tki prawne. Pod tym wzgledem znaczenie prawne orzeczen ju-
rysdykcji niespornej jest inne, aniieli woéwczas, gdy nastgpito
przekroczenie wiasciwosci na rzecz procesu spornego. Tak w
praktyce, jak i w teorii uznaje sie, ze prawomocne orzeczenia w
postaci wyrokéw, wydane w sprawach majacych faktyczne ce-
chy sporu, a nalezgcych do trybu niespornego, wywotujg skutki
prawne takie, jakie sg przywiazane do wyrokéw. Orzeczenia za$
wydane w postepowaniu niespornym w sprawach nalezacych do
trybu spornego powagi rzeczy osgdzonej nie nabierajg.l1 Réznica
W znaczeniu prawnym orzeczen pochodzi stad, ze zakres spraw
przekazanych do postepowania niespornego jest dokitadnie okre-
Slony i przedstawia sie jako ilosciowe tylko zmniejszenie wladzy
sagdu cywilnego. Rozpoznanie w postepowaniu niespornym in-
nej sprawy oznaczatoby powiekszenie jakosSciowe wiadzy sadu,
zakres$lonej organizacja wymiaru prawa dla spraw pewnego ro-
dzaja. Decydujagcym momentem jest tu okolicznos$¢, ze funkcja
sagdu w sprawach niespornych nie polega na sadzeniu spraw,
lecz na zatatwianiu czynnosci, potrzebnych do utrzymania po-
rzadku prawno-prywatnego. Przekroczenie wiasciwosci stanowi
przeto spetnianie w ogéle innych funkcji, anizeli te, do jakich sa-
downictwo niesporne jest powotane. Totez orzeczenia jego, o
ile dotyczg rozpoznania sprawy spornej, nie majg znaczenia orze-
czenia legalnego.

Reasumujgc niniejsze uwagi — odgraniczenie jurysdykcji
niespornej od spornej sprowadza sie do nastepujacych konkluzji:

1) Osobna kodyfikacja przepisow normujacych postepo-
wanie niesporne znajduje sie w S$cistej +tgcznosci z Kodeksem
post. cyw. Nie dowodzi ona catkowitego oddzielenia jurysdyk-
cji niespornej od spornej, gdyz kwestia ta nie zalezy tyle od
osobnej kodyfikacji, ile od organizacji sadowej.

2) Oddzielenie jednej jurysdykcji od drugiej wynika ze
stosowania w postepowaniu niespornym innych przepiséw pro-
ceduralnych. Wyraza sie to w innym trybie postepowania dla
niektérych spraw, wobec czego oddzielenie takie ma wszystkie

1 SchOnke, Zivilproztssrecht, s. 52.
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cechy rozdziatu wiadzy sadu cywilnego na zasadzie wiasciwosci
rzeczowej. Odmienny tryb postepowania kwalifikuje cze$¢ spraw
cywilnych w osobna grupe, w przeciwstawieniu do pozostatych
spraw, rozpoznawanych trybem spornym. Osobny tryb jest po-
dyktowany charakterem dziatalnosci sagdu w tych sprawach, co
nie oznacza, by odgraniczenie jednego trybu od drugiego mie-
Scito sie w pojeciu drogi procesu cywilnego.

3) Przekroczenie, zakresu rzeczowego przez jurysdykcje
sporng pociaga za soba odrzucenie pozwu. Jesli to nie nasta-
pito — wyrok staje sie prawomocny i skuteczny, poniewaz jest
to tylko naruszenie wiasciwosci, a nie zakresu wiladzy sadu cy-
wilnego, ktérej czes¢ stanowi jurysdykcja niesporna. Sprawy nie-
sporne w braku wytaczenia do innego trybu bylyby rozpozna-
wane trybem ogdélnym ze wzgledu na ich prywatno-prawny cha-
rakter. Skutki wyroku ocenia sie podiug przepisow procedury
spornej w ramach art. 2 i 3 Kpc.

4) Przekroczenie wilasciwosci rzeczowej ze strony jurys-
dykcji niespornej pociaga za soba bezskuteczno$¢ orzeczenia,
poniewaz jej wiasciwos¢ nie opiera sie na klauzuli generalnej,
jak to ma miejsce przy ocenie jurysdykcji spornej, lecz naprze-
pisach pojedynczych, poza ktére nie moze ona wychodzi¢. Po-
nadto z charakteru swych funkcji jurysdykcja niesporna nie mo-
ze sie zajmowac sprawami, ktdre ustawa traktuje jako sporne.



