Zewnetrzna i wewnetrzna istota posiadania
w prawie polskim

I. Wstep

Z posrod problemoéw, jakie sie nasuwajg przy nauce o po-
siadaniu czotowe miejsce zajmujg dwa zagadnienia. Pierwsze
to zewnetrzna istota posiadania, okreslana powszechnie jako pe-
wne wiadztwo nad rzeczg — corpus possessionis. Drugie to we-
wnetrzna istota posiadania, tj. wola osoby, ktdra rzecza wiada,
czyli animus possidendi.

Nie sposob jest w ramach szczuptego artykutu podaé¢ cho-
ciazby najbardziej skrocony obraz historii dogmatyki posia-
dania. Ogranicze sie wiec do omowienia pokroétce jedynie pro-
blemu istotnych sktadnikéw posiadania.

W nauce oddawna istnieje spér co do okreslenia zewne-
trznej strony posiadania. Mianowicie spér dotyczy zagadnienia,
czy te strone posiadania nalezy okresli¢ jako faktyczne wiadz-
two, tj. moznos$¢ fizyczng oddziatywania na rzecz z prawem
przeszkodzenia wszystkim innym wdzierania sie w sferg tego
wiadztwa,l czy tez okresli¢ jag jako rzeczywisty wyraz prawa pod-
miotowego,2 badz uja¢ te zewnetrzng strone z punktu widzenia
raczej elementéw ekonomicznych,3 badz tez tres¢ wiadztwa okre-
sli¢ ze stanowiska posiadacza w stosunku do innych oséb.4

Drugi problem, znacznie trudniejszy, to wewnetrzna istota
posiadania, 6w animus. W tym zakresie znowu zachodzi kwe-

1 Tak ujmuje element faktyczny SAVIQNY, Dat Recht des Btsitzes.
Wiedenn 1865. a.,26 i 55.

I IHERINO, Ober den Grund des Besitzesschutzes. Jena 1869.a. 161.

3 Por. Wréblewski, Posiadanie na tle prawa rzymskiego. Krakéw
1889. a. 4.

* Tamze, a. 4 i uw. 6.



stia, czy jesli animus jest niezbednym wymogiem posiadania, to
czy wystarczy animus possidendi, czy tez konieczny jest animus
domini.

Z systemOw prawa cywilnego obowiazujacych w Polsce do
dnia 1 stycznia 1947 r. jedynie Kodeks cywilny austriacki wy-
raznie stat na stanowisku wiadztwa (Herrschaftsprinzip), wyma-
gajac dla posiadania animum domini.

Gdy chodzi o Kodeks Napoleona, to stoi on na stanowisku
wiladztwa nad rzecza. Nauka panujgca wymaga woli obok elemen-
tu wiadztwa. Animus domini jest sktadnikiem istotnym. Po-
siadanie okresla sie jako stan, w ktoérym zbiegajg sie dwa skia-
dniki: factum i animus domini lub animus rem sibi habendi*

Ustawodawstwo rosyjskie, obowigzujgce na terenach wscho-
dnich, znato prawo posiadania oraz posiadanie jako stan fakty-
czny. W pierwszym przypadku stan faktycznego wiadztwa opie-
rat sie na stosunku obligacyjnym posiadacza z wiascicielem.
Ocena elementu woli nie nasuwa trudnosci, bowiem posiadanie
jest prawem podmiotowym. W drugim przypadku decydujacym
jest element faktyczny.2

Niezaleznie od pewnych réznic w konstrukcji posiadania w
tych systemach, stwierdzi¢ nalezy, ze zwiaszcza prawo austria-
ckie i francuskie w zakresie istotnych sktadnikéw posiadania za-
sadniczo trzymajg sie zasad utrwalonych przez usus modernus
pandectorum?

Stanowisko Kodeksu cywilnego niemieckiego nie jest sta-
nowcze. Z tresci § 854 wynikaloby, ze autorowie Kodeksu zde-
cydowanie zerwali z teorig romanistyczng, odrzucajgc element
woli. Jednak z faktu wprowadzenia réznych form posrednich

1 Por. P1aNOL-Ripert, Traité pratique de droit civil frangais. Paryz
1926. t. I, s. 157: ,,SeloD une doctrine traditionnelle qui nous vient du droit
romain, la possession se compose de deux éléments, I'un matériel, appelé
»corpus”, l'autre intentionnel, appelé ,,animus”. Por. tez MARCADE, O prze-
dawnieniu (tt. Wrotnowskiego). Warsxawa 1857. s. 90.

2 Ob. art. 513 i 514, t. X, cz. | Zwodu Praw.

3 ZOLL, Posiadauie w przysztym kodeksie cywilnym polskim. Ruch
Prawn. Ekon. i Socjol. 1930, s. 171.



(Mittelbarer und unmittelbarer Besitz, Eigenbesitz, Besitzdiener,
Fremdbesitz) mozna przypuszczaé, ze dawne pojecia i zasady nie
pozostaty bez wplywu na konstrukcje posiadania w kodeksie nie-
mieckim.

Stanowisko polskiego prawa rzeczowego odnos$nie do ba-
danego problemu nie jest wyrazne. Nasuwajg sie nastepujace
kwestie:

1. jak okresli¢ tres¢ wyrazenia faktyczne wiadztwo.

2. Czy konieczny jest dla istoty posiadania animus domi-
ni lub animus possidendi.

Il. Corpus possessionis

Naukowy spor co do tresci materialnego skladnika posiadania,
jak uwaza za Pininskim i Randag Wrdéblewski, ma cha-
rakter sporu o terminologie.l Wydaje sie, ze poglad ten w du-
zej mierze jest stuszny, bowiem pomimo réznic w okre$laniu ele-
mentu materialnego wszelkie definicje dadza sie sprowadzi¢ do
wspolnego mianownika. Obojetne jest, czy wyjdziemy z zatoze-
nia tezy Savigny’'ego, ze cOrpus possessionis to fizyczna
moc oddziatywania na rzecz z wykluczeniem innych o0s6b, czy
jak to ujmuje Il hering, dopatrujac sie w posiadaniu emanacji
prawa podmiotowego, czy zgodnie z pogladem Pininskiego
istotnym dla elementu wiadztwa majg by¢ czynniki gospodarcze,
czy wreszcie,jak to okresla Wroblewski, decydujagcym jest
stosunek posiadania do os6b trzecich, to w kazdym razie jedno
jest wspolne, mianowicie rzeczowy stosunek osoby posiadacza
do przedmiotu posiadania. Jezeli ten stosunek jest tego rodza-
ju, ze obejmuje wszelkie dyspozycje faktyczne zaréwno posred-
nie jak i bezposrednie, to moznos$¢ tych dyspozycji wypetnia
pojecie corpus possessionis.2 Spo6r naukowy dotyczy nie tyle
istoty skiadnika zewnetrznego co raczej hierarchii poszczegél-
nych elementéw skladnika materialnego. Chodzi wprost o usta-

1 Wroéblewski, op. cit., s. 4.
2 Por. Planiol-Ripert, op. cit., s. 157.



lenie, ktory z tych elementéw jest najbardziej widoczny i domi-
nujacy. Oczywiscie, wychodzac zzatozenia lheringa, Zoila,l1
Rand y,2 ze posiadanie jest faktyczng mocg wykonywania pra-
wa podmiotowego, zakres dyspozycji posiadacza oznaczony jest
zakresem dyspozycji, jakie daje prawo podmiotowe, ktorego wy-
razem jest faktyczna moc wykonywania. Jednak obreslenie po-
siadania jako faktycznej mocy wykonywania prawa podmiotowe-
go jest przestawieniem calego zagadnienia z ptaszczyzny poszcze-
g6lnych sktadnikéw stanu faktycznego, wedtug ktérego pozna-
jemy, czy zachodzi stan posiadania, na ptaszczyzne skutkéw, wy-
nikajagcych z danego stanu rzeczy, albowiem o tym, czy posia-
dacz wykonywa faktycznie prawo wiasnosci, czy inne prawo po-
dmiotowe mozemy sie przekonaé, badajac jego faktyczny stosu-
nek do rzeczy. Jezeli ten stosunek jest taki jak wiasciciela,
to posiadanie ocenimy jako posiadanie rzeczy. Natomiast, jezeli
ten stosunek jest taki jak przy innych prawach podmiotowych,
to zachodzi posiadanie prawa, ktérego tresci odpowiada stan fa-
ktyczny wiadztwa.

Przybytowski méwi o posiadaniu jako o stanie faktycznym.
Z tego tez punktu widzenia konstruuje de lege ferenda ochrone
posesoryjng.3 W projekcie Z o 11l a4 oraz w projekcie prawa
rzeczowego element faktycznego wiadztwa ujety jest jednolicie.
Dla Zolla istotnym skiadnikiem posiadania jest element fa-
ktyczny.5

Polskie prawo rzeczowe stoi na stanowisku wiadztwa fa-
ktycznego. Wiadztwo faktyczne ma posiadacz rzeczy, posiadacz
prawa oraz dzierzyciel z tym jednak, ze ten ostatni wiadztwo
wykonywa za kogo innego.

Przy posiadaniu rzeczy wiadztwo faktyczne nie musi ogra-
nicza¢ sie do fizycznego, bezposredniego wiladania rzeczg, bo-

Ruch, s. 172; Przeglad Notarialny, 1937, z. 8, s. 4.
Der Besitz, Lipsk 1895, s. 24.
3 Podstawowe zagadnienia z zakresu ochrony posiadania, Lwéw 1929,

4 Ruch, S. 173.
5 Przeglad, s. 5 0[dZ Zarys, t. Il, S. 87 (Prawo cywilne W zarysie).



wiem z art. 297 wynika, ze to fizyczne wiladztwo moze sinie¢ kto
inny niz osoba posiadacza. Przy posiadaniu rzeczy COrpus po-
siadania obejmuje bezposrednie fizyczne wiadztwo jak tez wiadz-
two posrednie, czy tez samg mozno$¢ dysponowania rzecza.l
Inaczej jest przy posiadaniu praw.- Mianowicie posiadacz prawa
wypelnia pewne czynnos$ci faktyczne, stanowigce zresztg corpus
posiadania rzeczy, lecz nie jest jej posiadaczem, bo zakres jego
czynnos$ci ogranicza sie do wykonywania tresci pewnego ograni-
czonego prawa rzeczowego. Innymi stowy posiadacz prawa ma
faktyczne wiadztwo pewnego prawa z wyjatkiem prawa wiasno-
éci i faktyczne wiadztwo rzeczy, na ktérej te wiadze nad pra-
wem wykonywa z tym jednak, ze co do prawa jest posiadaczem,
co do rzeczy za$ jest detentorem. Oetencji posredniej nie ma.
Posiadacz prawa zatem musi mie¢ fizyczng i bezposrednig wia-
dze nad rzeczg, na ktérej wykonywa wiadztwo nad prawem.
Wynika z tego, ze na faktyczne wiladztwo przy posiadaniu praw
sktadajg sie dwa stany faktyczne: wiadztwo nad prawem i fizy-
czne, bezposrednie wiadztwo nad rzeczg jako detencja.2 Wiadz-
two natomiast dzierzyciela ogranicza sie wytgcznie do wiadztwa
fizycznego i bezposredniego i poddane jest dyspozycjom po-
siadacza.

Gdy chodzi wiec o strone zewnetrzng posiadania, to o tym
czy zachodzi wiladztwo jako corpus possessionis, czy tylko stan
detencji, decyduje stosunek osoby do rzeczy. Jezeli rzecz
jest w peilnym wiladztwie, tak jak przy wiasnosci, osoba ta jest

1 Por. Praniol-Ripert, op. cit.,, s. 157: ,actes matériel» de détention,
d’'usage de jouissance, de transformation accomplis sur la chose.

2 Z braku elementu fizycznego wiadztwa tj. detencji nie ma posiada-
nia przy niektérych ograniczonych prawach rzeczowych, np. przy hipotece
oraz cigzarach realnych. Sytuacja jest tu podobna do przypadkn tzw. posia-
dania tabularnego z § 321 K. c. a. Posiadanie tego rodzaju nie jest posia-
daniem w Scistym znaczeniu (ob. Randa, op. cit.,, S. 133). Ze wzgledu'aa to,
ze przy hipotece jak tez przy ciezarach realnych nie ma stanu posiadania
praw, niemozliwe jest nabycie tych praw w drodze zasiedzenia. Co sie tyczy
hipoteki to Zoll (Zargs, t.Il,s. 30) pisze, ze tre$cig posiadania nie jest pra-
wo wierzyciela hipotecznego, bo on swe prawa wykona jednorazowo.



jej posiadaczem. Jezeli to wiadztwo ogranicza sie do tresci in-
nego prawa niz prawa wiasnosci, osoba wladajgca jest posiada-
czem prawa i dzierzycielem rzeczy, ktora stuzy do wykonywania
prawa. Jezeli wiadztwo jest ograniczone dyspozycjami innej
osoby, wiladajagcy jest dzierzycielem.

Il. Animus

Problem wewnetrznej istoty posiadania jest przedmiotem
niezliczonych rozpraw teoretykéw. Poglady z tej dziedziny mo-
zna by podzieli¢ na trzy grupy:

1. Skiadnik woli jest istotnym elementem dla pojecia po-
siadania.

2. Wola posiadania jest fikcjg. Nie ma Zzadnego znacze-
nia dla konstrukcji posiadania, badz tez odgrywa ona role pod-
rzedna, bo nie stanowi o istocie posiadania.

3. Posiadanie jest prawem podmiotowym.

Zwolennicy pierwszej grupy pogladéw za podstawe kon-
strukcji posiadania przyjmujg Scisty zwigzek pomiedzy posiada-
niem a wykonywaniem wiasnosci.1l Posiadanie wyraza zawsze idee
wiasnosci. Posiadaczem jest tylko ten, kto wiada animo domini.
Na poparcie tego pogladu niejednokrotnie prawnicy powotujg sie
na odpowiednie paremie rzymskich jurystéw, chociaz niezawsze
paremie te poglad ten uzasadniaja.2

Poglad Savigny’ego, ze wewnetrzngjstote posiadania sta-
nowi animus domini, pomimo gruntownej krytyki lheringa,

1 Por. TH1BAUT, System des Pandekten-Rechts, Jena 1834, t. |, § 204.
Zob. poglady zestawione u BrUNSA, Das Rechtdes Besitzes im Mittelalterund
in der Gegenwert, Tubingen 1948, s. 385. Por. tez MARCADC, op. cit,, s. 90.

2 Por. Praniol-Ripert, op. cit.,, s. 158. Co do wyjatkéw z Digestow
zob. CANSTE, Der Besitzschutz nach &sterreichischem Rechte. Grinhuts Zeit-
schift f. d. Privat U. 6ffentl. Recht, t. V, s. 723 oraz WROBLEWSKI, op. cit.
s. 9. WaSKOWSKI, Przyszto$é skarg posesoryjnyih, Palestra 1937, s. 17, uw. 2,
nadmienia, ze termin ,animus" zostal uzyty po raz pierwszy przez CUJACIUSA,
w sensie przekonania o swym prawie wiasnosci. DoNELLUS za$ uzywa za-
miast wyraiu ,,animus” wyrazu ,affectus”.



stanowi poglad nauki panujacej. Bez woli nie ma posiadania.
Nauka przyjmuje animum domini jako kryterium dla odréznie*
nia posiadania od dzierzenia.l

Przeciwko postulatowi woli i ujmowania posiadania jako
zespotu dwoéch skiadnikéw, tj. materialnego i intelektualnego wy-
stgpit w szczegdlnosci lhering. Uczony ten starat sie wykazac,
ze jedynie istotnym jest element faktyczny, tj. corpus. Animus$
natomiast dla konstrukcji posiadania nie ma istotnego znaczenia.2
Podobnie twierdzg Bruns i Windscheid.3 Najbardziej moze
wnikliwg krytyke panujacej teorii woli podat Wroblewski.4
Uczony ten uwaza, ze zewnetrzna strona posiadania wyczerpuje
istote posiadania oraz ze animus jest bez znaczenia.5 Poglad ten
podzielajg w zasadzie Jaworski,6 Zoll7! Przybytowski8
Zoll kilkakrotnie wypowiedziat sie, ze =zasadniczo broni pod-
stawowej konstrukcji ustalonych przez usus modernus pandecto-
rum, jednak odmawia czynnikowi woli istotnego znaczenia w kon-
strukcji posiadania. Zoll uwaza, ze 6w animus jest mylnie
pojmowany, a przyczyng tego jest tgczenie kwestii: na czym po-
lega posiadanie z kwestig, kto jest posiadaczem. Posiadanie we-
diug tego uczonego polega na faktycznej mocy wykonywania
pewnego prawa, cho¢ nie jest obojetny dla tego faktu pewien
moment subiektywny, bowiem posiadanie jako sobowtor prawa
nie moze istnie¢ bez podmiotu.9

i Zolnl, Ruch, s. 4.

3 Uber den Grund des Besitzesschutzes, Jena 1869 oraz por. Der Be-
sitzwille, zugleich eine Kritik der herrschenden juristischen Methode. Jeo,
1889, s. 50; Bruns, op. cit.,, s. 385 i n,

Bruns, op, cit., s. 288; Windscheid, Pandekten, § 150.
Tamze.

Tamze, s. 14 i D.

Kodeks Cywilny Amtryacki, Krakow 1903, t. I, s. 591.
Przeglad Notarialny, a. 5.

8 Podstawowe zagadnienia, s. 66; por. Bruns, Die Besitzklagen des
romischen und heutigen Rechts, Weimar 1874, s. 288. Prawnik ten okre$la
poiiadanie jako «die faktische ausschliessliche Herrschaft” (Das Recht des Be-
sitzes, s. 474). Pézniej zmienit swe zdanie, uznajac posiadanie za stan prawny.

9 Ruch, a. 5.
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Trzecig grupe stanowiag poglady, ze posiadanie jest prawem.
Zdanie to spotykamy zaréwno u prawnikéw rzymskich, u glosatoréw
jak ina og6t wokresie Sredniowiecza. Wypowiadajg sie za tym poglar
dem poézniejsi zwolennicy teorii wladztwa faktycznego jak Bruns,
lhering. Poglad ten wypowiadajg Enneccerus-Kipp,
Wolff.1 Waskowski uwaza, ze poglad, wedtug ktorego
posiadanie jest prawem, jest pogladem panujacym i zdanie to po-
dzielaw catosci. Waskowski podaje zanajwazniejszy argument
uzasadniajgcy te teze istnienie ochrony posesoryjnej. Autor ten
jednak zdaje sobre sprawe z tego, ze argument nie jest dosta-
teczny, gdyz ochrona ma charakter prowizoryczny i dlatego na-
zywa posiadanie prawem stabym, niezupetlnym, relatywnym i pro-
wizorycznym. Jednak zdaniem Waskowskiego i pomiedzy
prawami istnieje réznica co do ich mocy i stopnia energii.2

Waskowski operuje argumentem, ktory wczesniej juz
zostat uznany za niewystarczajacy i jak pisze PrzybytowsKki
takie postawienie sprawy stwarza bledne koto: ,Posiadanie ze
wzgledu na przyznang mu ochrone jest prawem, a zZe jest pra-
wem przeto jest chronione”.3

Dla prawa polskiego Zoll daje nastepujaca definicje po-
siadania: ,Mozna ogolnie okresli¢ posiadanie jako faktyczng
i trwalg moc wykonywania prawa majgtkowego”.4 W innym
miejscu, omawiajac zasady projektu prawa rzeczowego, Zoll
pisze ,posiadanie polega na faktycznej mocy wykonywania pe-

1 Zob. poglady zebrane przez WASKOWSKIEGO, op cit., s. 12; por. tez
BEKKER, Das Recht des Besitzes bei den Rdmern, Lipsk 1880, s 198.

2 Palestra, s. 13.

2 Podstawowe zagadnienia, s. 24.

* Prawo cywilne w zarysie, s. 31. ZOLL jednak nie odrzuca elemen-
tu woli, uznajgc nawet, ze obok inuych czynnikéw element ten moze postu-
zy¢ jako kryterium dla odréznienia stanu posiadania od stanéw detencji. W
tym przedmiocie ZOLL pisze: ,Czy faktyczna moc wykonywania prawa . ,.
istnieje.... to quaestlo facti, to zalezy od r6znych czynnikéw, od miejsca...
od objawéw woli posiadacza” (Przeglad, s. 5). W Zarysie natomjast Zoll
czyni taka uwage: ,,O tym, ezy w danym wypadku wiadze faktyczng uwazaé
nalezy za posiadanie, czy za dzierzenie.... rozstrzyga akt aprehensji". Por.
tez Prlaniol-Ripert. op. cit., s. 156.



whego, prawa podmiotowego na rzeczy, a wiec polega na cor-
pus — i ono jest istotg — posiadania”.1l

Uwazam, ze taka definicja nie daje peilnego obrazu posia-
dania. Nasuwajg sie nastepujgce zestrzezenia:

1. Nie zawsze posiadanie jest sobowtérem jakiego$ prawa
podmiotowego i moc dziatania, wynikajaca z faktu posiadania,
nie zawsze odpowiada tresci prawa podmiotowego. Istniejg bo-
wiem sui generis uprawnienia posiadacza, zwigzane wytacznie
z faktem posiadania. Tak np. roszczenia wynikajgce z art. 73
§ 2 polskiego prawa rzeczowego znajdujg swa podstawe w fak-
cie posiadania i nie stanowig odrebnego, niezawistego od faktu
posiadania prawa podmiotowego.

2. Moc dziatania posiadacza rzeczy nie jest identyczna
z mocg dziatania Wiasciciela, bo gdy chodzi o czynnosci wyma-
gajace legitymacji wiasnosci, to one sa wytgczone z mocy dzia-
fania posiadacza.

3. Nie zawsze mozna stwierdzi¢, jakiemu prawu podmio-
towemu odpowiada faktyczna moc dziatania posiadacza, bowiem
posiadacz, cho¢ ma trwalg wladze nad rzecza, moze zachowywacd
sie w stosunku do rzeczy w sposéb dwuznaczny i ten stosunek
moze ulega¢ zmianom i wahaniom.

4. Moc dziatania posiadacza odpowiadaj nie tyle mocy wy-
konywania jakiego$ prawa majatkowego, co raczej, scislej biorac,
mocy wykonywania prawa do posiadania, prawa, ktére swa tre-
$cig odpowiada tresci wiadztwa.

Z wymienionych zastrzezen bynajmniej nie wynika, by ow
animus w prawie polskim miat byé oceniany w zupetnym oder-
waniu od konstrukcji praw podmiotowych. Sadze, ze gdy cho-
dzi o element woli, to stan posiadania nalezy oceni¢, postu-
gujac sie wilasnie zasadami praw podmiotowych. Dlatego tez
uwazam, ze poglad uznajgcy posiadanie za prawo jest najblizszy
rozwigzaniu problemu woli przy posiadaniu, Konstrukcja R a n-
dy, lheringa i Zolla, jako konstrukcja odzwierciedlenia

1 Przeglad Not, s. 5,



prawa podmiotowego przesuwa punkt ciezkosci zagadnienia ze
sfery posiadania na sfere jego objawéw. Konstrukcja ta wpra-
wdzie przesuwa zagadnienie na plaszyzne skutkéw, tym nie
mniej jednak przez ocene wewnetrznej strony posiadania ze sta-
nowiska subiektywnego nadaje owemu skifadnikowi woli skrysta-
lizowang posta¢ i w poréwnaniu do teorii romanistycznej jasno
okresla role elemetu woli.

Przy konstruowaniu posiadania nie mozna poming¢ pew-
nych cech wspolnych, zachodzacych pomiedzy posiadaniem a
prawem podmiotowym. W szczeg6lnosci nie mozna poming¢ ko-
rzysci posiadania, na co tak zdecydowanie zwrocit uwage Przy-
byt ows ki. Wszelkie korzysci jakie daje posiadanie, a co najwaz-
niejsze moznos$¢ nabycia prawa przez dawnos¢, prowadza do prze-
konania, ze posiadanie ma pewne elementy prawa podmiotowego.
Wazny réwniez jest i ten wzglad, ze posiadanie jako prawo
podmiotowe moze by¢ przedmiotem obrotu, niezaleznie od tego,
czy jest ono wyrazem istniejgcego prawa czy nie. Skoro posia-
danie mozna przenie$¢ z jednej osoby na drugg, to tym samym
musimy zgodzi¢ sie z tym, ze to posiadanie jest czym$ wiecej
niz faktem. Czy moznaby moéwi¢ o obrotowosci standéw fakty-
cznych.

Teorie faktycznego wiadztwa nalezy wiec uznaé¢ za niedo-
stateczng. Teoria romanistyczna postuguje sie pojeciem animus,
lecz tego nie wyjasnia. Nie jest jasne, jakg rzeczywista postaé
ma 6w animus. Niczego tez nie wyjasnia ani wyraz affectus ani
l'intention. Teoria praw podmiotowych nie neguje tego, ze
pomiedzy posiadaniem jako prawem a innymi prawami podmio-
towymi zachodzg rdéznice, lecz nie zdotata réznic tych sprecy-
zowac¢. Nie wydaje sie tez stuszny poglad Ehrenzweiga,
ze istote posiadania wyjasnia jego historia i dogmatyka,1 bowiem
zachodzg istotne réznice w dogmatycznym ujeciu tego zagadnie-
nia, a ponad to formuty dotyczace posiadania nie dadzg sie
sprowadzi¢ do wspdlnej mysli legislacyjnej. Obojetny tez wy-

1 System des dsterreichischen allgemeinen Privatrechts, t. I, Wieden
1925, uw. do § 309 K. c. a.



daje sie dla badanego zagadnienia spos6b nabycia posiadania
a w szczegblnosci poglad tzw. spfrytualizacji wymogdéw nabyecia,
bowiem one moga mie¢ znaczenie jedynie dla oceny kwalifikacji
stanu posiadania.

Dla nalezytego ujecia istoty posiadania jak i stwierdzenia,
czy element woli jest istotnym skiadnikiem, nalezy ustali¢, czy
na tle prawa polskiego obok korzysci posiadania, ktére odpo-
wiadajg pewnemu prawu podmiotowemu, istniejg korzysci szcze-
g6lne, zwigzane wytacznie ze stanem posiadania. Jezeli takie ko-
rzysci istniejg i nie wchodza w zakres dyspozycji ani prawa
wiasnosci, ani ograniczonych praw rzeczowych, a ponad to je-
zeli one polegaja na pewnych roszczeniach wzgledem wi#ascicie-
la i nie moga by¢ oderwane od swej faktycznej podstawy po-
siadania, to stwierdzi¢ nalezy, ze stan posiadania wytwarza pe-
wng sytuacje prawng. Z faktu wiladztwa moga wynikaé¢ korzysci
dla witadajacego. Skoro jednak posiadanie uprawnia do korzy-
Sci, przekraczajacych granice bezposredniego i posredniego uzy-
cia i dyspozycji faktycznych, bo stwarza podstawe dla roszczen,
to z tego wynika, ze nie mozna posiadania pojmowac jako
przede wszystkim faktycznego wiladztwa. Suma uprawnien do
korzysci, ptynacych z posiadania, wytwarza dla posiadacza nie
tylko stan witadztwa, ale stwarza pewne potozenie prawne.

Do korzysci, zwiagzanych ze stanem posiadania, poza zwy-
klymi korzysciami posiadania jak uzycie, pobieranie przycho-
déw, ochrona prawna, zasiedzenie, posiadanie w prawie polskim
daje podstawe dla szczeg6lnych roszczen jak np. roszczenie
z § 2 art. 73 i art. 32 prawa rzeczowego. Roszczenia te upo-
wazniajg do twierdzenia, ze weditug prawa polskiego posiadanie
jest czem$ wiecej niz faktycznym wiadztwem.

Zostaty wiec ustalone dwie cechy posiadania: posiadanie,
jak z requty prawa podmiotowe, nadaje sie do obrotu, posiadanie
jest podstawg do roszczen. Te dwie cechy uzasadniajg twier-
dzenie, ze obok elementu wiadztwa istnieje drugi element, ele-
ment woli urzeczywistnienia uprawnien, zwigzanych z faktem po-
siadania.

Fakt» ze prawo polskie zna instytucje tzw. constitutum



possessorium i traditio hrevi manu uzasadnia poglad, ze dla
konstrukcji posiadania nie wystarcza sam element stanu faktycz-
nego. Skoro w pierwszym wypadku posiadanie zostaje przenie-
sione na inng osobe z zachowaniem dzierzenia rzeczy, w dru-
gim zas$ zachodzi przeniesienie wladztwa na osobe dzierzyciela, to
taka zmiana nie miesci sie w ramach przesunie¢ faktycznych,
gdyz na zewnatrz zadnych zmian nie ma.

IV. Konkluz|e

Z przeprowadzonego rozbioru elementéw posiadania mozna
dojs¢ do nastepujacych konkluzji:

1. Zewnetrzna strona posiadania polega na faktycznym
wiadztwie. Wiadztwo przy posiadaniu rzeczy obejmuje wszelkie
faktyczne dyspozycje wiasciciela. Wiadztwo przy posiadaniu
praw objawia sie w takich dyspozycjach, jakie daje odpowiednie
prawo majatkowe z wytgczeniem dyspozycji, ktére przekraczajag
ramy tego prawa, a nalezg do dyspozycji- wiasciciela, w pola-
czeniu tych dyspozycji z dzierzeniem rzeczy, na ktérej to prawo
sie wykonywa.

2. Wewnetrzng strong posiadania jest element woli reali-
zowania praw, wynikajacych z faktycznego wiadztwa.

Réznica pomiedzy posiadaniem a dzierzeniem objawia sie
zaréwno w zakresie wiladztwa faktycznego jak i w zakresie woli.
Przy posiadaniu wiadztwo zasiegiem swym odpowiada faktycz-
nemu wiladztwu jak przy prawach podmiotowych, Przy dzierzeniu
natomiast wiadztwo to jest ograniczone dyspozycjami innej 0so-
by. Co sie tyczy elementu woli, to posiadacz ma wole realizo-
wania uprawnien, jakie wynikajg z posiadania, dzierzycie! za$ tej
woli nie ma.

Jezeli wiec chodzi o stanowisko prawa polskiego, co do ba-
danego zagadnienia, to wprawdzie zbliza sie ono do stanowiska
systemow, opartych w tym zakresie o zasady utrwalone przez
usus modernus pandectorum z tg jednak roéznica, ze element
wiadztwa nie ma postaci wiadztwa jednolitego, animus”™ za$ po-



lega nie na trwatym elemencie woli posiadania animo domini,
lecz polega na woli urzeczywistnienia konkretnych uprawnien,
wynikajgcych z posiadania, co calej instytucji posiadania nadaje
cechy stanu potozenia prawnego.

A. KUNICKI

THE ESSENCE OF POSSESSION IN THE POLISH LAW

There ,exists a controversy in the science of civil law as
to the essential elements of possession. The question is whether
possession must be understood only as the actual power over
a thing (corpus possessionis), or is there besides the real ele-
ment of possession another essential component, that is the ele-
ment of will (animus possidendi).

The Roman lawyers attributed an essential meaning to the
element of will. The French science in general has the same
point of view as far as the French law is concerned. In the
systems of civil law which were in force in Poland till the 1. st
Janury 1947, only the ,Austrian civil code required the will of
possession. In the German civil code, however, the whole in-
stitution of possession is looked upon from the point of view
of actual power without any element of will.

The new Polish real law looks wupon the institution of
possession as the actual power over a thing. When things are
objects of possession, this power is very much the same as the
owner’s, if however, rights are such objects, this power is the
same that we find in other subjective laws.

Although the Polish law does not demand clearly the ele-
ment of will for the construction of possession, this element,
however, together with the element of power has to be counted
among the essential components of possession. This results from
the comparison of different norms referring to posssession with
norms referring to the state of detaining (detentio). The element
of will is based on the intention of realising the rights which
result from the state of actual power.



