WIT KLONOWIECKI

CHARAKTER PRAWNY PRZESTRZENI
POWIETRZNEJ]

Oddawna przestrzen powietrzna byla przedmiotem zaintere-
sowania prawa. Sprawg tg zajmowato sie prawo cywilne z punktu
widzenia stanowiska prawnego witasciciela gruntu, uwazajac prze
Strzenn powietrzng badZ za przynalezno$¢, badz za czes$¢ wiasnosci
gruntowej, na ktérej wedtug nowszych ustawodawstw mozna na-
by¢ niektére samodzielne prawa rzeczowe. Za przestrzen po-
wietrzng uwaza sie stup atmosfery, potozony nad gruntem. Od
przestrzeni powietrznej w tym rozumieniu odrdznia sie powietrze,
ktore nie moze by¢ przedmiotem zadnych praw.

Prawo publiczne, administracyjne poczatkowo nie intereso-
wato sie¢ tym zagadnieniem. Stalo si¢ ono aktualne wolweczas,
kiedy powstata konieczno$¢ korzystania dla celéw stuzb publicz-
nych z przestrzeni powietrznej nad gruntami prywatnymi, kiedy
nad prywatnymi gruntami trzeba byto przeprowadza¢ sie¢ prze-
wodéw elektrycznych wysokiego, $redniego czy tez niskiego na
piecia. Uzaleznienie tych instalacyj od zgody wiascicieli gruntéw
uniemozliwitoby zatozenie telegrafu, telefonu oraz sieci publicznych
zakladow elektrycznych i dlatego musiato ingerowaé w te sto-
sunki prawo publiczne. W mysl art. 8 ustawy elektrycznej (z dn.
21.3.1922 r. Tj. poz, 98 z r. 1935) zakiadom elektrycznym, dzia-
tajacym na mocy uprawnienia oraz zakiadom elektrycznym panh-
stwowym przystuguje prawo korzystania zgodnie z planami za-
twierdzonymi ...z posiadtosci panstwowych, gminnych i prywat-
nych w celu prowadzenia przewodéw nad lub pod ziemig. Wedtug
art. 14 ustawy o poczcie, telegrafie i telefonie (z dn. 3.6.1924 r.
Tj. poz. 481 z r. 1933) przy zakladaniu urzadzen telegraficznych
i telefonicznych przystuguje zarzadowi poczt i telegraféw prawo
umieszczania przedmiotéw technicznych na prywatnych gruntach
pod i ponad nimi. W jednym i w drugim wypadku ustawodawca
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uwaza przestrzen powietrzng nad gruntem prywatnym za czes$¢
wiasnosci gruntowej i przyznaje wiascicielom odszkodowanie.
Nie stwarza zatem nowej konstrukcji prawnej, lecz uznaje stano-
wisko cywilistyczne.

Zagadnienie charakteru prawnego przestrzeni powietrznej
w nowej formie zjawito sie wskutek, powstania i olbrzymiego
rozwoju nowego $rodka technicznego, dajgcego cztowiekowi no-
wy sposob korzystania z przestrzeni powietrznej—Ilotnictwa. Lot-
nictwo wywotato powstanie nowego dziatlu prawa lotniczego. Ze
wzgledu na miedzynarodowy charakter komunikacji lotniczej pod-
stawowe zagadnienia prawa lotniczego zwykle byty rozpatrywane
najpierw w nauce miedzynarodowego prawa lotniczego i na kon-
ferencjach miedzynarodowych, byly formutowane w umowach
miedzynarodowych i dopiero najczesciej w wykonaniu tych umow
znalazty sie w wewnetrznym, administracyjnym prawie lotniczym.
Jest to rzadki wypadek tak bliskiego zwigzku prawa wewnetrz-
nego administracyjnego z prawem miedzynarodowym.

Ws$rod podstawowych zagadnien prawa lotniczego na pierwsze
miejsce wysuneta sie sprawa charakteru prawnego przestrzeni
powietrznej. Jest ona rozpatrywana w prawie lotniczym z pod-
wojnego punktu widzenia: uprawnien poszczeg6élnych panstw do
wiladztwa nad przestrzenig powietrzng nad ich terytorium oraz
wptywu tego nowfego i uznanego przez prawo $Srodka korzystania
Z przestrzeni powietrznej na jej dotychczasowy charakter prawny.

Przedmiotem rozwazan jest przestrzen powietrzna. Powietrze
z natury swej nie moze by¢ przedmiotem ani praw rzeczowych
czy innych cywilnych, ani tez prawa publicznego.l Nikt nie
moze nim w masie zawtadng¢ ani rozporzadzac.

Od poczatku rozwoju lotnictwa prébowano w prawie mie-
dzynarodowym przeprowadzi¢ teze catkowitej wolnosci atmosfery.2

1 Maurice Lemoine, Traité de droit aérien, Paryz 1947, s. 114. Prof.
KASZNICA w ksigzce pt. Polskie prawo administracyjne. Pojecia i instytucje
zasadnicze, (wyd. Il, Poznan 1946), wylicza powietrze wérod rzeczy, stuzacych
do powszechnego uzytku wskutek naturalnych swoich witasciwosci.

2 Maurice Lemoine, s. 72 i n.
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Aby umozliwi¢ catkowitg swobode zeglugi powietrznej gtoszono,
ze przestrzen powietrzna jest wolna, tak jak petlne morze i ze
kazdy moze z niej korzysta¢ w celach lotniczych. Zasada ta byta
przez poszczeg6lne panstwa zakwestionowana juz przed pierwsza
wojng S$wiatowg, jako godzaca w bezpieczenstwo panstwl i ich
suwerennos$¢. Wojna przekreslita jg catkowicie. Pierwsza powo-
jenna konwencja lotnicza z r. 1919 przyjeta zasade odwrotna:
suwerennosci panstw nad przestrzenia powietrzng. Przestrzen po-
wietrzna nad terytorium panstwa, wliczajagc w to i wody tery-
torialne, podlega suwerennej wiadzy panstwa. Wolna jest tylko
przestrzen powietrzna nad petnym morzem, tak wolna jak to
morze. Polskie prawo lotnicze (rozp. Prezydenta Rzeczypospoli-
tej z dn. 14.3.1928 r. Tj. poz. 437 z r. 1935) rozstrzyga te spra-
we w art. 1 postanawiajac, ze zwierzchnictwo nad przestrzenig
powietrzng w granicach catego Panstwa z wiaczeniem wod tery-
torialnych nalezy do Rzeczypospolitej Polskiej. W ten sposéb
prawo potwierdza naturalne z punktu widzenia ludzkiego zwig-
zanie przestrzeni powietrznej z terytorium, nad ktérym przestrzen
ta sie znajduje. Z punktu widzenia suwerennosci, z punktu wi-
dzenia wykonywania wiladzy panstwowej przestrzeh powietrzna
jest przynaleznos$cia terytorium panstwowego. W razie przejscia
pewnego terytorium pod wiadze innego panstwa pod wiladze te
przechodzi réwniez przestrzen powietrzna nad tym terytorium.
Gdyby terytorium zniklo przez zapadniecie sie wyspy w morze,'
morze w tym miejscu, o ile nie lezy w zasiegu wod terytorial-.
nych, i przestrzeh powietrzna nad nim stang sie wolne.

Prawo administracyjne reguluje sprawy korzystania z prze-
strzeni powietrznej dla celéw lotniczych. W mys$l art. 2 prawa
lotniczego polskim statkom powietrznym dozwolona jest zegluga
W przestrzeni powietrznej nad obszarem Panstwa. W przypad-
kach koniecznosci statki powietrzne majg prawo wyrzucaé ze
statku powietrznego balast i inne przedmioty celem ratowania
podréznych i zatogi (art. 35) oraz lagdowac i startowaé poza gra-

1 MARCEL Le Goff, Traité théorique et pratique de droit aérien, Pa-
ryz 1934, s. 40 i a.



nicami lotnisk, h wiec i na gruntach prywatnych. Prawo lotnicze
i rozporzagdzenia wydane na jego podstawie zawierajg przepisy
dotyczgce lotu. Panstwo sprawuje w przestrzeni powietrznej po-
licje lotniczg, tak jak na drogach sprawuje policje drogowg, na
wodach publicznych wodng itd. Trzeba zbada¢, czy i jak przepisy
te wpltynelty na wewnetrzny charakter prawny przestrzeni po-
wietrznej.

Samo stwierdzenie suwerennosci panstwa nad przestrzenig
powietrzng nie wptywa na zmiane charakteru prawnego tej prze-
strzeni, tak jak stwierdzenie suwerennosci nad pewnym terytorium
nie wplywa bezposrednio na sytuacje prawng tych gruntéw.
Suwerenno$¢ polega na wykonywaniu najwyzszej wiadzy nad
przestrzenia powietrzng. Taki stan prawny istniat w Polsce i przed
wydaniem prawa lotniczego, o czym $wiadczg choéby postano-
wienia ustawy elektrycznej czy pocztowej. Suwerennos$é panstwa
nad gruntami prywatnymi nie zmniejsza praw wiascicieli tych
gruntdbw. Nie ma podstaw do twierdzenia w szczegolnosci, ze
uznanie suwerennos$ci panstwa nad przestrzenig powietrzng na-
dato tej przestrzeni charakter dobra publicznego, ani tez od-
wrotnie.1

Prawo lotnicze przyznato osobom, prowadzgcym polskie
statki powietrzne, mozno$¢ powszechnego korzystania z polskiej
przestrzeni powietrznej dla celdéw lotniczych, przeznaczyto te
przestrzen do powszechnego uzytkowania lotniczego. Z postano-
wien tych wysnuwany jest wniosek, ze przestrzen powietrzna
stata sie dobrem publicznym. Bardzo szeroko teze te formuituje
prof. Wasiutynski?2 piszac, ze ..,przestrzen powietrzna zosta-
a zaliczona do dobra publicznego przez przedstawicieli wspot-

1 Przeciwnie Le GOFF, s. 884, Toutes les législations considerent
I’atmosphére nationale comme dépendant du domaiue public de I’Etat, et sou-
mis par conséquent a la souveraineté de cet Etat. Sadze, ze nie tylko dobro

publiczne, ale wszystko w panstwie znajduje sie pod suwerenng wiadzg tego
panstwa.

2 BOHDAN W asiutynski, Administracyjne prawo lotnicze, Warszawa
1939, s. 20, przy czym autor powotuje sie np. na R. BONNARD, Précis élémen-
taire de droit administratif, 1926, s. 285—286.



czesnej nauki prawa administracyjnego”. ,,Dobro publiczne wedtug
prof. Wasiutynskiegol jest z regulty wiasnoscig panstwa lub
innych os6b prawa publicznego. Stanowi ono wiasnos¢ publiczng
w przeciwstawieniu do wiasnosci prywatnej (réwniez tych oso6b
publiczno-prawnych), nie podlega bowiem normom prawa
prywatnego. Wiasnosé publiczna jest wyjeta z obrotu prywatno-
prawnego, nie moze by¢ zbyta w formach prawa prywatnego,
nie mozna naby¢ wiasnosci publicznej przez przedawnienie, nie
moze by¢ ona obcigzona lub ograniczona na podstawie aktéw
prywatnych, normowanych przez prawo cywilne. Czy dana nie-
ruchomos¢ jest dobrem publicznym, orzeka wiadza administracyj-
na, ktéra ma pilnowaé, aby jej przeznaczenie do uzytku publicz-
nego zostato zachowane... Wtadza, zarzadzajgca dobrem publicz-
nym, obowigzana jest utrzymywaé¢ go w stanie zdatnym do uzytku
i uprawniona jest d6 regulowania korzystania z niego w tym celu,
aby zapewni¢ bezpieczenstwo publiczne i nie dopuscié, aby jedni
uzytkujgcy nie uniemozliwiali lub nadmiernie nie utrudniali ko-
rzystania przez innych uprawnionych. Organa wiadzy moga przeto
wydawaé ogdllne przepisy porzadkowe (rozporzadzenia) i zakazy
i nakazy w poszczegolnych wypadkach”.

Teoria prof. Wasiutynskiego zgodna jest z pogladem,
przewazajacym we francuskiej literaturze prawa administracyjnego,
chociaz i tam nie ma jednolitosci. Rolland2 méwi o dwuch sy-
stemach kryteriow dobra publicznego, z ktérych jeden bierze za
podstawe nature rzeczy, a drugi—wiecej lub mniej bezposrednie
przeznaczenie rzeczy dla stuzby publicznej lub dla uzytku pub-
licznego. Rolland uwaza, ze kazda rzecz z natury swej jest zdat-
na, aby by¢ przedmiotem wiasnosci prywatnej i przychyla sie do
okreslenia drugiego. Peretiatkowicz8 omawiajac charakter
rzeczy publicznej, stusznie twierdzi, ,,ze kwestia ta wywotuje licz-
ne spory ws$rod teoretykOw prawa administracyjnego. Na terenie
francuskim”, zdaniem prof. Peretiatkiewicza na ,szczegblnag

1 Moébwiac o polu wzlotéw, s. 70.
2 LOUIS Rolland, Precis de droit administratif, Paryz 1938, s. 402 i n.

3 Dr Antoni Peretiatkowicz, Podstawowe pojecia prawa administra-
cyjnego, wyd. Il, Poznan 1947, s. 70 i n.



uwage zastugujg dwie teorie: 1. Ducrocqa i Berthélemy
oraz 2. Hauriou”. Kroell1l reprezentuje poglad jeszcze dalej
idacy niz inni autorowie francuscy. Przestrzen powietrzng uwaza
on za przynalezno$¢ miedzynarodowego dobra publicznego.

Francuskie teorie dobra publicznego chciat przeniesé¢ na
grunt niemiecki Otto Mayer.2 W nauce niemieckiej—jak pisze
Peretiatkiewicz3— przewaza opinia (Endelmann, Hats-
chek Fleiner), "ze panstwo ma wiasno$¢ prywatng nad rzecza-
mi publicznymi. Zaczerpnieta z rzymskiego prawa stara teoria
dobra publicznego nie przyjeta sie ani w ustawodawstwie, ani w
praktyce niemieckiej. Dualizm prawny zostat utrzymany. Rzecz,
chociaz jest w powszechnym uzytkowaniu, pozostaje wiasnoscia
prywatng.4 Kohler5 wyraznie moéwi, ze przestrzen powietrzna,
o ile nie lezy nad rzeczami, przeznaczonymi z natury do uzytku
publicznego, nie moze by¢é uwazana z natury swej za rzecz uzytku
powszechnego ze wzgledu na postanowienia § 905 kodeksu cy-
wilnego niemieckiego. Jest ona natomiast przeznaczona do uzytku
publicznego przez przepis prawa, w zakresie przewidzianym przez
ustawe o komunikacji lotniczej.

Powyzsze rozwazania, nawet autorow polskich, oparte sg
przewaznie na literaturze obcej, na konstrukcjach prawnych, wy-

1 Traité de droit international public aérien, t. I, s. 22 i n. cyt. przez
Le Goff, Suplément, 1939, s. 5.

2 OTTO Mayer, Deutsches Verwaltungsrecht, 3 wyd., Lipsk 1924,
t. I, s. 40 i n.

3 S. 71

i FRITZ Fleiner, Institutionen des Deutschen Verwaltungsrechts, wyd.
VIIl, Tybinga 1928, s. 355 i n.

5 Ludwig VON Kohler, Grundlehren des Deutschen Verwaltungsrechts,
Stuttgart—Berlin 1936, s. 302: ,,Dagegen kann der Luftraum, soweit er nicht
Uber der Oberflache einer von Natur im Gemeingebrauch stehenden Sache
liegt, angesichts des § 905 BGB nicht als der Natur der Sache nach im Ge-
meingebrauch stehend anerkannt werden. Zu den Sachen, die durch eine
Bestimmung der Offentlichen Gewalt die Eigenschaft einer Sache im Gemein-
gebrauch erhalten, gehéren insbesondere die 6ffentlichen Wege in ihren vers-
chiedenen Gestalten (...) sodann der Luftraum, soweit er dem Gemeingebrauch
Uberlassen ist, wie das z. B. durch § 1 des in Begr. EWVRO S. 537 mit

Recht angefuhrten Luftverkehrsgesetzes vom 1 August 1922 fir den Verkehr
mit Luftfahrzeugen geschehen ist”.



nikajacych z obcego ustawodawstwa. Trzeba zbada¢, jak zagad-
nienie to wyglada w pozytywnym ustawodawstwie polskim. Do
rzeczy dobra publicznego wzglednie do rzeczy, bedgcych w pow-
szechnym uzytkowaniu zalicza sie powszechnie wody ptynace
i drogi publiczne.

W mysl ustawy wodnej (z dn. 19.9.1922 r. poz. 574 Dz. U.
z r. 1928) wody sa albo publiczne, albo prywatne (art. 1). Pierw-
sze stanowig witasnos$¢ publiczng (cze$¢ dobra publicznego), dru-
gie sg wiasnoscig prywatng. Na wodach publicznych nie mozna
nabywac¢ ani praw wiasnosci, ani innych praw prywatnych, oprocz
uprawnien, przewidzianych niniejsza ustawg. Zaréwno wody pub-
bliczne jak i prywatne wody ptyngce sg (art. 21) przedmiotem
powszechnego uzytkowania. Powszechne uzytkowanie nie odbiera
zatem wodzie prywatnej jej prywatnego charakteru.

Ustawodawstwo nasze zna drogi publicznel i prywatne.
Na podstawie przepisbw prawa administracyjnego tylko drogi
publiczne przeznaczone sg do powszechnego uzytkowania w za-
kresie ruchu pieszego, jezdzenia i pedzenia zwierzat.3 Drogi pry-
watne przeznaczone sg do prywatnego uzytku ich wiascicieli;
inne osoby moga z nich korzysta¢ tylko na mocy szczegélnych
tytutébw prawa prywatnego.

Z zestawienia obu grup tych przepiséw wynika wazny dla
dalszych badann wniosek. W obu wypadkach powszechne uzytko-
wanie nie wynika z natury rzeczy, lecz z wyraznego przepisu
prawa i ustanowienie powszechnego uzytkowania pewnej rzeczy
nie nadaje przez to tej rzeczy charakteru dobra publicznego.
Ustawowe dopuszczenie uzywania polskiej przestrzeni powietrz-
nej dla celéw lotniczych réwniez nie nadaje samo przez sie tej
przestrzeni charakteru dobra publicznego. Zgodnie z wyraznym
przepisem art. 30 prawa rzeczowego (dekretu z dn. 11.10.1946 r.
poz. 319 Dz. U.) wiasno$¢ nieruchomosci obejmuje takie prze-
strzen nad i pod jej powierzchnig. Przestrzen powietrzna nad

1 P. ustawe z dn. 10.12.1920 r. Dz. U. Nr 6 poz. 32 z r. 1921 o bu-
dowie i utrzymaniu drég publiczuych w Rzeczypospolitej Polskiej.

2 P. ustawe z dnia 7.10.1921 r. Dz. U. Nr 89 poz. 656 o przepisach
porzadkowych na drogach publicznych.



gruntem prywatnym jest zatem przedmiotem prawa wilasnosci
wiasciciela tego gruntu. Stanu tego nie zmienia dalsze zdanie
art. 30: ,jednakze witasciciel nie moze sie sprzeciwia¢ dzia-
taniom, dokonywanym na takiej wysokosci..., ze nie zagrazaja je-
go uzasadnionym interesom”. Poniewaz krajowa przestrzen po-
wietrzna rozcigga sie nie tylko nad gruntami prywatnymi, ale
rowniez nad publicznymi wodami i drogami, mozna odrézniaé¢
przestrzen powietrzng prywatng i publiczng, bedacg przynalezno-
$cig dobra publicznego. Publiczna przestrzeh powietrzna nie moze
byé¢ uzywana w sposob, zagrazajacy przeznaczeniu dobra publi-
cznego, nad krérym dana przestrzen sie znajduje.

Witadze panstwowe sprawujg funkcje policji lotniczej. Upra-
whnienie to wynika nie z natury przestrzeni powietrznej czy jej
specjalnego charakteru prawnego, lecz z przepisu prawa (p. wszcze-
g6lnosci rozdz. VI prawa lotniczego). Nie ma zatem potrzeby na-
dawania przestrzeni powietrznej charakteru dobra publicznego,
aby uprawni¢ witadze panstwowe do wykonywania funkcyj poli-
cji lotniczej ani tez z faktu sprawowania policji lotniczej nie
mozna wyprowadzaé¢ wniosku o charakterze prawnym przestrzeni
powietrznej, bo przeciez oprdcz policji drog wodnych czy lgdo-
wych panstwo sprawuje réwniez policje sanitarna, przemystowa
czy budowlang, co nie wplywa wcale na charakter prawny wia-
snosci obiektow, ktérych dotycza te czynnosci wiadz.

Wszystkie przepisy prawa uznajg zwigzek przestrzeni po-
wietrznej. z powierzchnig ziemi, nad ktérg przestrzen powietrzna
sie znajduje. Stanowisko prawne powierzchni decyduje o cha-
rakterze prawnym przestrzeni powietrznej. Przestrzen powietrzna
nie moze by¢ przedmiotem oddzielnego prawa wiasnosci, lecz
jest przynaleznoscig powierzchni.



WIT KLONOWIECKI

THE JURIDICAL CHARACTER OF THE AERIAL SPACE

The aerial space was always the object of private rights.
The public law had to deal with it since the wires of electric
energy in all its forms had to be drawn through the air with
no regard to the possible opposition of the land-owners concer-
ned. The problem, however, appeared in a new light with the
rise and development of air transport. Despite the attempts to
proclaim the atmosphere as free as the high sea, the first inter-
national aerial convention of 1919 made it an object of sovere-
reign rights of the states.

The author, however, does not share the view that those
rights bear by themselves any restriction to the private ones and
that the air as such is a public good. This view, at any rate,
can not be maintained with regard to Polish laws. According to
the Utter a thing (like waters or public roads) is a public good
destined for public use, not by its nature butonly by an express
provision of the law. The fact that the air, according to the law,
is open for aerial transport does not abolish the private rights
due to tha landowners concerned and expressly recognised by
the Polish civil law.



